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1. Bevezetés

E tanulmanyban azt kérdést targyalom, hogy a joghézag egyaltalaban le-
hetséges-e, figyelemmel arra, hogy a jogrendszer egymassal 6sszefliggd,
ellent nem mondo egész. Tovabba azt is gércs6 ala veszem, hogy vajon a
generalklauzuldk tag jelentéstartalmuknal fogva kizarjak-e a joghézagot. Ha
a joghézag nem kizart, felmerl a kérdés, hogy a generalklauzulak, jogelvek,
alapelvek, alkalmazhaték-e a joghézag potlasara. Ha igen, mely jogteriletre
nézve, milyen mdédon és milyen feltétellel. Ennek fényében elemzem a gen-
eralklauzulak és a joghézag alapvetd jogi jellegzetességeit és Osszefliggéseit
az eurdpai és a magyar maganjog vonatkozasaban. Ugyanakkor figyelemmel
vagyok a joghézag poétlasanak altalanosan elfogadott modjara, modszereire
(analdgia, jogértelmezés) és az analdgiatilalomra, amelyet a biintetGjog
vezetett be, a blintet6jogra vonatkozdan. E dolgozatban utalok arra is, hogy
a joghézag keletkezése a szabalyozasi modtdl (altalanos, kiilonos és ezeknek
szerves és helyes, 6sszefliggd ellentmondasok nélkili kombinacidjatol) is fligg.

A magyar jogirodalomban szamos kiemelked§ szerzé fogalakozott a joghézag-
gal, ennek keletkezési okaval és (jogértelmezés vagy analdgia utjan torténd)
poétlasanak maédjaval. Utaljunk csak Szabd Imre?, EGrsi Gyula? vagy Prugberger
Tamas? vonatkozd miiveire. Figyelembe vettem az Gjabb, rendszervaltas utani
magyar jogirodalmat is, amelyre a késGbbiekben hivatkozom. Ugyanakkor a
fontosabb kilféldi (német, osztrak, svdjci, francia) relevans civilisztikai mlvekre
és jogforrasokra is tekintettel vagyok.

1  SzABO Imre: A jogszabdlyok értelmezése. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 342.,
384., 400-427. Itt 1asd kiilondsen a joganaldgia és torvényi analdgia kérdéskoreit.

2 EORsl Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977, 160. és
kov.; EORsI Gyula: A szocialista polgdri jog alapproblémdi. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1965, 13.

3 PRUBERGER Tamas: A joghézag és az analdgia alkalmazasa a szovetkezeti jogban. Jog-
tudomdnyi Kézlény, 1975/1, 47-50.
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2. A generalklauzulak fé6bb (normativ, szabalyozasi) jellemzéi, rendeltetésiik,
és a rajuk vonatkozo elméletek

2.1

. A generdlklauzuldak normativ (jogszabalyi) jellegét tagado és a pon-

tositasukra iranyulé elméletek

A)

B)

A generdlklauzuldk nem teljes normdk. A jog sajatos ‘rétegei’ kdzé tartoznak a
generalklauzulak (a torvények altalanos rendelkezései) is. Habar alkalmazasi
koriik és madjuk kilonboz6ek, kdzos nevezdjikként az allapithatéd meg,
hogy els6sorban célnormak (Zweckbestimmungen). Ugyanakkor olyan
jogszabalyok, amelyek széleskord, altalanos, atfogd diszpozicid-tartalom-
mal (rendelkezd résszel) rendelkeznek. Sokan ugy gondoljak, hogy nem
is mindsithet6k jogszabalyoknak, annal fogva, hogy csupan rendelkezd
részt tartalmaznak és hidanyoznak a szankciék. Jogszabalyi minGsités ug-
yanis csupan azokat az egyedi normakat illetheti meg, amelyek teljesek,
és ennek megfelelGen tartalmaznak mind diszpoziciét (rendelkezé részt)
(ehhez fliz6d6en a diszpozicid hipotézisét), mind szankciét (azaz a disz-
pozicié megsértése esetén, a jogkdvetkezményt). A generdlklauzuldk ezzel
szemben ‘csonkak’, mert csak diszpoziciét, rendelkezé részt, ezen beliil is
rendszerint célkit(izést tartalmaznak, ezért nem tekinthet6k jogszabaly-
oknak, inkabb deklaracidknak (jogi nyilatkozatoknak), céInormdknak.

A generdlklazuldk fogalom-meghatdrozdsa is (viszonylag) bizonytalan. Az el-
méleti dllaspontok kdz6s nevez6ije az, hogy a generdlklauzulak tag, altalanos
jelentéstartalmu szabalyokat jelentenek. Vellik 'szemben allnak a konkrét,
ezek kdzott az 6ket pontositd jogszabalyok, amelyek jogintézményekként
is szoktak nevesiteni. A kdzelebbi fogalom-meghatarozasok egymastal
eltéréek. A jogelmélet, vagy a szabalyozasi gyakorlat jogelvekként, ala-
pelvekként, helyenként pedig bevezetd rendelkezésekként (pl. az Uj Ptk.?)
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2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykényvrél (a torvényt az Orszaggy(lés a 2013.
februdr 11-i Glésnapjan fogadta el. Hatalyba Iépett 2014. marcius 15-én). Ennek elsé
konyve tartalmazza a bevezetd rendelkezéséket. Ezek azonban gyakorlatilag alapelvi
jellegliek. Olyan irdnyadd jogszabalyok, amelyek athatjak a polgari jogi kapcsolatok
egészét (személyiségi, csaladi, kotelmi, dologi, 6roklési jogi jogosultsagokat és kote-
lezettségeket), tehat mindegyik nemére egyarant vonatkoznak, irdnyadoak. Illyenek a
felek mellérendelésének elve (Ptk. 1:1 §), az értelmezési alapelv (Ptk. 1:2 §), a johisze-
miség és tisztesség elve (Ptk. 1:3. §), az elvarhaté magatartas és a felréhatosag elve
(Ptk. 1:4. §), a joggal valo visszaélés tilalmanak elve (Ptk. 1:5. §), jogvita esetén a birdi
Ut szavatoldsanak elve (Ptk.1:6. §). Pl.: SZILNER GOrgy (szerk.): Polgdri Térvénykényv.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. — Novissima Kiado, 2018, 3.
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is emliti, mingsiti 6ket. Vannak olyan allaspontok is, amelyek az agazati,
vagy az agazaton belili (k6zépszint(i) altaldnos normakat a jogi szten-
derdeket is ide soroljak. Ezeknek a sztenderdeknek az a jellemzGje, hogy a
jogalkotd abbdl a vélelembdl indul ki, hogy tartalmukat mindenki ismeri,
ezért definicidjukra nincs sziikség. Vannak olyan alldspontok is, amelyek a
terminoldgiai meghatdrozas mellett megkisérlik a kozelebbi sajatossagokat
kiemelni, példaul hogy e jogszabdlyok un. rugalmas szabdlyok (kaucsuk
v. gumi normdk), ennél fogva jogértelmezés (tjan, a konkrét esetre vald
adaptdlast, alkalmazast segitik el6. Olyan allaspont is van, mely szerint a
bevezetd, alapelvi rendelkezések irdnyaddak a térvény vagy térvénykényv
normativ része, jogintézményeinek értelmezése tekintetében.

Vannak olyan korilird, vagy eklektikus definiciok (fogalom-meghatarozdsok)
is, amelyek a jogelvek tipusaibdl és alkalmazhatdsdgi kérébdél, azaz
altalanositasi szintjébdl indulnak ki. Ezek szerint a jogelvek hdrom csoportra
oszthatdk. (C1) Vannak olyan generalklauzuldk, jogelvek, vagy legtagabb
jelentéstartalmu jogi szintagmak, kifejezések, amelyek az 6sszes jogagra,
egyarant érvényesek, azaz a kiterjednek az egész jogrendszerre, mint példaul
az alkotmdnyossdg és a térvényesség kovetelménye. (C2) Vannak olyanok is,
amelyek, oltalmi céljuk szerinti (pl. magan- vagy kozérdek) sajatossagaikra
tekintettel, csupdn az egyes jogdgakon beliil érvényesithet6ek. llyen példaul
a nullum crimen sine lege elve, ami a blintet6jogban érvényesiil. Ezen elv
azt jelenti, hogy a blintethet6ség feltétele az, hogy azillet6 cselekmény a
Blintet6 torvénykonyvben az elkdvetés id6pontjaban az adott cselekmény
vagy mulasztds pontos leirdssal (nem generalklauzula utjan) legyen tiltva.
Tehat a nullum crimen elve a blintetd jogban az egyedi vagy kiilénleges
inkrimindcidt jelenti. (Mj.: az inkriminacid fogalma alatt rendszerint értendd
az a mad, ahogyan az adott jogdgban a tilalom meghatdrozast nyert).
Ezzel szemben a polgdéri jogi deliktumokat a kontinentadlis eurdpai Ptk.-k
(polgari jogi kodexek) — beleértve a magyar hatélyos Ptk.-t is —az altalanos
inkriminacid altal irdnyozzak el6 a kdrokozas daltalanos tilalma utjan.> (C3) A
jogelveknek alkalmazasi teriletiik szerinti harmadik ‘rétegét’ azok képezik,
amelyek egyes jogagakon belll csupan e jogdg egy részteriiletére vonat-
koznak. Ilyen példaul a polgari jogon belil a kbtelmi jogra vonatkozdan a

Ptk. 6:518. § (A kdrokozas altalanos tilalma): A torvény tiltja a jogellenes karokozast.”
Pl. SzILNER i. m. 214. Ld. pl. SzALMA Jozsef: Entwicklungstendenzen bei der Abgren-
zung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung. Journal on European Histo-
ry of Law, 2012/1, 32-43.
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szerzédéskotési szabadsdg,® amely a szerz6dési jog vezérl6 elve.”
E’'belsd’ jogelvnek, azaz a szerz6dési szabadsag korlatozasat a francia jogban
a l'ordre public (kbzrend, kozérdek) elve szabja meg,® ami rendeltetésénél
fogva hasonlithaté a magyar jogban érvényesil6 ’jéerkdics’ jelentéséhez,
rendeltetéséhez mint a szerz6déskotési szabadsag felsd korlatjahoz.® A
kozérdek fogalma a francia jogban a polgari jogi kapcsolatokban, azaz ezeken
bellil, a szerz8dési jogban érvényesiil, és jelentése, rendeltetése nem mas,
mint a szerz8dési szabadsag generalklauzulds korlatozdsa. A francia Code
civil hatodik szakaszaban el6iranyozza, hogy az olyan szerz6dési klauzulak,
amelyek ellentétben allnak a kényszerit6 jellegli torvényi rendelkezésekkel,
a kozérdekkel, az un. kdzrenddel (qui intéressent l‘ordre public) vagy a jo
szokdsokkal (bonnes moeurs), semmisek.!® A francia kommentérirodalom
hozza flizi, hogy e jogelv alkalmazasa a szerz6dési jogon belll széleskord.
A jogalkalmazasban kllondsen kifejezésre jutott az emberi méltdsagot, a
hdzassagkotési szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot érint6 vagy korlatozo
szerz8dések vagy ezek rendelkezései semmisségének kdrében, tovabba
amelyek a lojalis versenyjoggal szemben all6 kizarélagos jogosultsagokat
(clauses d’exclusivité, clause de non-concurrence) elGiranyzé szerz&dési
klauzuldk semmisségére vonatkoznak.'!

A mérvadd osztrdk maganjogi elmélet allaspontja szerint a generdlklau-
zuldk kézvetleniil nem alkalmazhatok, alkalmazasuk pontositdsuk révén
torténik. Normativ hatasuk tehat kézvetett (mittelbare Wirkung).'?

10

11
12
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Pl. SZALMA Jbzsef: Szerz6déskétési autondmia az eurdpai és a magyar jogban. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005, 9-95. Lasd az ebben
felhasznalt, hivatkozott magyar és kilféldi jogirodalmat.

Ptk., Hatodik Kdnyv, Masodik rész: A szerz6dés altalanos szabalyai, IV. cim, a szerz6dé-
si jog alapelvei, 6:59. §: szerz6dési szabadsag. PIl. SzILNER i. m. 155.

HENRY, Xavier — ANCEL, Pasca |- VENANDET, Guy — WIEDERKEHR, Georges — GUIOMARD,
Pascale — TISSERAND-MARTIN, Alice: Code civil. Paris, Dalloz, 2016, 6. §.

Pl. SzALMA Jozsef: A joszokdasok (joerkolcs) és a kbzrend megsértésének kovetkezmé-
nyei a magyar polgéri jogban. Magyar Jog, 2011/7, 387-412.

HENRY — ANCEL — VENANDET— WIEDERKEHR— GUIOMARD— TISSERAND-MARTIN i. m. 69. Ld.
a kozrend elvének szerzddési szabadsagot korlatozd rendeltetésérdl sz616 Gjabb fran-
cia irodalmat: BUREAU, DOMINIQUE: Extension conventionnelle d’un statut impératif. In:
Mélanges en I’honneur de Philippe Malaurie: liber amicorum Philippe Malaurie. Paris,
Defrénois, 2005, 125.; BRUNETTI-PONS, Clotilde: La conformité des actes juridiques a
l'ordre public. In: Etudes offertes & Philippe Malinvaud. Paris, LexisNexis, 2007, 103.
HENRY — ANCEL — VENANDET— WIEDERKEHR— GUIOMARD— TISSERAND-MARTIN i. m. 70.
KozioL, Helmut — WELSER, Rudolf — KLETECKA, Anddreas: Biirgerliches Recht (Band
I. — Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht). Wien, Manz’sche Verlags- und Uni-
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A német maganjogiirodalom is a szerz6déskotési szabadsag korlatozasat,
valamint a szerz6dés érvényét meghatarozé alapelvet (Grundsatz), a Treu
und Glauben-t (jéhiszemUiség és tisztesség), a BGB 242. szakaszaban foglalt
jogszabalyat veszi értelmezési gércsé ald. Gyakorlatilag a szintagma két
elembdl all. Az els§ szdszerint "hliséget’” a masodik 'bizalmat’, a masik fél
adott szavdban vald hitet, hitelességet jelent. Szlikebb jogi értelemben,
azt tehat, hogy a szerz6dé felek kdlcsondsen igérik, hogy tartjak magukat
a szerz6désben vallalt kotelezettségeikhez, a jogligyleti ‘adott szé6hoZ’,
nyilatkozathoz. E jogelvnek azonban jogi jelentése ennél t6bb réteget
tartalmaz. Azt is jelenti, hogy a nyilatkozo a jogligyleti nyilatkozatait ko-
moly szerz6déskotési szandékkal (animus contrahendi) teszi meg, hogy
a szerz6dés tartama alatt tartja magat a jogforgalomban elfogadott
szokasokhoz, hogy a teljesitést szerz6désszerlien fogja elvégezni, stb. A
mérvadé jogirodalom e jogelv alkalmazasa soran sziikségesnek tartja a
pontositdst (Konkretisierungsbedurftigkeit). E jogelv azonban nemcsak az
egyes kotelmekhez fliz6dik, vonatkoztathatd az 6sszes polgari jogi kapc-
solatra.'® A kotelmi szerz8déseken beliil a BGB egyéb rendelkezéseiben
e jogelv befolydsolhatja a szerz6dés érvényét, teljesitésének maédjat,
helyét, idejét, sth. A német jog is hasonléképpen, mint a francia, a szer-
z6dést semmisnek tartja, ha a szerz6dés ellentétes a joszokasokkal (die
gute Sitten).**

13

14

versitdttsbuchhandlung 2014. 32. A szerz6k kiemelik, hogy a jogelvek (Rechtsatze) tdg
jelentésiik miatt fogalmilag egymdstdl nem mindig elhatdrolédva, egymds mellett sze-
repelnek, ezért megtorténhet, hogy az egyik jogelv a mdsik jogelv kiegészitésével nyer
magyardzatot. Ennél fogva el6fordul: 1. a konkurdlé (tobb jogelv jon szdmitasba, de
koziluk birdi mérlegelés alapjan csak egy kerll alkalmazasra); 2. a kummulativ (egy-
mast kiegészits, egyidejli); 3. az alternativ (a jogelvek egymastdl elhatarolt, elkilonilt,
vagylagos), és 4. A konzumdlt (vagy egymast bekebelezd) alkalmazas. Uo. 33-34. Ld. a
tovabbi osztrak jogirodalmat és praxist: BIDLINSKY, Franz: Mdglichkeiten und Grenzen
der Prézisierung aktueller Generalklauseln. In: BEHRENDS, Okko (Hrsg.): Rechtsdogmatik
und praktische Vernunft. Symposion zum 80. Geburtstag von Franz k.n. 1990, 204.
LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts (Band. |. — Allgemeiner Teil). 12, Miinchen, Z.
H. Beck Verlag, 1979, 105-125. Ld. a tovabbi német jogirodalmat: HEDEMANN, Justus
Wilhelm: Die Flucht in Generalkaluseln. Tiibingen, Mohr, 1933.; HUEckK, Albert: Der
Treugedanke im modernen Privatrecht. Miinchen, k.n. 1947.; EICHLER, Hermann: Die
Rechtslehre von Vertrauen. Tiibingen, Mohr, 1950.; CANNARIS, Claus-Wilhelm: Die Vert-
rauenshaftung im deutschen Privatrecht. Miinchen, Beck, 1971.; WIEACKER, Franz: Zur
rechtstheoretische Prezisierung des Par. 242. BGB. Tubingen, Mohr, 1956., stb.

A német BGB 138. §-a szerint azok a szerz6dések, amelyek sértik a joszokasokat, sem-
misek. Ugyanakkor a német BGB 826. §-a el6iranyozza, hogy a joszokdsok megsérté-
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Pontositast kovetelt meg a francia Code civilben érvényesilé kauza (jogcim)
fogalma. Ennek klasszikusnak nevezett elméletét még a XVII. szazadban
Domat fogalmazta meg, a rémai jogi iustus titulusra (méltanyos jogcimre)
alapozva. Eredetileg ezen elmélet szerint a szerz6désnek megengedett
(jogi) célja kell, hogy legyen, mert egyébként érvénytelen (semmis, ha
jogellenes, vagy nemlétezd vagy ha a jogcim hidnyzik). A kauza mint jogi
cél tehat, rendeltetésénél fogva feltételezi a szerz8dés létrejovetelét és
érvényét. Ennek a jogi célnak, amely mindkét szerz6dé6 felet egyforman
motivalja, fenn kell dlInia a szerz6dés megkdtésének id6pontjaban. Sem-
mis az a szerz8dés, amelynek célja ellentétes a kézrenddel, kozérdekkel a
torvényi tilalmakkal, a joszokasokkal és a jéerkolcssel.*> A kifejezés nem
tartozik az altalanos érvény( generdlklauzulak kézé, csak a szerz6dési
jogban nyer alkalmazast, bar térvényi definicid hianyaban hasonldkép-
pen altalanos fogalomnak mingsil, amilyen barmely generdlklauzula.
Egyébként a kauza intézménye (a iustus titulus értelmében) a rémai
jogban fogant és eredeti jelentése szerint jogszerzésnél, példaul tulaj-
donszerz6désnél van jelent6sége (iusta causa traditionis — az atruhazas
megengedett jogcime). Azt jelenti, hogy a szerzédés egésze (pl. vétel,
ajandékozas), amelynek alapjan az atruhazas megtorténik, megengedett
kell, hogy legyen. A francia neoklasszikus kauzafelfogas (Henri Capitant)
azonban nem az egész szerz6désre, hanem csupan egy részére, céljara
vonatkozik. Az antikauzalista jogrendszerek, mint a német, vagy a magyar,
de el6forduldan a francia antikauzalista jogirodalomban is, a kauza fo-
galmat ellentmondasosnak, feleslegesnek tartjak. Véleményiik szerint, ha
a kauza a szabad jogligyleti akaratnyilvanitas mellett egyarant feltételezi
a szerz6dés létrejovetelét, akkor logikai nonsens-szel (ellehetetleniilés-
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340

sével szandékosan okozott karokért a kdrokozd kartéritéssel tartozik. Ld. pl. FIKENT-
SCHER, Wolfgang. Schuldrecht (6. Neubearbeitete Aufgabe). Berlin-New York, Walter
de Gruyter, 1976, 71. ,Die Vertragsfreiheit eingeschrankt durch die Sittenordnung.” (A
szerz6dési szabadsaga joszokasok rendjével korlatozott).

A Code civil 1131. §-at, amely szerint “Az a kotelem, amely nem rendelkezik céllal
(jogcimmel), vagy amelynek célja fiktiv, vagy tilos, nem valt ki semmilyen joghatast.”
(Lobligation sans cause, ou sur un fausse cause, ou sur cause illicite, ne peut avoir
aucun effet). A Code civil 1133. §-a pedig, megszabja: A cél (jogcim) tilos, ha ellentét-
ben all a torvénnyel, a joszokasokkal és a kézrenddel. (La cause est illicite quand elle
est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes moers ou l'ordre public.).
Ld. pl. HENRY — ANCEL — VENANDET— WIEDERKEHR— GUIOMARD— TISSERAND-MARTIN i. m.
1419., 1429.; La MORANDIERE, Léon Julliot de, COLIN, Ambroise: Traités de droit civil,
tome I, Obligations, théorie générale. Paris, Dalloz, 1959, 402. (Cause des obligations)
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sel) taldlkozunk szemben. A szerz6dés célja a joghatds kivaltasa, vagyis
a felek kozotti jogok és kotelezettségek |étrehozatala, azaz a ’kauza’nem
mas, mint a szerz6dés targya (a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas). Ez a
cél, a joghatds elérése majd csak a szerz6dés |étrejovetelével all be. Nem
lehet a szerz6dés létrejovetelét a szerz6dés megkotését kovets jogkov-
etkezménnyel feltételezni, mivel értelemszerlien majd csak a szerz6dés
megkotése utan all vagy dallhat be. Erre a (jogos) kritikdra, biralatra a
francia jogra nézve Henri Capitant kisérelte meg a vdlaszadast (Les caus-
es des obligations) az altala kialakitott, utélag neoklasszikusnak nevezett
elmélet révén.' Szerinte sem lehetséges a még nemlétezével (joghatas)
feltételezni a szerz6dés létrejovetelét, mert ez circulus vitiosus (6rdogi kor).
Am a’jogi cél’ fogalma Capitant szerint pontosithatd és elvalaszthaté a
joghatas fogalmatdl. Szerinte a jogi célt mint a szerz6dés megkdtésének
és érvényének feltételét Ugy kell értelmezni, hogy a kauza a szerz6dés
megkotésének feltételeként a szerz6dés megkotésének id6pontjaban
virtualis (majdan megvaldsitandd) célnak tekinthetd. Vagyis annak a jogi
célnak vizsgdlatardl van szd, amelyet a szerz6dés megkotése sordn a felek
kdzdsen a jov6ben el kivantak érni. Ennek a (virtualis) jogi célnak mint po-
tencialis joghatdsnak, megengedettnek kell lenni, ez nem allhat ellentétben
a térvénnyel, a kozérdekkel, az erkoélcsi szabalyokkal és a joszokasokkal.
Ha e jogi cél nemlétezd, fiktiv (latszélagos) vagy torvénnyel tiltott, akkor a
szerz6dés nemlétezének, vagy semmisnek minésiil.” A’kauza’, a’jogi cél’
mint a szerz6dés létrehozataldnak és érvényének feltétele.Ezt a tételt a
torvény nem rogzitette, végil a jogelmélet és a birdi gyakorlat (kiilondsen
a Cour de Cassation) pontositotta ezt a tag jelentésd jogi fogalmat.

A’bels&’, jogdgon beliili, jogdgrészneknek (pl. a polgari jogon beliil, a csald-
di jognak) is lehetnek kiilén alapelvei. Ezek az adott specidlis polgari jogi
kapcsolat sajatossagait, kiemelt jelent&ségét kivanjak megszabni. llyenek
példdul a magyar jogban a Polgari Torvénykonyv csalddjogi konyvének
(Negyedik Konyv) a csaladra, hazassagra és gyermekre vonatkozo (kilon-
leges) alapelvei. Ezek kozé tartozik a hdzassdg és a csalad védelme,® a
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CAPITANT, Henri: De la cause des obligations. Paris, Dalloz, 1923. Ld. tovdbba: Louis-Lu-
cas, Pierre: Volonté et cause. Dijon, k. n. 1933.; MOTTA, Antonio: La causa delle obl-
igazioni nel diritto italiano. Turin, Bocca, 1929.; MONTS, Dorat de: La cause immorale.
Paris, Rousseau, 1956.

MAQUERON, Jean: L’histoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations en Droit
romain - Thése. Paris, 1923; CHEVRIER, Georges: Histoire de la cause — Thése. Paris, 1929.
Ptk. 4:1. §.
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gyermek érdekének védelme, a hazastarsak egyenjogtsaganak védelme,?°
a méltanyossag és a gyengébb fél fokozott védelmének elve.?* A Ptk.
e konyve ezeknek a specidlis elveknek a megvaldsitasa céljabdl, rész-
letez6szabdlyokat, jogintézményeket is el8irdanyoz. Pl. a hazastdrsak
egyenrangusaganak elvét, tobbek kozott, a hazastarsi személyi, vagyoni,
névviselési jog is ald tdmasztja.??

A polgdri jogi kddexek, igy a magyar Ptk. is, gyakorta utal olyan un. autondm
jogszabdlyokra, amely nem az dllami jogalkotdi tevékenységbdl erednek.
llyenek pl. a kereskedelmi (vdllalkozdi) jogban fogant autonom jogszabdly-
ok, példaul a jogi személyek és a véllalkozdk alapszabdlyai,?® az irott vagy
iratlan Gzleti szokasok, azaz szokvanyok,?* tovabba a vallalkozasok altal
egyoldalian megfogalmazott altalanos lUzletkotési feltételek.?® A polgari jog
szabalyainak nagy része diszpozitiv (megengedd), igyhogy a torvény (Ptk.)
a szerz6dési szabadsag keretein belll lehet6vé teszi a felek szerz6dése,
tehat egyedi jogi aktus Utjan torténd torvénytdl eltérd szabalyozast. Azzal,
hogy ez a feleket mint ’sajat torvény’, egyforman koételezi, épplgy mint a
jogszabdly (pacta sunt servanda elve). A torvény altal nyujtott szabalyok
csak akkor érvényesiilnek, ha a szerz6dés nem szél masként. Ha a szerz6dés
masként nem rendelkezik, akkor az el6zetesen diszpozitivnek mingsiilé
jogszabdly kotelez6vé valiku(n. szupletdrius alkalmazasa a torvénynek).
Ezekben az autondm jogszabalyokban is el fordulhatnak generdlklauzulak
(pl. Gzleti jészokasok). Minden esetre, az autondm jogszabalyok azzal a
feltétellel alkalmazhatdk, ha a torvény kifejezetten utal rajuk, tovabba a
torvény (Ptk.) fényében és mércéi szerint alkalmazhatok.
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Ptk. 4:2. § (1)-(4) bek.

Ptk. 4:3.8.

Ptk. 4:4. §.

Ptk. 4:24-4:26; 4:27-4:28; 4:34; 4:34-4:85. §.

A jogi személyekre nézve, altalaban érvényesuild létesits okiratra vonatkozo rendelke-
zést (Ptk. 3:5. §), valamint a gazdasagi tarsasagok létesitésérdl és mikodésérdl szold
alapszabalyokra utalé rendelkezést (Ptk. 3:94. §: a gazdasagi tarsasag létesitd okirata).
Ptk. 6:63. § (5) bek.: , A szerz6dés tartalmdvd vdlik minden szokds, amelynek tartalma-
ban a felek korabbi lizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakoriat, amelyet
egymas kozott kialakitottak. A szerz6dés tartalmava valik minden, az adott Gzletagban
a hasonl6 szerz8dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott
szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek k6z6tt — kordbbi kapcsolatukra is figye-
lemmel — indokolatlan volna.

Ptk. 6.77. §. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése elGiranyozza, hogy a szerzGdési feltétel részé-
vé valik a szerz6désnek, feltéve, hogy a masik fél a feltétel tartalmat a szerz6déskotés
el6tt megismerte.
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D)

A bels6 jogelvek nemcsak a szerz6dési, hanem a kdrfelelésségi jogban is
kifejezésre jutottak, mind az eurdpai kontinentalis kodifikaciékban, mind
a magyar Ptk.-ban. A kartéritési jog egyik alapelve a kdrosult fokozott ol-
talma, példaul a teljes kdrtérités intézménye alapjan és Gtjan.?® A fokozott
oltalom nemcsak a vagyoni jellegli jogsértésekre vonatkozik, hanem a
személyiségi jogsérelmekre is.?” Utébbiakrdl akkor van sz, ha a karokozé
amasik személy életét, testi épségét, egészségét, azaz emberi méltdsdgat
sértette meg. Nem az nyer fokozott oltalmat, aki a kdrt okozta, példaul
testi épség, egészségsérelem, vagy emberi méltdsag stb. sérelme utjan,
hanem az, aki ezeket a sérelmeket elszenvedte.?®

Az 3altalanos fogalmak pontositasara a polgari jogi jogalkotasban sorra
kertilhet az Un. kédexen kiviili térvényekben (Sondergesetze) is. Ez igy van
a Ptk. és az Mt. (Munka torvénykonyve) kapcsolata esetében, amikor az
("altaldnos jellegli’) Ptk.-ba foglalt szerz6dési rendelkezések elvi szinten
meghirdetik a formamentességet, azaz a szébeliség elvét.? Ezzel szemben
az Mt. munkaszerz6désre vonatkozdan (helyeselhet6en) specidlis ren-
delkezéséket tartalmaz, példaul el8iranyozza, hogy a munkaszerz8dés csak
kotelelezd irasbeli alaki kellék tiszteletben tartasa révén (formakényszer)
johet létre és tartalma tekintetében pedig el6irja e szerz6dés kotelezé
elemeit.® igy a ’kiilontdrvény’ azaz a kédexen kiviili térvény rendelkezé-
sei 'felllirjak’ az altaldanos torvény rendelkezéseit (lex specialis derogat
legi generali). Ez esetlinkben azt jelenti, hogy a Ptk.-ban meghirdetett
szobeliségi elvet derogalja ('lerontja’) a kddexen kiviili torvény (Mt.) azon
rendelkezéseivel, amelyek munkaszerzédésre nézve kotelezd alaki kellék-
ként megkovetelik a szerz6dés irdsbeli alakszer(iségét (formalizmus elve).
Voltak és vannak olyan dallaspontok is, amelyek szerint a jogbiztonsag
miatt, avagy a jogi kapcsolat sajatossaga miatt a jogelveknek magdban az
adott térvényben kell k6zelebbi meghatdrozdst nyerniiik. Ez a szabalyozasi
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Ptk. 6:522. § (1) bek.: , A kdrokozd a karosultnak teljes karat koteles megtériteni”,
vagyis, a (2) bekezdés értelmében, mind a lucrum cessans (felmerlt kar), mind a dam-
num emergens (elmaradt jovedelem) értékében.

a Ptk. személyiségi jogokrol sz6l6 rendelkezéseit, azaz a Ptk. 2:42-2:50. §, valamint a
Ptk. személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményeire vonatkozd rendelkezé-
seit, nevezetesen a 2:51., 2:54. §, kilonosképpen a Ptk. 2:52. §: sérelemdij.

SZALMA JOzsef: Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének magdnjogi szankcidi
az eurdpai és a magyar jogban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2018, 231.

Ptk. 6: 63. § (1) és 6:70. § (1) — (3) bek.

Ld. a Munka torvénykonyvérdl szélo 2012. évi . torvény (Mt.) 42-43., és 44, §-ait.
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E)

maodszer kifejezésre jutott a német doktrinaban (Begriffsjurisprudenz).3* Az
angolszasz jogban —habar ez akdr napjainkig is f6szabalyként preceden-
sjog (birdi jog) — abban az esetben, ha térvényalkotdsra mégis sor kertl,
maga a torvény szabja meg a torvényben hasznalt kifejezések pontos
jelentéstartalmat. Ezt a pontositasi kisérleti mddszert atvette az eurdpai
kozosségi jog is (aquis communataire), mind a rendeleti (Verordnungen —
kozvetlen tagallami alkalmazas), mind az irdnyelvi (Richtlinien — célnormak,
a belsé jog kiindulé pontjaiként) tipusu szabdlyozas eseteiben is. Mindkét
esetben a toérvényben hasznalt fogalmak kdzelebbi jelentéstartalmat,
legtobbszor a torvény bevezetd rendelkezései szabjak meg, definicidk
(fogalom-meghatarozdsok) utjan, mégpedig ugy, hogy a definicidk csupan
az adott torvényben haszndlt kifejezésekre vonatkoznak. Ez a mddszer
a magyar torvényi szabdlyozasban is kifejezésre jutott, kiilonosképpen
azokon a terileteken (pl. kdrnyezetvédelmi jog, fogyasztévédelem,
termékfelel6sség, fogyasztévédelem stb.) amelyek részben a kdzossé-
gi, részben a nemzeti jogot érintik. Ez a szabalyozasi médszer, mely a
torvényben hasznalt kifejezések kdzelebbi jelentéstartalmat definicidk
utjan szabja meg, tehat fészabalyként csak az illet6 torvény dltal hasznalt
terminus technicus-ainak jelentésére vonatkozik, nem hasznalhato fel mas
torvényben megjelend azonos kifejezés értelmezésére.

A kovetkez8 elmélet szerint a jogelvek a jogalkalmazdi jogértelmezés utjan
nyerhetnek pontositast. Ekozben a jogalkalmazd koveti a jogértelmezés
dltalanosan elfogadott mddszereit (kiterjeszt6 v. kilterjes, belterjes,
nyelvi, logikai, szisztematikus, eurdpakonform,? stb.). A tételes magyar
jogban a Kuria hozhat egyéni jogorvoslattol fliggetlen, kételezé jogegységi
hatdrozatokat.>® Ezek kotelezik az alséfoku birdsagokat. Ezeknek az alla-
spontoknak meghozataldra akkor keril sor, ha ugyanazt a jogintézményt
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Pl. HECK, Philip: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tubingen, Mohr, 1932,;
WILHELM, Walter: Zur juristische Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Frankfurt am
Main, Klosterman, 1958.; BYDLINSKI, Franz: Juristische Methodenlehre und Rechtsbeg-
riff. Wien—New York, Springer Verlag, 1982.; LARENZ, Karl, Die Methode der Auslegung
des Rechtsgeschdifts. Zugelich ein Beitrag zur Theorie der Willenserklérung. Disserta-
tion, I. Auflage, 1930.

P. WINDBICHER, Christine — KROLOP, Kaspar: Europdisches Gesellschaftsrecht. In: RIE-
SENHUBER, Karl (Hrsg.): Europdische Methodenlehre, Grundfragen der Methoden des
Europaischen Privatrechts. Berlin, De Gruyter Recht, 2006, 357-386.

Magyarorszdg Alaptérvénye 25.cikk, (2) bekezdés, masodik mondat: , A rendes biré-
sagi szervezet legf6bb szerve a Kuria, amely [...], a rendes birdsagokra kételezé jog-
egységi hatdrozatokat hozhat”.
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(akar jogelvvel kapcsolatosan) az alséfoku birédsagok azonos tényallasra
nézve egymastol eltéréen alkalmazzak. Ezek az allaspontok azonban jogi
természetiik szerint nem precedensek (nem végeznek birdi jogalkotast
ugy, mint a hagyomdanyos magyar curialis jogban), hanem csupan a he-
lyes jogértelmezés Utjan az egységes jogalkalmazast szolgaljak.?* Vannak
azonban ettdl eltéré allaspontok is a magyar jogelméletben. Ezek szerint
a birésag — kilonosképpen a legfelsébb (a Kuria) — a tag jelentéstartalmu
jogszabalyoknak a jogfejl6dés soran kialakult Ujabb jogfelfogdas szerinti
értelmezését nyljthatja kozvetetten, jogszabalyalkotas utjan. Ez azonban
de lege lata vitathatd, ha a strict hatalomdgi megosztds és a hatalomdgi
keveredés tilalmdnak kovetelményét (amit a magyar Alaptorvény elfogad)
vesszik figyelembe: ennek értelmében a birdsag csupdan a jogalkalmazai,
az Orszaggylés csak a jogalkotdi, a kozigazgatas pedig csupan a torvények
végrehajtdi hatalmat gyakorolhatja. Hozza flizhet6, hogy mar az 1869.
évi biréi hatalomrdl szolo IV. térvényiink is els6 szakaszaban meghirdette
a birésdgok fiiggetlenségét, olyan értelemben, hogy a birdsagok a jo-
galkamazas sordn csak a térvényhez, és a bevett szokdsokhoz kotottek,
mas hatalomag befolyasat kotelesek megtagadni.®* A hatalyos magyar
Alaptérvény pedig tiltjia mds hatalmi dgak dltal a birdsagra gyakorolt hatast,
befolyast, vagyis a birdsdg utasithatosagdt.®® Ezek szerint a mai magyar
jogban a birésdgok nem jogalkotok, kizardlag igazsdgszolgdltatdsi tevéke-
nységet végeznek.®” A magyar hatalyos alkotmanyjogban a hatalomdgak
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Magyarorszag Alaptérvénye 25.cikk, (2) bekezdés, els6 mondat, mely szerint a Kdria
biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét.

1869. évi IV. térvénycikk a birdi hatalom gyakorlasardl (szentesitést nyert 1869. évi
julius hé 14.-én, kihirdette az Orszaggy(ilés mindkét hazaban 1869. év julius ho 15-én).
pl. PERES Zsuzsanna — BAGOSSYNE KORTVELYESI Mdria (szerk.): Birak vagyunk, Az 1869.
évi IV. térvénycikk a birdi hatalomgyakorldsdrol. Budapest, Orszdgos Biroi Hivatal,
2019. E torvény 1. §-a szerint: ,,Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatdstol elkilonittetik.
Sem a kozigazgatdsi sem a birdi hatdsdgok egymds hatdskérébe nem avatkozhatnak”.
Ugyanezen torvény 19. §-a értelmében:” (1) A bird a térvények, a térvény alapjan
keletkezett és kihirdetett rendeletek s a térvényerejii szokds szerint tartozik eljarni és
itélni (2) A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétség nem veheti, de a rende-
letek torvényessége felett egyes jogesetekben a bird itél.” A birdsagok polgari kor-
szakban kialakult hatdskorére nézve, Ld. pl. MEezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdny-
torténet. Budapest, Osiris Kiadod, 2003, 429-432.; STIPTA Istvan: Birdsagi szervezet és
itélkezés 1848-1849-ben Magyarorszagon. Rubicon, 2019/9-10, 59-63.
Magyarorszag Alaptérvénye 26. cikk, (2) bekezdés: ,A birdk fiiggetlenek és csak a
térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok”.
Magyarorszdg Alaptérvénye 25. cikk, (1) bekezdés, elsé mondat: , A birdsagok igaz-

345



SzALMA JOZSEF

F)

egymadstol el vannak vdlasztva,*® és ennél fogva (is) Magyarorszag jogal-
lam.3® A torvények meghozatala kizardlag az Orszaggy(ilés hataskorébe,*°
a jogalkalmazas pedig kizardlag a birdsagokra tartozik. Ez természetesen
nem zarja ki a birdi ’kreativitdst’, a jog ‘mélyitését’ a jogértelmezés utjan. E
jogértelmezési kreativitas azonban nem haladhat tul a térvényi jogszabdly
objektiv jelentéstartalmdn, nem tekinthetd jogalkotdsnak. Van ugyan egy e
kreativitast alatamasztd olyan taldld allaspont is, amely szerint a torvényi
jogszabdly csak a birdi szentencia, azaz szubszumpcid (szillogizmus) Utjan
kel életre. Atorvénynek a szavat és szellemét a torvény keretében a birdi
jogértelmezés szabja meg. Am ez esetben is a bir a jogszabalyt ‘csupan’
értelmezi. llyen mdédon a jogszabaly szdszerinti és rendeltetési jelentéséhez
kotott és uj, torvényi jogszabalyon tilmend jogszabalyt nem alkothat.

A polgari jogban generalkaluzulaknak minésul példaul a johiszemdliség és
tisztesség (Treu und Glauben)*, a tévénykeriilés tilalmdnak (agere in fraudem
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sdgszolgdltatdsi tevékenységet latnak el”. (Tehat nem alkothatnak jogot).
Magyarorszag Alaptérvénye Alapvetés, C) cikkének (1) bekezdését: ,, A magyar allam
mUkddése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik”.

Magyarorszag Alaptérvénye B) cikkének (1) bekezdését: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogdllam”.

Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk, (2) bekezdés a), b) albekezdés: (1) Magyarorszag
legf6bb népképviseleti szerve az Orszaggytilés. (2) Az Orszaggy(lés a) megalkotja és
maddositja Magyarorszag Alaptorvényét; b) torvényeket alkot.”

Ld. a magyar jogelméletben; FOLDI Andras: A johiszem(iség és a tisztesség elve. Bu-
dapest, E6tvos Lérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2001, 75. Ld.
a Ptk. 1:3. &. Ld. tovdbba a német BGB 242. §, amely szerint a kotelezett szolgalta-
tasat ugy kell teljesitenie, ahogyan ezt a johiszem és a jogforgalomban elfogadott
szokdsok megkovetelik. A kommentarirodalom szerint itt egy generalklauzulrél van
sz0, mely egyben két generdlklauzulat tartalmaz: a jéhiszemet és a jogforgalmi szo-
kasokat. PRUTTING, Hanns — WEGEN, Gerhard — WEINREICH, Riolg Gerd: BGB Kommen-
tar. Neuwied, Luchterhand, 2007, 343. A BGB azonban szamos egyéb rendelkezést
tartalmaz, mely kiilon tényallasokra vonatkozdan hivatkozik a jéhiszem tiszteletben
tartasanak kovetelményére. igy pl. emlithets a BGB 275. § 2. bekezdése, amely sze-
rint a kotelezett megtagadhatja a teljesitést, ha a kotelem tartalmadra és a jéhiszemre
(Gebote von Treu und Glauben) tekintettel, a teljesités a kotelezettre nézve sulyos
aranytalansagban allna a hitelezé szolgaltatasaval. Ld. Uo. 418. és a kov. Tovabba, a
BGB 157. szakasza értelmében, a szerz6déseket ugy kell értelmezni, ahogyan ezt a
jéhiszem (Treu und Glauben) és a jogforgalomban bevett szokasok (Verkehrssitten)
megkovetelik. Uo. 200. és kév. A kommentarirodalom utal a Treu und Glauben alkal-
mazasanak korlataira is. Ez f6ként arra az esetre vonatkozik, ha a térvény vagy a felek
rendelkezése hianyos, tovabba akkor, ha a felek a jogszabalyok rendeltetésével vissza-
él6 magatartast tanusitanak. Ily médon a johiszemnek korrektiv, normakiegészit6 és
jogszabalyértelmezési funkcidja van. Uo. 346.
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G)

legis),*? a felek egyenrangusdgdnak, mellérendelésének,* a joerkélcs* (die
gute Sitten, bon moers,) tiszteletben tartasanak kbvetelménye, elve. Egyéb
rendelkezések hianyaban ezeknek a pontos normativ jelentéstartalma,
rendeltetése, alkalmazasi kore és mddja az id6k soran a tudomanyban és a
precedensértékl biréi gyakorlatban ‘dertilt ki’. Példaul a jogtudomanyban
altaldnosan elfogadott alldaspont szerint torvénykeriilésre csak a kényszerité
(imperativ) jogszabdlyok esetében keriilhet sor. A megenged6 (diszpozitiv)
jogszabalyt ’keriil6’ pontosabban az ettdl eltérd egyedi jogi aktus, példaul
szerz6dés, nem a torvénykertilés, hanem a szerz6déskotési szabadsag 'része’.
A joerkolcs szintagmaja a szerz8déskotési szabadsag fels6 hatarat jelent,
és igy nemcsak a konkrétan tiltott szerz6dés, hanem az e jogelvvel ellenté-
tesen megkotott szerz6dés is semmis. A szerz6dés semmis, ha ellentétes
az dltalanosan elfogadott erkolcsi szabalyokkal,* tovabba, ha a szerz6dés
sérti a joggal oltalmazott személyiségi jogokat és egyaltalaban a kbzérdeket.
A jogtudomdadny allaspontja segiti a jogalkalmazasban a jogértelmezést,
de nem tekinthetd jogforrdsnak. Volt ugyan egy kivétel a svdjci jogban.
Ebben, a rémai jogi hagyomany mintajara a 'nem él6 jogtuddsok szenatusa’
responsainak®® figyelembevételét, modelljét illetGen. Egy idGben a ZGB
(Zivilgesetzbuch — svajci Polgari Torvénykonyv, 1907) meghozatala el6tt
a svajci birdi gyakorlat a jogtudomany allaspontjat egyfajta jogforrasnak
tartotta, kilonosképpen azokban az esetekben, ha joghézag tdmadt,
ami a gyakorlatban el6fordult a csaladi jog, dologi jog, s6t az 6roklési jog
teriiletén. Ugyanis a Polgari Torvénykdnyv meghozatala el6tt, orszagos
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Ptk. 1:5. §.

Ptk. 1:1. §.

Ptk. 6:96. §.

Nem minden erkolcsi szabaly része (az allamilag kikényszerithet6) jognak. Az erkdlcsi sza-
balyokbdl jogilag oltalmazottd csupan az a norma valhat, amelyet az dllamilag szabalyozas
felvett és pontositott. A jogszabalyalkotasnal figyelembe kell venni, hogy az erkolcs a jog
minimuma, abban az értelemben is, hogy jog erkolcsi eredet(i és a jogi tartalmat nyert
alapelvekbdl kiindulva kell értelmezni és alkalmazni. JELLINEK, Georg: Die sozialetische Be-
deutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien, Holder, 1878. V6.: FOLDI Andras — HAMZA
Gabor: A rémai jog torténete és institucioi. Budapest, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktatas-
kutatd és Fejlesztd Intézet, 2016, 29. 80. széljegyzet: a jog erkdlcsi megalapozottsaga.
V6.: FOLDI — HAMZA i. m. 84-91. (A jogtudomany, iurisprudentia) kiilonésképpen 90.,
306 széljegyzet (Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus és Modestinus). A szerzék utalnak
arra, hogy lustinianus Institutiones c. torvényében Gaius tankdnyvének szerkezetét tel-
jes egészében, szovegét pedig részben atveszi. (Uo. 90. 307. széljegyzet). Hozza flizhetd,
hogy a modern jogalkotas a jogtudomany hozzajarulasa nélkil, kiilonosképpen a tartds-
sagot, teljességet igényl6 kddexek megalkotdsa esetében, szinte el sem képzelhetd.
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H)

l)

szinten csak a kotelmi jog (1883) volt kodifikalva, hidnyzott a teljes ko-
dex, ami fel6lte volna a tobbi polgari jogi kapcsolatot. Ez a tudomanyos
allaspontokat is jogforrasként mindgsit6 jogforraselmélet érvényesiilt
mindaddig, amig a Polgari Torvénykdnyv (ZGB) meghozatalara sor kerlt
(1907). A kotelmi jog (OR — Obligationenrecht, Kt. — Kételmi torvénykonyy,
1883, mddositasok: 1911) kodifikaldsara joval korabban, 1883-ban keriilt
sor. A ZGB meghozatala utan sor kertlt a Kt. 1911 évi reformjara. Ezek
utdn a Kt. —ugyan kiilon torvénytestben — szerves részét képezte a Polgdri
Torvénykdnyvnek (V. kényv). gy egyiitt ‘lefedték’ a pandekta rendszer
(usus modernus pandectarum) szerinti teljes maganjogot, a szabalyozas
tobbé (elvben) nem mutatott joghézagot, a tudomanyos allasfoglalasok
nem képezték tobbé a jogforrasi rendszer részét.*” Tételes jogi szempontbdl
tehat a birésagot elsésorban a térvényi definicid, azaz pontositas (ha ilyen
van) kdtelezi. Am, de lege ferenda, a jogértelmezésnél a jogtudomanynak
akar de lege lata érveinél fogva fontos, megkerilhetetlen szerepe van.
Tdg jelentéstartalma miatt a generdlklauzula szabdlyozdsi képessége csék-
ken. Azoknak, akik tagadjak a generdlklauzulak normativ jellegét, vannak
olyan érveik is, amelyek szerint, fliiggetlenil attél, hogy van-e szankcio-
juk, e rendelkezések tag jelentéstartalmuk miatt elveszitik szabdlyozasi
’képességiiket’. Véleményiik szerint a jogszabaly szabalyozasi képessége
annak aranyaban csokken minél altalanosabb és annak aranyaban novekszik,
mennyire egyedi, konkrét. Ami igaz.

A generdlklauzuldk eredeti normativ jelentéstartalma idével vdltozhat.*®
A kovetkezd elmélet szerint a generalklauzulak alkalmazdsa azért is bizo-
nytalan lehet, mert jelentéstartalmuk id6 mulasaval valtozhat. Az eredeti
tilalom, elsé6 latasra meg nem engedhet6 tul extenziv (kilterjes) értel-
mezés Utjan akar engedéllyé alakult at. Ez azért fordulhat el6, mert az
altaldnos tilalmakkal kapcsolatban megvaltozhat a helyes jog értelmében
vett koz- vagy jogfelfogds. Csupan egy példa szolgéljon erre, az OAPtk.-bdl
(Allgemeines Biirgerliches Gestzbuch Osterreichs — Osztrak Altalanos Pol-
gdri Torvénykonyv, 1811.). Az eredeti szOveg tiltotta a hazassagkozvetitd
szerz6dést, mert a jogalkotd szerint ez korlatozza a felek szabad akaratat.
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V6. GUHL, Theo: Das schweizerische Obligationenrecht. Zirich, Schulthess, 2000. 6.
18. széljegyzet: A kereskedelmi (vallalkozdi) jogban azonban, megmaradt a kereske-
delmi szokvanyok joghézagpotld szerepe.
SZALMA Jozsef: A jog valtozd és valtozatlan jegyei — Pickler Gyula elméletének fényé-
ben, mai szemmel. Valdsdg, 2017/5, 96-108. SZALMA Jozsef: A jog valtozd és valtozat-
lan jegyei. Glossa luridica, 2018/3-4, 9-27.
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A torvényhozo a kozvetités tiltdsaval ki akarta iktatni a torvénykonyv
meghozatala el6tt bevett szokdst, amely szerint a kdzvetit6 ‘rabirhatta a
jegyeseket a hdzassdg megkotésére akaratuk ellenére. A XIX. szdzad ma-
sodik felének végétdl és a XX. szdzad soran kialakulé legfelsGbb birdsagi
gyakorlat (figyelembe véve, hogy a ‘gyorsuld élet’ kdzepette sziikségessé
valt a modern, szakmai alapozasu hazassagkozvetités intézménye) mar csak
akkor tartotta semmisnek a hazassagkozvetit6i szerz6dést, ha ezt a felek
eredménykotelemként (Ergebnisobligation) kototték meg. A hazassagkoz-
vetitsi szerz8dés a Bundesgerichtshof (O) értelmezése szerint csak akkor
semmis, ha a kozvetit6 olyan kotelezettséget vallalt, hogy a feleket min-
denaron ’rabirja’ a hazassagkotésre. Amennyiben azonban a kozvetité
szerz6dési kotelezettsége csupan eszkozkotelemnek (Mittelobligation,
obligation moiyen) minGsithetd, akkor érvényes. Mds széval, ha a kozvetitd
csupan azt vallalja, hogy a feleket kapcsolatba hozza, azonban a felek szabad
akaratara bizza a hazassag megkotését illeté dontést, a kozvetit6i szerz6dés
érvényes. Az OAPtk. valtoztatasa nélkiil a jogfejl6dés, a jogfelfogasvaltozas
pontositotta a tilalmi és engedélyezési jelentést. Id6kozben Gjabban, a XX.
szazad végén a csaladi jogi részbe beiktatott mddositasaval egyes korabbi
rendelkezések torlésével az OAPtk. inkdbb valtoztatott a hazassagkotés
szabalyain, tobbek kdzott mellézve a hazassagkozvetités korabbi szabalyait.
Szikségtelennek mutatkozott a ‘nemnek’ ‘igenné’ valé extenziv, kilterjes
jogértelmezés utjan torténd ‘'modositasa’. Vagyis, a torvény valtozasra
’kényszerilt’. [gy az OAPtk. 44. hatdlyos szakasza értelmében a csalddi jogi
kapcsolat a hazassagi szerz6dés Utjan jon létre a jegyesek szabad, kbzvetlen,
befolydsmentes akaratnyilvanitasa Utjan. A hazassagkozvetit6i szerz6dés mint
eszkdzkotelem azonban tovabbra sem kizart. A hdzassag tehat ezek utan,
az OAPtk. pontositd szavaival nem mds mint ,két felnSttkoru, kiilénb6zé
nemd személy kozott szerz6dés megkotése Utjan jon létre, amely altal a
torvénnyel 6sszhangban, egyetértéen kijelentik, hogy tartds életkdzosségre
lépnek, gyermekeik nevelését vallaljak, kdlcsondsen segitve egymast.”

2.2. A generalklauzulak normativ jellegét elfogado elméletek

A) A generdlklauzuldkat az 6ket feldolgozd, diszpozicidikat (rendelkezé részeit)
pontosito és szankciot (jogkévetezményt) is tartalmazd jogintézmények

49 DORALT, Werner — DORALT, Anica (Hrsg.): Kodex des 6sterreichischen Rechts. Justitzge-
setze. Wien, LexisNexis, 22.
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B)

fényében lehet alkalmazni. Vannak olyan elméletek is, amelyek szerint a
generalklauzuldk mint jogelvek normativ, szabalyozasi jellegliek, ha az un.
szisztematikus (vagy rendszerezG) értelmezés utjan kapcsolatba hozhatéak
mas egyedi jogszabalyokkal. Ugyanis a generalklauzuldk, habar rendszerinti
jogforrasi ‘'megjelenési’ helyiikon (pl. az Alaptorvény célkitlizései, egyes
kddex jellegl torvénykonyvek alapelvei, pl. Ptk., Btk.) ugyan nem tartal-
maznak szankciot, de a torvények ‘mélyén’, Gket, a generalklauzuldkat
"feldolgozd’, pontositd részeikben, az alapelvet érint6 jogintézményben,
vagy akdr tobb jogintézményben, jogintézményi (tényallasi) pontositassal
tartalmazzdk a szankcidkat is. Nem kotelezd, hogy a szankcid ott legyen,
ahol a diszpozicié van. Példa erre az Uj Ptk. bevezetd rendelkezésében
kifejezett alapelv, amely szerint a polgdri jogi kapcsolatokban (pl. szer-
z6dés, karokozas) a felek mellérendeltek (egyenranguak), fiiggetlenil attdl,
hogy egyfel6l a maganjog alanyai, a természetes, vagy jogi személyek,
masfel6l a kdzjog alanyai (pl. dllam, vagy jogalanyisaggal rendelkez6
szervei, dnkormanyzatok, koztestiiletek). Ennek (a mellérendelési elvnek)
megsértésébdl kovetkezik a szankcid, amit a Ptk. majd csak az elveket
kdvet6 normativ részében iranyoz el6. Ez nem mas, mint a kozigazgatasi,
birdi, végrehajtdi, ligyészi, kozjegyzbi jogkorben okozott karokért vald fe-
lel6sségrél szol6 rendelkezés.*® E szerint (az egyébként, mdas, nem polgari
jogijellegli jogviszonytipusban ‘felérendelt’ helyzet(i) dllam avagy derivalt
(szdrmaztatott) szerve, éppen ugy felelSs a jogellenesen okozott karokért,
mintha ezeket természetes személy okozta volna. Tehat az ‘alapelvek’
csak latszélagosan csonka szabalyok, a pétlas a szankcié tekintetében
az alapelvet ‘feldolgozd’, konkretizald, azaz a jogintézmények szintjén
el6iranyzott jogkovetkezményekben nyilvanul meg.

A feldolgozo, részletezé jogintézmény hidnydban a generdlklauzuldk
kézvetlen alkalmazdsa fészabdlyként kizart. A polgari jogban altaldnosan
elfogadott elImélet szerint a generdlklauzulak kozvetlen alkalmazasa, ha
hidnyzik az 6ket, a konkrét tényallast pontositd, ‘feldolgozd’ jogintézmény
(ha tehat beall a joghézag jelensége) ‘veszélyes’, mert a jogbiztonsagot, a
jogkovetést kétségbe vonhatja széleskord, tul altalanos jelentéstartalmuk
miatt.>! Kissé sarkitva és példaszer(ien, szimbolikusan (attételesen) kifejezve,
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Ptk. 6:548-549. § (felelGsség kozhatalmi, azaz kézigazgatasi, birdsagi, Ugyészségi,
kozjegyzGi és végrehajtdi jogkdrben okozott karért) Polgdri Térvénykényv. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft. — Novissima Kiadd, Budapest, 2018, 217.

V6.: KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tdrsadalomelmélet. Budapest, Pallas Studio—
Attraktor Kft., 2000, 56-58; RUTHERS, Bernd: Die unbegerenzte Auslegung. Heidelberg,
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ha a generalklauzula tartalma a ’szin’ lenne kdzelebbi pontositas nélkiil,
akkor ebbe egyarant bele férne a 'fekete és a fehér’, vagy barmely mas
szin. Ha azonban volna jogintézményi pontositas, pl. 'vildgos szin’ akkor a
fekete szin ebbe egyértelm(ien nem tartozna bele. A konkrét jogszabaly-
ok, jogintézmények minden szabdlyozdsi minucidzus (részletezés irdnt
fogékony) igyekezet mellett el6forduldan joghézagot mutatnak, mert az
adott tényallas sajatos voltara nézve nem ’szubszumadlhatd’ a térvényben
el8irdnyzott instituciok, jogintézmények.

Werner Flume és Hedemann (Die Flucht in Generalklausel) joggal utaltak
arra, hogy a generdlklauzulak kdzvetlen alkalmazdsa komoly jogbizonyta-
lansagot idézhet el6.52A jogrendszer nem allhat csak generalklauzulakbal,
mert ez a jogalkalmazasban bizonytalanna tenné a jogértelmezést és
szinte lehetetlenné tenné a jogkovetést. A jogrendszer, amelynek célja
az, hogy jogbiztonsagot nyujtson, azaltal teszi lehetévé a jogkdvetést,
hogy az altaldnos és kilonleges (részletezd) jogszabalyok harmonikus
0sszhangjat nyujtja. A jogrendszer nem nélkilézheti tehat sem az altalanos,
sem a részletezd, egyedi jogszabdlyokat. Hianyossagaik miatt, feltevédik
a kérdés, kellenek-e a generalklauzulak.

3. Sziikségesek-e a generalklauzuldk, vagy csupan a konkrét jogszabalyok-
nak, jogintézményeknek van helyiik; a generdlklauzuldk jogi rendeltetése

Az el6z6 fejezet végén felvetett kérdésre az aldbbi valaszok adhatok:
A) A generalklauzuldk sziikségesek, azonban vitatott a rendeltetésiik, alkal-

mazasi terlletik és médjuk, tovabba korldtozasuk mércéi tekintetében.
Habar a generalklauzuldk normativ jellegliknél fogva tul altalanosak és
ezdltal jogbizonytalansagot okozhatnak, abban a tekintetben, mi a me-
gengedett, mi a tilos, van-e, vagy nincs megsértésik esetére sz6lé szankcid,
mégis nélkiilozhetetlenek. Am, rendeltetésiik szerint, kozvetlen alkalmaza-
suk pontositd jogszabdly hianyaban, a polgari jogi doktrina altalanosan
elismert véleménye szerint nem ajanlatos, vagy legalabbis korlatozott.

52

Miller Verlag, 191, 147.; TEUBNER, Gunther: Standards und Direktiven in Generalk-
lauseln. Frankfurt am Main, Atheneum Verlag, 1970.

FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerliches Rechts (Band Il. — Das Recht-
sgeschdft). Berlin — Heidelberg —New York, Springer Verlag, 1965.; FLUME, Werner:
Das Rechtsgeschdft und Privatautonomie. In: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben:
Festschrift zum hundertjdhrigen Bestehen des Deutschen Juristentages 1860-1960
(Band I.). Karlsruhe, C. F. Miller, 1960; HEDEMANN i. m.
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D)

A generalklauzuldk és az alapelvek irdnyadasként szolgdlnak a torvény-
hozénak. A generalklauzuldknak van olyan rendeltetése, mely, tobbek
kozott, a torvényhozénak adnak irdnyt (pl. a hatdlyos magyar jogban az
Alaptorvény folytasaiként, az un. sarkalatos torvények, de az egyszer(
torvények tekintetében is). Maguk a kddexek is, tartalmazhatnak alapelveket,
amelyek érvényesek a kddex altal szabalyozott 6sszes jogviszonyra nézve, de
olyan elveket is, amelyek csupdn a benne szabalyozott sajatos jogrétegekre
nézve mérvaddak. Korlatozott mértékben, az egyes jogdgak mentén, vagy
ezen belll megalkotott alapelvek révén, a jogértelmezés szempontjabdl,
irdnyaddak lehetnek (pl. a szisztematikus értelmezésnél). A szisztematikus
(rendszerezd — systematische Auslegung) értelmezés figyelembe veszi az
egyes jogintézményeknek a torvény rendszerében elfoglalt helyét, tehat
a normakornyezetet, az illet6 jogszabaly kapcsolatat a tobbi jogszaballyal.
A minucidzius v. kazuisztikus (részletezd, eseti) szabdlyozas kedvez a
joghézag keletkezésének éppen Ugy mint a generalklauzulas szabalyozas.
Egymagaban a részletezd szabdlyozas daltalanos, alapelvi rendelkezések
hidnyaban, gyakorta idéz el6 joghézagot. A kés6 kozépkorban (XVII.
szazadban) fogant egyes kédexek, mint pl. a porosz Ptk. 17000 normat
tartalmazott, abban az igyekezetben, hogy ily médon minden szabaly-
ozando tényallast feldlelhessen. Sikertelendl. A jogalkalmazasban, mar a
hatalybalépést kovetd ,masnapra” kiderilt, hogy a részletes, ,,mindent
felolel6” szabalyozdsi torekvés ellenére, joghézag keletkezett. A birdsag
el6tt olyan tényallas és jogkérdés merdilt fel, amelyet e kddex ,,elmulasztott”
szabalyozni. A XIX. —=XX. szazadi, modern, ma is hatdlyos eurdpai polgari
jogi kodifikacidk alkotdi arra torekedtek, hogy, hogy harmonikusan kapc-
soljak 6ssze a generalklauzuldkat és az 6ket akar tobb jogintézményben
feldolgozé jogintézményeket.

A jogelvek joghézagpdtlo rendeltetése. Van olyan vélemény, hogy széleskord
jelentéstartalmuk miatt, a jogelvek egqymagukban alkalmasak a joghézag
potldsdra. A modern, polgari korszakban fogant jogalkotdsi elmélet szerint
azonban egymagukban a jogelvek a joghézag pdtidsdra nem ajdnlatosak,
nem alkalmazhatdak. Ennek ellenére, sziikségesek a ,,jogelvek”, melyeknek
rendeltetése nem annyira az esetleges joghézagok pdtldsa, hanem féként
az, hogy a jogalkotd szabdlyozdsi célkitlizéseit megszabjdk és ezéltal, ezek
fényében, hozza jaruljon a jog helyes értelmezéséhez. Ennél fogva nem
vonhaté kétségbe, hogy a generdlklauzuldk sziikségesek, de kérdés az,
hogy mi az esetleges tovabbi rendeltetésiik. A jogbiztonsag szavatolasa
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céljabdl elengedhetetlen a generdlklauzuldk konkrét torvényi rendelkezések
és jogintézmények Utjan torténd pontositasa.

E) Az alkotmanyossdg és torvényesség alapelvi szintagmdja. A torvények
alkotmanyossaga és az Un. torténelmi alkotmany vivmdnyainak’ kérdése.*
A jogforrdsok hierarchidja és egyenrangusaga. Az Un. térténelmi alkotmadn-
yozds vivmdnyait,>*az alkotmanyfejlédés pozitiv eredményeinek alapelvi
jelentéstartalmat és sziikségét illet6en, két allasfoglalas alakult ki az Gjabb
magyar jogelméletben. Az egyik szerint a 'vivmanyoknak’, tag jelentésénél
fogva nincs normativ szerepe, hanem csupan deklarativ jellegl, a masik
vélemény szerintaz Alaptorvény normativ részében hasznalt értelemben
normativ jellege van.

A strict alkotmdnyossdgi és térvényességi elmélet szerint, az Alaptorvény
a térvényhozds csucsdn all, tehat az akar a sarkalatos, akar az ,egyszerd”
torvényeknek, az Alaptorvénnyel, igy ennek a 'vivmanynak’ a szintagmajaval
is 0sszhangban kell lenni.

A masik elmélet szerint a magyar torténeti alkotmanyozas értelmében,
az Alaptérvény egyenrangu mds térvényekkel. Ami egyfel6l azt jelenti, hogy
a torvényeknek els§ sorban egymas mellett alléan, mint egyenranguaknak,
"horizontdlisan’ kell sszhangban lenni. Masfeldl, a torténelmi alkotmanyozas
soran, az egyszer( torvények is ‘alkotmanyozéva’ valhattak, feltéve, hogy az
allam mlkodését érintették. Ebben a tekintetben és ilyen értelemben vannak
példak, hiszen nem egy sorsforduldn hozott ‘egyszer(i’ torvény valt ‘sarkalatossd’,
alkotmanyjogi jelleglivé (mint pl. az 1848. évi XV. tc.). Ez utdbbi olyan torvény,
amely a korabbi hierarchikus (rendi) tarsadalommal szemben, meghirdette a
torvény elbtti jogegyenl&séget és a polgari torvénykdnyvnek az ezt biztositd
meghozataldnak sziikségét. A kés6bbi jogirodalom ezt a torvényt sarkalatosnak,
tehat sorsfordulén hozott olyan térvénynek tartotta, amely szinte alkotmany-
jogiva, a torténelmi alkotmany részévé, vele egyenranguva valt.>

53 SzALMA Jdzsef: A torténelmi/torténeti és a kartalis Alkotmany teljességérdl és jogal-
kalmazasi kérdéseirdl. Jogelméleti Szemle, 2017/2, 188.; SZALMA JOzsef: A torténelmi
alkotmany és a sarkalatos torvények. Miskolci Jogi Szemle, 2017/12. 25-38. SZALMA
Jozsef — CSERVAK Csaba: A térténelmi/torténeti alkotmany és értelmezési kérdései az
Uj magyar Alaptorvény fényében. Létiink, 2017/2, 9-34.

54 RIXER Addm: A vivmdny — teszt. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018, 18. Lasd a szer-
z6 altal hivatkozott id6szerld magyar jogirodalmat.

55 1848. évi XV. térvényczikk. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Térvénytdr, 1836-1868.
évi térvényczikkek. Budapest, Franklin Tarsulat, 1896, 237.
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Tehat a jogforrdsok hierarchidjarél sz616 elmélet az 6sszes jogforrasnak az
alkotmdannyal, mint a jogforrasi rendszer csicsan levé aktussal valé 6sszhang-
jat, a jogforrasok egyenrangusagdrol sz6lé elmélet a jogforrasoknak, mint
egyenértékleknek, beleértve az Alaptorvényt is, egymas kozotti (horizontdlis)
0sszehangoltsagat hangsulyozza. A 'vivmany’ kérdés esetében, Ugy tlinik, egyik
tedria sem ad teljesen egyértelm( valaszt. Talan inkdbb arrdl van sz6, hogy
ez olyan (egyébként rendkivil jelent6s) generalklauzula, amelynek kozvetle-
nil nincs normativ jellege, inkabb deklarativ és ennél fogva az Alaptorvény
normativ részében, kiiléndsképpen az Uj sarkalatos torvényekre vonatkozé
rendelkezések fényében lehetséges értelmezni.

A rendszervdltds utdni magyar alkotmdnyjogi jogfejlédés jelentGs, fontos
utkeres6 tendencidakat mutatott fel. Ennek elején, az EU-s joharmonizdcids
id6szakban, az Alkotmanybirdsag kiiktatta, mintegy ‘negativ’ torvényhozéként,
a kordbbi rendszerben fogant torvényeket. ‘Pozitiv’ toérvényhozoként (mi le-
gyen a kiiktatott normatartalom helyébe) értelemszerlen és helyesen nem
nyilatkozott, hiszen a térvényhozdi hatalom az Orszaggy(ilés hataskorében
volt (és mais van). Az alkotmanybirdsdag alaptorvénnyel és térvénnyel definidlt
szerepe ebben a tekintetben (napjainkig), ugy tlnik, |ényegében nem vélto-
zott. Osszhangban az 4ltalanosan elfogadott eurdpai kdzdsségi normakkal és a
magyar jogallamisagi hagyomanyokkal. Az Alkotmanybirdsag eredeti szerepe
abban volt, hogy a térvények alkotmanyossagi vizsgdlata mellett, az alkot-
manyi jogi panaszok kapcsan, kdzvetetten birdi, jogalkalmazdi tevékenységet
is ellatott. FelUlvizsgalhatta azokat a jogerGs birdi hatarozatokat, amelyek az
alkotmannyal (Alaptérvénnyel) ellentétes torvények alapjan jottek Iétre. Ugy
tlinik, e fejlédésmenet soran az Alkotmanybirdsag (helyeselhetéen) mégsem
sem valt igazan birdsdgga, ugyanis itt is, a torvénynek az alkotmdanyossagat
vizsgdlja, amelynek alapjan a panaszos jogerds birésagi marasztalasban rész-
esllt. Az Alkotmanybirdsag nem tekinthetd birésagnak, mivel alapveté feladata
a torvényeknek az Alkotmannyal, vagy az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgdlata és eltekintve az alkotmdanyossagi panasztél, nem az egyéni jogvitak
eldontése. Az utdbbi, az egyedi jogvitak feloldasa ugyanis a birdsagok ‘dolga’.

A rendszervaltas utdni alkotmanyfejl6dés soran megmaradt az Alkot-
manybirdsag elézetes és utdlagos kontroll — funkcidja. Az el6zetes alkot-
manyossagi kontroll azt jelenti, hogy az Orszaggydilés a torvényt e kontroll
céljabdl meghozatala el6tt nyujtja be az Alkotmanybirdsagnak. Az utélagos
alkotmanyossagi kontroll pedig azt jelenti, hogy az alkotmanyossagi kontroll
a torvény kihirdetését kovetden valdsithatd meg az Alkotmanybirdsag el6tt.
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Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény valtozott az utdlagos
kontroll tekintetében, ha ez alatt az alkotmanyi jogi panaszt is bele értjiik,
bar ugy tlnik, hogy a kett6 nem ugyanaz. Fogalmilag az alkotmanyjogi panasz
egyéni kérelmet jelent, olyan értelemben, hogy egy jogerds birdsagi itélet olyan
torvényen alapul, ami a panaszos allitasa szerint alkotmanyellenes. Az el6zetes
kontroll a torvény kihirdetése el6tt torténik az erre alkotmanyban megszabott
szervek altal. Az utélagos kontroll pedig a felhatalmazott intézmények, vagy akar
érdekeltek inditvanya egy torvény, vagy torvényi rendelkezés Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjanak ellenbrzésére. Fogalmilag tehat, az alkotmanyjogi panasz,
szemben az utélagos kontrollal, akkor all fenn, ha a joger8s birdsagi dontés
olyan torvényen alapul, amely alkotmanyellenes. Itt a panaszos, gyakorlatilag a
jogerds birdsagi dontést, tehat egyedi jogi aktus érvényét kérdéjelezi megkéri
szamon, azért, mert az itélet alapjaul szolgdld térvény alkotmanyellenes. A
panaszos a jogerGs birdi hatarozatot azért kivanja az alkotmanybirdsag elé
tarni, mert szerinte a birdsagi dontés alkotmanyellenes térvényen alapul.
Az Un. utélagos alkotmanyossagi kontroll célja egy torvény (tehat altalanos
jogi aktus) egészének, vagy részének alkotmdanyossagi vizsgalata, azaz a
torvénynek az alkotmdannyal valé 6sszhangjanak ellendrzése. Itt nincs birdsagi
jogerGs dontés, aminek kapcsan vizsgalandd a torvény alkotmanyossaga. Az
alkotmanyjogi panasz értelmében vett utdlagos kontrollt illetéen, a valtozas
szerint nem kezdeményezheti barki érdekelt — actio popularis — modjan,®®
hanem csupan a Kormany, az Orszaggy(lési képvisel6k egynegyede vagy
az alapvetd jogok biztosa.”” Kérdés, hogy indokolt-e az el6zetes kontroll, és
maradjon-e a csupan az un. utélagos kontroll. Az el6zetes kontroll, mivel
teljeskord, kimeriti a torvény Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak ellen6rzését.
Ily médon akar fogalmilag is (ne bis in idem) kizérja az un. utélagos kontrollt.
A rendszerinti szabalyozasi gyakorlat, csupan az utdlagos kontrollt tartja he-
lyesnek, mely a parlament altal meghozott torvényeknek az Alkotmannyal,
azaz Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat majd csak a torvény hatalyba l1épését

56 Az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXII. torvény 48. §-t, amely szerint: , Az alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az al-
kotmdanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasa
miatt kdvetkezett be és egyéb jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmanybirdsagi panaszt a jogerés
hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani”.

57 TOTH J. Zoltan: Az alkotmdnybirésdgi egyéni alapjogvédelem eszkozei és gyakorlata —
egykor és most. Az alkotmdnyjogi panasz: muilt és j6v6. In: RIXER Adam (szerk.): Allam és
kéz6sség. Vdlogatott kézjogi tanulmdnyok Magyarorszdg Alaptérvénye tiszteletére. Bu-
dapest Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 371-374.
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kovetben vizsgdlja. Hozza flizhet6, hogy el6fordulnak mas eurdpai orszagban
is olyan rendszerek, amelyek lehet6vé teszik a torvények alkotmanyossagat
mind el6zetes, mind utdlagos kontroll atjan.

Az un. térténelmi (vagy torténeti) alkotmanyozds fogalma, arrdl szél, hogy
a torténelmi alkotmany szabalyai nem egyszerre jonnek létre (mint a kartalis
alkotmany esetében), hanem id6 sordn meghozott olyan torvények képezik,
melyek az allam mikodési rendjét szabalyozzak (térténelmi értelemben vett
sarkalatos térvények).>® A torténelmi Alkotmany nemcsak a magyar, hanem az
angolszasz jogfejl6désre is egyarant jellemz6. Tobbek kozott, egyes vélemények
szerint, a torténelmi alkotmany elvben kizarja a sorsfordulékon hozott sarka-
latos, az alkotmany tovabbfejlesztését célzo torvények alkotmanyossaganak
vizsgalatat. Ugyanis a torténelmi alkotmany értelmében vett sarkalatos,
alkotmanyt "tovabbgondold’ térvények nem az alkotmany modositasat, hanem
potlasat, tovabbfejlesztését fémijelzik. Ezek azért nem litkdzhetnek a korabbi
alkotmannyal, mert nem is ugyanarrdél szélnak, mint a korabbi. A torténelmi
sorsforduldkon meghozott sarkalatos torvények, a kordbbi torvényekkel valé
0sszhangjanak vizsgdlata azért zarhato ki, mert szabdalyozasi targya mas, mint
a hasonlo, azonos jogteriletre vonatkozd korabbi torvénynek.

Az Uj Alaptérvény értelmében vett sarkalatos térvények, habar a hatalyos
Alaptorvény ‘folytatasaiként’, mélyitéseiként min&sithetéek, alkotman-
yossaguk vizsgalata, ugy tlinik, el6fordulhat, nem zarhatd ki. Ezek a modern
sarkalatos torvények, meghozataluk mddja szerint, kiilonboznek az ‘egyszerd’
torvényektdl, formailag abban, meghozatalukhoz kétharmados orszaggydilési
szavazattobbség sziikséges. Szabdlyozasi targyukra nézve abban is sajatosak,
hogy az orszdgszervezési szabdlyokon tulmenden, az alapvetd jogok mélyitését
is jelentik. A hatalyos Alaptorvény, amely preambulumdban térténelmi jel-
legli, normativ részében pedig jorészt kartdlis, elGirdnyozza a megalkotott,
akar egyszerd, akdr a mai értelemben vett sarkalatos, mingsitett tobbséggel
meghozando torvényeknek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat.>

A hatalyos magyar Alaptorvény nemzeti ésszetartozds generdlklauzuldja igaz
és helyes, hiszen a magyar nyelv és kultura, torténelem azonos. Ugyanakkor
ennek van szamos konkretizald, korrekt operacionalizacidja, tobbek kozott
a hatdlyos allampolgarsagi torvény, mely elismeri, egyéni kérelem esetén, a
hataron tul magyarok (kettds) allampolgdrsagat.

58 Pl.: BEER Janos — CsizMADIA Andor: Térténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos
honi térvényeinkrél 1001-1949-ig. Budapest, Gondolat Kiadd, 1966.; MEezEy i. m. 36-
38. Lasd: alkotmanytorténeti jogirodalom.

59 Magyarorszdag Alaptorvénye, 24 cikk: Az Alkotmanybirdsag.
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4. A joghézag lehetdsége a generalklauzulak fényében

4.1. Az alkotmanyossag és a torvényesség elvének értelmében a torvényeknek
egymassal és az alkotmannyal (Alaptérvénnyel, m. Grundgesetz, n.) 6sszhang-
ban kell lenniiik. A jogrendszer teljessége és a joghézag létének tagadasa
melletti érvek

A jogrendszer teljessége és 6sszhangja nélkiil nem lenne a sziikséges jogi
koherencia és a jogszabalyok nem alkotnanak az 6sszes jogi kapcsolatra érvényes
jogrendszert. A jogrendszert egymassal 0sszefliggé és egymassal 6sszhangban
levé szabdlyok sora képezi. Gyakorta van, hogy akar a toérvényhozéi hatalomtdl
eredd jogszabalyokon kiviil alkotott jogszabalyok is a jogrendszer részévé valnak,
ha az alaptorvény, vagy az adott toérvény utal rajuk. Igaz, a jogirodalom azt az
alldspontot tamasztja ald, hogy a nem allami, vagy 6nkormanyzati jogszabaly-
okon kivili szabalyok (pl. erkolcsi szabalyok, Uzleti szokasok, szokvanyok) csak
a torvény altal megszabott keretekben és mércék alapjan alkalmazhatdak. Ha
elméletileg abbdl indulunk ki, hogy a jogrendszer kiterjed az 6sszes szabalyozandd
kapcsolatra és mindegyik jogdgara (anyagi jog, eljarasi jog, kdzjog, maganjog)
kiterjed, akkor elvben és elméletileg a joghézag kizart.

4.1.1. A joghézag kizarasa a generalklauzulak miatt

Vannak olyan elméletek, amelyek a joghézagot azért zarjak ki, mert a generalklau-
zulak tag, azaz legaltalanosabb normativ jelentéstartalmuk miatt kiterjedhetnek
barmely tipusu jogi kapcsolat szabdlyozasara, olyanra is, amely konkrét jogszabaly
nem szabalyoz. Ez azonban (joggal) nem tdmogatott dllaspont. A joghézag ugyanis
akkor is bedllhat, ha van altalanos rendelkezés, amely, habdr tag jelentéstartalmanal
fogva’lefedi’ a konkrét jogesetet is, hianyik az elvet konkretizalé norma. Ez azért
van, mert egymagaban a generalklauzula nem teljes jogszabaly.

4.2. A joghézag kollokvialis fogalma és lehetdsége. A joghézag (a régi magyar
jogirodalom szerint: jog(ir) lehetséges. A joghézag potlasa. Megengedett a
polgari jogban, tilos a biintet6 jogban.

Elméletileg, a joghézag akkor all be, ha adott tényallas sajatossagaira nézve,
nem alkalmazhaté valamely hatalyos jogszabaly.®® Tehat a joghézag akkor all

60 Ld. MOOR Gyula: A joghézag kérdésérdl. In: Emlékkonyv Kolosvary Bélint jogtanari
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be, amikor barmely jogszabaly rendelkez6 részébe, avagy hipotézisébe foglalt
tényallas kilonbozik a konkrét esetben fennallé tényallastdl. A joghézag eléfor-
duldsa azért lehetséges, mert a generalklauzuldk zome tag jelentéstartalmanal
fogva egyedil nem alkalmas adott konkrét, egyedi jogviszony szabalyozasara,
vagy szankcionalasdra. A generalklauzulak, tehat f6szabalyként, nem alkalmasak
a joghézag pétlasara. Azonban, kivételesen alkalmazhatdk, amennyiben az adott
jogelv jogintézményi szinten egy vagy tobb jogintézmény altal differencidltan
szabdlyoz és szankcionadl. Példa erre a polgari jogi méltanyossag és egyenrangusagi
elv. Ennek az elvnek az operacionalizalasat szolgalja a visszterhes szerz6dések
esetében a felén tuli sérelem (a szolgdltatasok feltlind értékaranytalansaga
esetén valé megtamadas),®! az uzsoratilalom (amennyiben az egyik fél vissza
él a masik fél szorult helyzetével és magdval vonja a szerz6dés semmisségét),?
a szerz6dés biréi moédositdsa a megvaltozott kérilmények — clausula rebus
sic stantibus) a tartds szerzGdés teljesitésének elneheziilése miatt.®® Az illetd
alapelvet az Un. operacionalizald, vagy részletezd jogintézmény pontositja,
a tipikus tényallasok szerint, elkilondlt szankcidkkal (pl. megtdmadhatdsag,
semmisség, a szerz6dés felbontadsa vagy mddositasa). E jogintézmények sza-
vatoljak a visszterhes szerz6désekben a kdlcsonos szolgdltatdasok megkozelité
aranyossagat és ezdltal hozza jarulnak a szerz6d6 felek egyenranglsagahoz.

A magyar jogfilozofia egyik legkiemelked6bb m(ivel6je Modér Gyula, Somld
Bddogra hivatkozva®* azt az dllaspontot képviselte, hogy a joghézagok kizdrtak.
O ezt azzal tdmasztotta ala, hogy a jogrendszer logikusan dsszefiiggs egészet
alkot. Ebbdl kdvetkezik a jogrendszer logikai zartsaga, a jogon bellli hézagok
és ellentmondasok tagadasanak tétele, valamint a jog alkalmazasanak logikai
muveletként (szillogizmusként) valé felfogdsa.®®

A tobbségi nézet szerint, a joghézag el6fordulhat, ha nincs adott tényallas
sajatossagaira nézve alkalmazhatdé jogintézmény, példaul a polgdri jogban

mikodésének negyvenedik évforduldjara. Budapest, Grill Karoly, 1939.; MOOR Gyula:
A kiilonbo6z6 jogforrasok, azok egyensulya és rangfokozata a magyar jogrendszerben.
Magyar Jogi Szemle, 1932/5, 145-153.

61 Ptk. 6:98. § (felt(ing értékaranytalansag).

62 Ptk. 6:97. § (uzsoras szerz6dések).

63 Ptk.6:192. § (1)-(2) (Birdsagi szerz6désmaddositas).

64 SoMmLO, Felix: Juristische Grundlehre. Leipzig, F. Meiner, 1917.; SomL6 Bddog: Jogbdl-
csészet. Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalat, 1920.

65 MOOR (1939) i. m. 308-321. Ld., SzaBO Miklds: Jogelmélet és jogszocioldgia. In: JA-
KAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya, tudomdnytérténeti és tu-
domdnyelméleti irdsok. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2015, a 451,
MOOR (1939) 472-475.
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el6fordulhat, hogy altalanos vélemény, biréi meggy6z6dés, vagy mérlegelés
szerint a szerz6dés méltanytalan, de sajatos tényalldsara nézve egyetlen
jogintézmény sem alkalmazhatd.%® A polgari jog elmélete ilyen esetben a
joghézag pdtldsdra vagy az Un. analdgidt, s csak kivételesen, az adott jogag-
ban (pl. polgari jog), vagy ezen beliil, ennek egy részére nézve (pl. csaladi jog)
el8irdnyzott alapelvek és az 6ket részletezd jogintézmények egylittes alkal-
mazasat javasolja, ha ilyenek vannak. ¢’Az analdgia kézismerten azt jelenti,
hogy a birésag a ténydllashoz legkozelebb all6 jogintézményt értelemszerlien
alkalmazza a ’joghézagos’ tényallasra. A generalklauzula pedig nem mas, mint
olyan jogszabaly, amely csupdn intencionalisan és altalanosam, szabdlyozza
mind az adott jogdg, mind a jogviszonytipus jellemzéi szerint kozvetve, az
adott konkrét jogviszonyt is. llyen értelemben valdban nincs joghézag. A belsé
(jogdgi, vagy jogag részein bellli) generalklauzula, pl. a jéhiszem(iség, joerkolcs
alkalmazasa soran a birdsag figyelembe veszi ennek hézagpétlas korldtait. A
hidnyzo szankcio értelemszer(ien kovetkeztethet6 ki. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a konkrét kényszerit6 jogszabdlyok megsértése a szerz6dés semmis-
ségét vonja magdval (a magyar Ptk.-ban: tilos szerz6dés), akkor a kényszerité
jellegli generalklauzulaval valé ellentéte a szerz6désnek (pl. a johiszem(iség
és a joerkolcs kdvetelménye tekintetében), analég médon, a szerz6dés ugysz-
intén semmisnek tekinthet6, Vagyis a semmisség mint jogkovetkezmény a
kozépszintl (dgazati) generalklauzula megsértésénél analdég mdédon beall
ugyanugy, mint a konkrét jogszaballyal ellentétes tilos szerz6désnél. A ’belsé’
generdlklauzula, vagy alapelv jelentéstartalma a polgari jogi irodalomban, és
a jogalkalmazasban, arnyaltan, arnyalataiban kimunkalt.

Ha a jogrendszert hipotetikusan olyan ellentmondds nélkili egységes
egésznek tekintjik, amely feldleli az 6sszes jogagat, azaz az 6sszes joggal
szabalyozandd kapcsolatot, akkor formailag kizart a joghézag. Ha azonban
ez a hipotézis adott tételes jogban jogi Uton megddl, pl. az alkotmdnybirésdag
hatdrozata alapjan a jogszabaly alkotmdnyellenesnek minGsiil és ezért kiiktatdst
nyert a jogrendbdl, bedllt a joghézag. Ebben az esetben a joghézag mindaddig
fenndll, amig a torvényhozd ugyanazt a jogszabdlyt, melyet az alkotmany-
birésag altal megsemmisitett jogszabdlyt az alkotmannyal 6sszhangban levé
tartalommal, nem pétolja. Ugyanakkor jogalkalmazasi szemszogbél nézve a
joghézag akkor is el6 fordulhat, ha a generdlklauzula ugyan értelemszerlen

66 SzALMA Jézsef: A jogtudomdnyok kutatdsi modszerei (kutatdsmodszertan). Budapest,
Patrocinium Kiado, 2016, 117-118.
67 KozioL— WELSER — KLETECKA i. m. 108-119.
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feloleli azt a jogviszonyt is, amelyre hidnyzik a generalklauzulat pontositd
egyedi jogszabaly, jogintézmény, amelynek ’sz(ir6jén’, keresztiil alkalmazni
lehetne a generdlklauzula rendeltetését. Ha nincs specialis, pontositd, rész-
letez6 jogszabaly, hidba van generalklauzula, gyakorlatilag ’jog(r’, joghézag
keletkezett, azért, mert vagy a diszpozicié tul altaldnos, vagy azért mert
mogotte nem talalhaté meg a szankcid.

A svajci polgari jogi elmélet és a legfelsbb birdsagi gyakorlat (Bundesgericht-
shof) kuléndsen a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus elveit
figyelembe véve allapitotta meg a joghézag beadlltat. Az elsé elv (pacta sunt
servanda) azt jelenti, hogy a szerz6ddé felek kotelesek tiszteletben tartani az
altaluk egybehangzdan elfogadott tartds szerz6dést és ezt Ugy kell teljesiteni,
ahogyan szdl, figgetlenil a kérilmények teljesitésig bedllé valtozasatol. A
masodik elv (clausula rebus sic stantibus) azonban azt jelenti, hogy amenny-
iben a kilonleges, el6re nem lathatd, elharithatatlan kérilmények sulyosan
elnehezitenék az egyik fél szdmara a teljesitést (pl. kotelezett cs6dhelyzetét
idézné el8, vagy a rendszerinti kockazatokon tulmendéen a teljesités sulyos
veszteséget okozna), a szerz6dés biréi kozrem(ikodéssel, az érdekelt fél
kérelmére, médosithatd, vagy felbonthatd. Mivel kiilon torvényi rendelkezés
a clausula rebus sic stantibus-rdél a svajci jogban nincs, ezt az intézményt a
birdsag a svajci ZGB 2/2 szakaszara hivatkozva fejlesztette ki. Ami valdjaban a
joggal vald visszaélést és nem kdzvetleniil a megvaltozott korilmények miatti
egyoldald, birdi kozremlkodés utjan torténd szerz6désmaodositast, avagy
bontdst szabalyozza. Egyébként a clausula rebus sic stantibus intézményét,
ugy mint a XX. szazadban meghozott eurdpai polgari toérvénykonyvek zome,
példaul az olasz Ptk., kifejezetten szabdlyozza az Uj magyar Ptk. is.%® A svajci
joggyakorlat tehat a joghézag (megvaltozott kdrilmények altal elGidézett
teljesitési akaddly) esetében egy tdgabb jelentési fennalld jogszabalyt (age-
re in fraudem legis) kiterjesztve és adaptdlva, egyfajta jogi analdgia utjan
potolta. A svajci elmélet szerint azonban, amennyiben joghézag allna be,
olyan értelemben, hogy hidnyosak a szerz6dési vagy térvényi rendelkezések,
a birésdg feladata az, hogy a megdllapitott joghézagot pdtolja; mikbzben az
elmélet nem tér ki a potlas mddjara.®®

Ismeretes, hogy az altaldnosan elfogadott biintetdjogi tétel miatt (nullum
crimen sinae criminae et sinae lege) a blintet6jogban joggal és okkal kizart az

68 Ptk. 6:192. § (1)-(2) (Birdsagi szerz6désmodositas), pl. Polgari Torvénykonyv, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. — Novissima Kiadd, Budapest, 2018, 174.
69 GUHLIi. m. 310., 26. széljegyzet.
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analdgia alkalmazasa. A biintetGjogban, tovabba ugyanezen elv miatt, kizart
az altaldnos elveken vald ponalizacié (sarkitott példaval, megblintethetd az,
aki 'rosszat cselekszik’) is. A modern blintet6jog, igy a hatalyos magyar Btk.
is, a blntethet6séget csak akkor engedélyezi, ha az adott cselekményt, a
Btk., kiilonos részében, pontosan leirva a cselekményt, az elkdvetés idején
érvényes szabalyaval kifejezetten tiltotta.”” A modern biintetd jogi doktrina
joggal tagadja mind az analdgia, mind a generdlklauzuldk alkalmazdasat, azaz
csupan ezeken alapulé bintethet6séget. Ezt megkoveteli a jogbiztonsag
elve. Ha netdn a blntethetdség korében felmerilne a joghézag, olyan ér-
telemben, hogy az adott cselekmény nincs pdnalizalva a Btk.-ban akkor, ez
putativ (latszélagos) joghézag lenne. Ugyanis a bilintet6 jog szempontjabol
a cselekmény vagy mulasztas megengedettnek szamit, ha a Btk. az adott
cselekményt vagy mulasztast az elkdvetésének id6pontjdban nem tiltja, tehat
ha nincs ponalizacid, akkor nem is lehetséges a joghézag.

5. Van-e joghézag akkor, amikor a jogalkoté adott tarsadalmi, személyi,
gazdasagi, vagyonjogi kapcsolatokra nézve a szabdlyozast atengedi mas
(allami jogalkotdi tevékenységen kiviili) azaz autoném jogalkotonak, vagy
amennyiben az adott kapcsolatot nem tartja jogi szabalyozasra alkalmasnak?

Nem minden tdrsadalmi kapcsolat alkalmas az allami jogi szabdlyozasra.
Kilonosképpen azokrdl a kapcsolatokrél van sz6, amelyek magasszintl au-
tondmiat kdvetelnek meg és amelyeknél az allam is érdekelt, hogy a felek
érdekei szerint, példaul szerz6dés — tehat egyedi jogi aktus — Utjan torténjék
a szabadlyozas. Vannak azonban olyan kapcsolatok, jelenségek is, amelyeknek
természetére nézve nem alkalmasak a jogi szabalyozasra, tehat kivil allnak
a jogalkotd szabdlyozasi hatds-, érdekkorén (ilyenek a természet torvényei).
Vannak olyan kapcsolatok, amelyek az erkoélcs szabdlyainak vannak ala vetve,
szankcidjuk ilyenkor erkolcsi és allami csak akkor, ha ezeket a jogi kapcsolato-
kat az dllami normak felvették, és megszabtak alkalmazasi feltételeiket. Nincs

70 Ld.aBlntetS Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. torvény 1. §: ,,az elkdvets blntetSjogi
felel6sségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet [...] torvény
az elkovetés idején buntetni rendelt.” Ld. NAGY Ferenc: A biintetdjog tudomdnya. In:
JAKAB Andras—MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdénya, tudomanytérténeti és tu-
domanyelméleti irdsok. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft. 2015, 261. K6-
zelebbrél ennek magyar jogforrasi eredetét 286.: 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi
Kédex) és a nullum crimen elve. Ld. KORINEK Laszld: Biin6zési elméletek. Budapest,
Duna Palota as Kiadd, 2006.
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joghézag akkor sem, ha a torvény adott kapcsolatra nézve a szakmai szabalyok
alkalmazasara utal. Mind az dtadott szabalyozasi kompetencia esetében, mind
a jogi szabdlyzdsra nem alkalmas kapcsolatok esetében valdéjaban formalis
logikai szempontbdl nincs joghézag, mert nem tartozik a jogi szabalyozhatésag
korébe. Am azilyen értelemben vett ’joghézaghianynak’ lehetnek (Un. negativ
jogi) kovetkezményei, példaul az er6hatalom (vis maior) esetében bealld karért
a veszélyes (izem lGzemeltetGje kimentheti karfelel6sségét.

6. Osszegzés

A generalklauzuldk (jogelvek, alapelvek, jogi sztenderdek) kiilonleges rétegei a
jogrendszernek. K6zos nevezéjikként az dllapithatéd meg, hogy jogi jelentéstar-
talmuk tag, altalanos, hogy legtébbszor kozvetlenlil nem tartalmaznak jogkov-
etkezményt, tehat nem teljes jogszabalyok. Am egymdstdl, rendeltetésiiktsl,
alkalmazasi koriktél, jogi természetiiktdl fliggben kiilonboz6ek lehetnek. Leg-
gyakrabban imperativ (kényszeritd) jellegliek (pl. a j6hiszem(iség és tisztesség
kdvetelménye), de kivételesen lehetnek diszpozitiv (megengedd) tipusuak is
(pl. szerz6déskotési szabadsdag), tovabba lehetnek deklarativak (nyilatkozati
jellegliek), mint példaul az alkotmanyok preambulumai. Rendeltetésiik tobb-
féle lehet: irdnyadas a térvényhozdnak, vagy a konkrét és teljes jogszabalyok
helyes alkalmazasa sordn jogértelmezési és kivételesen, joghézag esetében,
korlatozottan, jogpdtlasi funkcidjuk is lehetséges.

Egymastol megkilonboztethetSk a generdlklauzuldk, attdl fuggben is,
hogy értelemszerlien az egész jogrendben egyarant érvényesithet6ek, mind a
kdz- mind a maganjog terliletén, vagy csak egy-egy jogagon belil (pl. polgéri
jog), vagy csupan az adott jogdg egy részében (pl. a csaladi jog, szerz6dési,
karfelelGsségi, kereskedelmi jog).

Vitatott, hogy a legtagabb jelentésii generdlklauzuldk miatt, el6fordulhat-e
a joghézag. Azok az elméletek, amelyek a generalklauzuldknak normativ jel-
leget tulajdonitanak, tagadjak a joghézag el6fordulasat, mivel a legaltalanos-
abb generalklauzuldk, tag jelentéstartalmuknal fogva minden jogviszonyra
kiterjeszthet6ek, tehat olyanokra is, amelyek konkrét jogszaballyal, vagy
jogintézménnyel nincsenek ’lefedve’. A masik alldspont tagadja a generalklau-
zuldk egymagukban torténd alkalmazhatdsagat. Két alapvetd érvnél fogva: az
egyik, hogy tag jelentéstartalmuk miatt nem felelnek meg a jogi értelemben
vett szabalyozasi kdvetelményeknek, a pontositasnak, a masik pedig az, hogy
a jogforrasokban elfoglalt megjelenési helylikon csonkdk, csak rendelkez6
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részt tartalmaznak és hianyzik a szankcié. A harmadik alldspont szerint, amit
a szerz§ is elfogad, a generalklauzuldkat az 6ket részletezd jogszabalyokkal
kardltve, amelyek tartalmazzak a klauzula rendelkez6 részének konkretizacidjat
és a vonatkozd szankciét is, kdzvetett, azaz a konkrét jogintézmény keretében,
sz(irGje altal korlatozott alkalmazast nyerhet. Joghézag esetén egyes jogpotla-
si modozatok (pl. analégia) egyik jogagban (polgari jog) alkalmazhatdéak, a
masikban (blntetd jog) nem.

A csupan minuciodzus, kazuisztikus, vagyis esetszerd(, a céloktdl, iranyado,
‘vilagitotoronyként’ szolgdld elvek nélkili szabdlyozas gyakorta idéz el6
joghézagot, nemkilénben mint a csupdn generalklauzuldkon nyugvé jog- vagy
nomarendszer. A szerz6 véleménye szerint a hatalyos magyar jogrendszerre
nézve, kizdrélagosan, egyik sem jellemzd, hiszen 6tvozi az elvi és részletezé
szabalyozast.

Id6k folyaman, kiilonosképpen a XIX. és XX. szazadi civilisztikai irodalomban,
a generalklauzuldknak, a jogelveknek és jogi sztenderdeknek pontositasahoz,
alkalmazasi teriletlik és mdédjuk drnyalt meghatdrozasahoz jelent6sen hozza
jarult a jogelmélet és ennek nyoman a precedencialis jogalkalmazas.

E tanulmdnyban megdllapitast nyert, hogy adott alapelvek (pl. jogellenesség)
céljaik szerint, egymastdl kilonbdzhetnek és egyes jogagakban egyféle,
masokban pedig masféle, mas mddon érvényesiilnek. Pl. a polgari jogban
a jogellenesség altalanos megfogalmazast nyert, a blintet6 jogban pedig
kilonlegeset. A polgari jogban ez a kdrokozds altaldanos tilalmaban (altaldanos
inkrimindcid), a biintet6 jogban pedig az egyes jogellenes cselekmények pon-
tosan leirt, egyes tilalmak utjan (kilonleges inkriminacio) valdsult és valésul
meg. Tehat a joghézag el6forduldsat az adott jogag kdz- vagy magdanjogi
jellegzetességeihez adaptalt szabdalyozasi technika is befolydsolhatja.

Végiil az is megallapitast nyert, hogy a joghézag lehetséges, el6forduldsa
esetében, a polgdri jogban, az analdgia és a jogértelmezés szolgdl potlasara,
a generdlklauzuldk azonban csupdn kivételesen, a jogintézmények fényében.
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