AZ ADASVETEL MELLEKEGYEZMENYEIHEZ
KAPCSOLODO INGYENES DOLOGHASZNALAT EGYES
ESETEI A KLASSZIKUS ROMAI JOG FORRASAIBAN

CSOKNYA TUNDE EVA
tandrsegéd (PTE AJK)

Abban a kérdésben, hogy miként kapcsolddhatott a klasszikus rémai jogban
egy addsvételi szerz6déshez jarulékos jelleggel dologhaszndlat — legyen sz6
ingyenes vagy visszterhes megoldasrol —, nem taldlunk egységes allaspontot.
Bar a probara vétel és a dologbérlet egymashoz valé viszonyanak vizsgalata
nagyobb figyelmet kap a szakirodalom képviselGi korében, e két jogintézmény
alternativ vagy kumulativ kombindciéjanak rémai jogi forrasok altal biztositott
lehet6sége mintdjara felmerilhet a kérdés, hogy visszterhes szerz6déshez
kapcsolddo, bérleti dij kikotése nélkili haszndlat esetén vajon széba johet-
nek-e a haszonkoélcson (commodatum) vagy a szivességi hasznalat (precarium)
szabdlyai. Az elemzés soran az adasvételhez jaruld mellékkikdtésekre — ne-
vezetesen a pactum displicentiae, a lex commissoria és az in diem addictio
eseteire — vonatkozo primer forrasokbdl kiindulva arra keresem a valaszt,
hogy milyen kapcsolatban allhatott egymassal egy visszterhes szerz6dés és
az ingyenes dologhasznalat a klasszikus romai jog megitélése szerint.

1. Az ingyenes proba

Klasszikus példaja a visszterhes szerz6déshez jarulé ingyenes dologhasznalat
lehet&ségének a prébara vétel. Az 6kori Rdmaban az addsvételi szerz6déshez
kapcsolédd mellékkikotésként jelent meg ez a konstrukcid, amelyet a kom-
mentdatorok pactum displicentiae-nek neveztek.! E mellékegyezménnyel arra

1 A pactum dispicentiae mellékegyezményével kotott adasvételhez attekintéen Id. példaul
MISERA, Karlheinz: Der Kauf auf Probe. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt.
1982, 2(14), 524-582.; PETERS, Frank: Die Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufrechts.
KoIn — Wien, Bohlau, 1973.; POKECz KOVACS Attila: Az eldlldsi jog gyakorldsa probdra veé-
telnél (D. 19, 5, 20 pr. Ulp.). In: JAKAB Eva (szerk.): Rdmai jog és a maganjog fejl6dése
Eurépdban. Tanulmanyok Molndr Imre 75. szlletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011, 141-156. [a tovabbiakban: POKECZ KOVACS
(2011a)]; UB: Rucktrittsvorbehalt und pactum displicentiae (Ulp. D. 19.5.20pr.), Revue
internationale des droits de I'antiquité. 2011 (58), 315-338.; UG: A szerzédéstél valo eldl-
Ids az addsvétel mellékegyezményeinél a romai jogban és tovdbbélése sordn. Pécs, Pécsi
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hatalmaztak fel a vevét, hogy az adasvételtdl elalljon, amennyiben az aru nem
nyeri el a tetszését. Az ingyenes dologhasznalat szerz6dési kereteinek lehetGsége
azonban csak bizonyos, a jogintézményhez kapcsolddo feltételek teljesiilése
esetén merilhet fel: egyrészt a feltételesen létrejovs adasvételi szerz6dés per-
fektudlddasatol, masrészt a nemtetszés kifejezésétél és a probaiddre esetlegesen
megallapitott dijtdl fliggben. A Digesta 13, 6-ban, a Commodati vel contra cim
alatt taldlkozhatunk egy jelentGs esettel, melynél Pomponius probara kapott
dolgoknal vilagit ra a veszélyatszallas és a nyereség Osszefliggéseire.

Pomp. D. 13, 6, 13, 1 Si quem quaestum fecit is qui experiendum quid
accepit, veluti siiumenta fuerint eaque locata sint, id ipsum praestabit
qui experiundum dedit: neque enim ante eam rem quaestui cuique esse
oportet, priusquam periculo eius sit.

Ha nyereséget realizal az, aki valamit prébara kapott, példaul ha ezeket az
igasallatokat bérbe adta, vissza kell téritenie ezt a nyereséget annak, aki neki
a dolgot probdra adta: mivelhogy senki nem juthat mas dolgabdl nyereség-
hez, miel6tt neki azért a veszélyt viselnie kellett volna.? Ha a fragmentum
logikajat kovetjlik, akkor az allapithatd meg, hogy a szoveg értelmében nem
szallt at a veszély arra, aki valamit prébara kapott. Pomponius szerint a proba
id6tartama alatt keletkezett nyereség annak jar, akié a dolog.?

1.1. Szakirodalmi vita és értelmezési lehetdségek a probara vétel konst-
rukcidjarol

A szoveg behatd vizsgalatahoz indokoltnak latszik a probara vételhez kapcso-
16d6 alapvets szakirodalmi vita és az értelmezési lehet6ségek megismerése,
ebben pedigaz Ulp.D. 19, 5, 20, 1 lehet a segitséglinkre, amelynek elemzése
rdmutathat a szerz6dés létrejotte, a feltétel milyensége és a veszélyviselési
szabalyok kozotti Iényeges Osszefliggésekre. Bar a szOvegben a préba nem

Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 201-237. Ld. Ulp. D. 18, 1, 2, 1.

2 Paul.D.50, 17, 10.

3 V6. WACKE, Andreas: Dig. 19, 5, 20 pr.: Ein Siegespreis auf fremden Pferden. Zur
Gewinn-Ablieferungspflicht beim Kauf auf Probe. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 2002 (119), 371.%¢ A szbveg a ,Cuius pe-
riculum, eius commodum.” alapelvének egyik alkalmazasi esete. Ulp.—lul. D. 18, 2, 4,
4; Paul. D. 50, 17, 10: Qui habet commoda, ferre debet et onera. V6. ARTNER, Michael:
Agere praescriptis verbis. Atypische Geschdftsinhalte und klassisches Formularverfah-
ren. Berlin, Duncker & Humblot, 2002, 181.%
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ingyenes, hanem annak id6tartamara hasznalati dijat kotottek ki, az eset segit
eligazodni abban, hogy miként merilhet fel probara dtadott dolog esetén az
adasvétel mellett masik szerz6dés fennalldsanak lehetdsége is, milyen jogi
konstrukcié johet szoba.

Ulp. D. 19, 5, 20, 1 Item apud Melam quaeritur, si mulas tibi dedero ut
experiaris et, si placuissent, emeres, si displicuissent, ut in dies singulos
aliquid praestares, deinde mulae a grassatoribus fuerint ablatae intra
dies experimenti, quid esset praestandum, utrum pretium et merces an
merces tantum. Et ait Mela interesse, utrum emptio iam erat contracta
an futura, ut, si facta, pretium petatur, si futura, merces petatur: sed
non exprimit de actionibus. Puto autem, si quidem perfecta fuit emp-
tio, competere ex vendito actionem, si vero nondum perfecta esset,
actionem talem qualem adversus desultorem dari.

Az ulpianusi szovegben Oszvéreket adtak at kiprobalasra azzal, hogy ha azok
elnyerik a masik fél tetszését, megveszi azokat, ellenben ha nem, akkor
minden napra meghatdrozott 6sszeget fizet a vevl. Az allatokat azonban a
probaidé alatt atonallok elloptdk, igy felmerdlt a kérdés, hogy mit kell fizetni:
vételdrat és bérleti dijat vagy kizarolag bérleti dijat?* A kérdés eldontéséhez
szikséges mindenekel6tt azt tisztazni, hogy vajon az adasvétel létrejott-e,
és haigen, akkor felbontd vagy felfliggeszté feltétellel, tehat a vétel perfekt
vagy nem, ettél fiigg ugyanis az alkalmazandd veszélyviselési szabaly. Mela
is abbdl indul ki, hogy ha létrejott a szerz6dés, pretiumot, ha még nem, ak-
kor pedig bérleti dijat lehet kovetelni.> Az idézett szoveg alapjan vazolhatd
lehetGségek — anélkil, hogy e kérdésben sziikségképpen allast foglalnék — a
kovetkezGképpen 0sszegezhetbk.®

4 JUSZTINGER Janos: A vételdr az dkori romai addsvételnél. Budapest — Pécs, Dialdog Campus
Kiadd, 2016, 143.; KNUTEL, Rolf: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschdften im rémischen
Recht. In: MEeDICUS, Dieter— SEILER, Hans Hermann (hrsg.): Studien im romischen Recht.
Max Kaser zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Hamburger Schiilern, Berlin, Dunc-
ker & Humblot, 1973, 33-34. Az addsvétel és bérlet hatarairdl Id. JUSZTINGER Janos: A ré-
mai adasvétel és bérlet hatarain: vételar vagy bérleti dij? Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Joézsef nominatae. Acta luridica et Politica Publicationes Doctorandum Juridico-
rum, 2007 (7), 113-132.; U8: Az emptio venditio és a locatio conductio hatdrain: vételdr
vagy bérleti dij? In: JUSZTINGER Janos — POKECZ KOVACS Attila (szerk.): Jogtorténeti tanul-
manyok IX. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008, 229-251.

5 Ld. ARTNER i. m. 183-186.

6 AlehetGségek 6sszegzéséhez Id. JUSZTINGER (2016) i. m. 144-145,
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1.1.1. A felbonto feltétellel kotott adasvétel

Ha a megallapodast prébara vételként, azaz egy pactum displicentiae jarulé-
kos mellékmegallapodasa mellett — a si displicuissent (,ha nem tetszenek”)
kikotésre tekintettel — felbontd feltétellel megkotott adasvételként értelmez-
zlk, a perfekt vétel altal a veszély atszallt a vevére, igy az viselte az 6szvérek
utonalldk tdmadasa okozta pusztulasanak, elvesztésének a kockazatat.

1.1.2. A nem perfekt vétel

Ha az adasvétel nem perfektudlédott, tovabbi két lehet6ség meriil fel: a vételar
redlis megallapitasa érdekében az aru kiprobalasara irdnyuld inspiciendum
dare esetkore és a felfliggeszt6 feltétellel kotott adasvétel.

Ha a felek az 6szvérek vételaraban nem egyeztek meg — igy hidnyzik az
adasvétel egyik lényeges eleme’ —, a szerzGdés létre sem johetett: sine pretio
nulla venditio est.? A probaidd ilyenkor az un. inspiciendum dare esetkorében®
az aru kiprobalasa, tovabba szemrevételezése mellett épp a vételar redlis
megallapitasahoz nyujtott segitséget a vevének.'® Az 6szvérek atadasa itt
tehat ad pretium explorandum torténik, a veszélyt pedig a tulajdonos viseli.*?

7 A vételarra vonatkozd rémai jogi szabalyok hazai szakirodalmabdl Id. JUSZTINGER (2016)
i. m. 240; UB: A vételar a romai jogban: ,,emptionis substantia constitit ex pretio”. Jura,
2005, 11 (1), 114-128.; US: Armeghatarozas és veszélyatszallas: emptio ad mensuram D.
18, 1, 35, 5 alapjdn. In: JAKAB Eva (szerk.): Rémai jog és a maganjog fejl6dése Eurépaban.
Tanulmanyok Molnar Imre 75. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, 2011, 89-100., UG: A certum pretium hatarain: az armeghata-
rozas kilénos maodjai a romai jogban. Jura, 2014, 20 (1), 98-106.; US: A certum pretium
hatdrain: armeghatérozas a vevé és harmadik személy altal. Jura, 2014, 20 (2), 79-91.

8 Ulp.D. 18,1, 2, 1. Az Ujabb hazai irodalomban a vizsgalt fragmentummal kapcsolatban
Id. SIKLOSI Ivan: A ,,nemlétezd szerz6dés” létjogosultsagdnak kérdéskoréhez a romai
jogban. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvos nominatae, 2008 (45), 93. A negotium non existens 6nallé6 dogmatikai
kategodriajanak létjogosultsagaval kapcsolatban I|d. még BESSENYS Andras: A joglgy-
letek érvényessége és hatalyossaga — Egy civilisztikai (al?)probléma margdjara. Jura,
2001, 7 (2), 5-18.

9 Vo6.Ulp.D.13,6,10,1ésUlp.D. 19,5,17, 4.

10 JUSZTINGER (2016) i. m. 144.

11 Ld. MISERA i. m. 529.; WACKE i. m. 360-361.

12 A veszélyviselés fliggetlen attdl, kinek az érdekében tortént az atadas. A kérdés a felek
karfelel6sségének meghatdrozdsa szempontjabdl jelentSs. Az emlitett esetben pedig
fel sem meril a vételdr megfizetése, hiszen a felek meg sem dllapodtak benne. Ld.
JUSZTINGER (2016) i. m. 174-175. V6. tovabba FLUME, Werner: Die Aufhebungsabreden
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Végil lehetséges, hogy a felek kialkudtak a vételarat, a szerz6dés mégsem
perfekt, mert azt a ,,si placuissent” felfliggeszts feltételhez kototték, ilyenkor
pedig a veszélyt ugyancsak az eladd viseli. A probara vételként torténd értel-
mezés lehetdsége ilyenkor nem egyértelmd: Pennitz'® szerint ugyanis egyfajta
pactumrdl, egy do ut facias jellegl ,,gemischter Vertrag” -rél,** azaz vegyes
szerz6désrél beszélhetlink, ahol az ligylet targyanak elvesztése miatt csak a
bérleti elemek érvényesiilnek, tehat kizardlag a bérleti dij kovetelhets; mig
Thomas® és Misera’® ebben az esetben is a probara vétel — annak kivételes,
felfuggeszts feltételes alakzata — mellett érvel.Y’

Kniitel'® szerint a probara vétel esetén egy alternativ kombinaciordl van szo,
a két szerz6dés vagylagosan kapcsolddik egymadshoz, ilyen értelemben tehat
a bérleti megéllapodast nem pactum adiectumként® és nem , kumulativ kom-
binacioként”?° — amelynél két 6nalld, parhuzamos teljesitési kdtelezettséget
megalapozoé szerz6dés jon létre — kell értelmezni. Ha tetszenek az 6krok, [étrejon
az adasvételi szerz6dés; ha nem, bérleti dij fizetend6. Amennyiben tehat az
adasvétel |étre sem jott, vagy nem perfekt, bérleti dij fizetése merilhet csak fel
nem tetszés vagy a dolog er6hatalom okozta pusztulasa, illetve elvesztése esetén.

Az alapvet6 nézetek ismeretében érdemes a mar hivatkozott pomponiusi
fragmentumra visszautalva néhany dolgot leszogezni. Az vildgosan kitlint a

beim Kauf — Lex commissoria, in diem addictio und sogenanntes pactum displicentiae —
und die Bedingung nach der Lehre der romischen Klassiker. In: Dieter MEDICUS — Hans
Hermann SEILER (hrsg.): Festschrift flir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, Beck,
1976, 325.; KASER, Max: Das rémische Privatrecht (I). Minchen, C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1971,2508.; MISERA i. m. 527-528.; PETERS i. m. 109., POKECZ KOVACS
(2011a)i. m. 147.

13 V0. PENNITZ, Martin: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,,aktionenrechtlichen
Denken” im rémischen Privatrecht. Wien — K6ln — Weimar, Béhlau, 2000, 262.

14 A vegyes szerz&déstipusokrdl Id. GITTER, Wolfgang: Gebrauchsiiberlassungsvertrdge.
Tubingen, J. C. B. Mohr, 1988, 172-174.

15 Ld. THoMAS, Joseph Anthony Charles: Fictitious Satisfaction and Conditional Sales in
Roman Law. The Irish Jurist 1966/1, 119.

16 Ld. MISERA i. m. 545.

17 JUSZTINGER (2016) i. m. 145.

18 KNUTEL, Rolf: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschdiften im rémischen Recht. In: Dieter
MEDICUS — Hans Hermann SEILER (hrsg.): Studien im romischen Recht. Max Kaser zum
65. Geburtstag gewidmet von seinen Hamburger Schiilern, Berlin, Duncker & Humblot,
1973, 33-34.

19 Ld.lav. D. 18,1, 79; Paul. D. 19, 1, 21, 4 és Herm. D. 18, 1, 75.

20 Azokban az esetekben lehet sz6 kumulativ kombinaciérdl, amikor a vételar mellett jon
létre bérleti dij fizetésére irdnyuld kotelezettség is (példaul a vételar kiegyenlitéséig
bérbe is veszik a dolgot). Ld. Paul. D. 19, 2, 20, 2; lav. D. 19, 2, 21.
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Pomp.D. 13,6, 13, 1-bdl, hogy ha nem szall 4t a veszély, akkor nem részesiilhet
a dolog hasznaibdl az, aki a dolgot prébara kapta. A fentiek alapjan pedig mar az
is vilagos, hogy a veszélyatszallas az adasvétel perfektualddasanak fliggvénye,
és mivel a fragmentumban a veszély nem szallt at, a vétel nem perfekt, tehat
a felek vagy nem allapodtak meg a vételarban —igy az adasvétel sem jott létre
—, vagy kialkudtak ugyan a vételdrat, de az ligylet felfliggeszt6 feltétel okan
nem perfektudlddott.?! Az adasvétellel egyidejlleg kotott bérleti szerz6dés
alternativ kombindacidja arra enged kovetkeztetni, hogy az elméleti lehetGség
a bérleti dij fizetése nélkili konstrukciora is adott. Ezt Michel is megvizsgélja a
kovetkezkben elemzett forrassal 6sszefliggésben, amikor arrdl ir, hogy a bérleti
dij kikotése nélkili probara vételnél logikusan felmeriilhet a commodatum.?

1.2. Alternativ kombinacia?

A pomponiusi toredékhez hasonldan a prdbaidé alatti nyereségrdl szél az
Ulp. D. 19, 5, 20 principiuma, amely rdaddsul még kifejezetten ingyenes
hasznalatot is emlit, igy tokéletesen illeszkedik az elemzéslink f6 kérdéséhez.

Ulp. D. 19, 5, 20 pr. Apud Labeonem quaeritur, si tibi equos venales experi-
endos dedero, ut, si in triduo displicuissent, redderes, tugue desultor in his
cucurreris et viceris, deinde emere nolueris, an sit adversus te ex vendito
actio. Et puto verius esse praescriptis verbis agendum: nam inter nos hoc
actum, ut experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares.

Labednal kérdezik, hogy megadjak-e ellened az adasvételi keresetet, ha
eladd lovakat adtam neked kiprébaladsra azzal, hogy harom napon beliil
visszaadhatod, ha nem tetszenek, te viszont mint milovas beneveztél velik
egy versenyre és nyertél, ezutdn viszont nem akartad megvenni 6ket. Ulpi-
anus ugy Vvéli, hogy helyesebb lenne az actio praescriptis verbisszel perelni,
ugyanis abban allapodtunk meg, hogy ingyenesen kiprébdalod, nem pedig
abban, hogy versenyen részt veszel.?

21 A szakirodalomban pardzs vita folyik a felfliggeszt6 és felbonté feltétel lehetséges alkal-
mazasarol. MISERA nézetét kdvetve POKECZ KOVACS is egy felfliggesztd feltétellel kotott
probara vald vételt |t ebben az esetben. MISERA i. m. 556-557., POKECZ KOVACS (2012)
i.m.212.

22 MICHEL, Jacques: Gratuité en droit romain. Bruxelles, Université libre de Bruxelles,
1962, 39.

23 Forditas: Jakab Eva. Ld. JAKAB Eva: Forum Romanum. Jogesetek és szerz6dési mintdk a
romai jogbdl. Szeged, Diligens Bt., 2002, 144.
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A desultor haromnapos hataridét?* kapott, amely soran versenyt nyert
az ingyen probara atvett lovakkal. Ezt kdvetben a lovak visszaadasa mellett
vételarat és hasznalati dijat nem fizetett, ellenben a nyereményt megtartot-
ta.?> A vazolt tényallasra alkalmazhatdnak latszik a pomponiusi toredékben
szerepl6 ,neque enim ante eam rem quaestui cuique esse oportet, priusquam
periculo eius sit” kitétel, miszerint senki nem juthat mas dolgabdl nyereséghez,
miel6tt neki azért a veszélyt viselnie kellett volna. A forrasban szerepl6 jogi
konstrukcidrdl azonban megoszlanak a szakirodalomban el6fordulé nézetek.

A felbont6 feltétellel kotott probara vétel mellett érvel Beseler,?® Levy?’ és
Misera? is, szemben Michel,?® Rogdriguez Diaz*° és Wacke?! nézetével, akik
a rovid hataridé okan az ligyben szereplé feltételt felfliggeszt6 hatalydnak
tartjak. A szerz6k kozott akad egy harmadik csoport, melynek képviselGi —

24 llyen haromnapos probaval Cato De agricultura c. mlvében is talalkozhatunk. Ld. M.
Porcius Cato: De agri cultura 148. A bor kdstolasahoz tovabbi irodalommal Id. JAKAB
Eva: Periculum és degustatio. Kockdzattelepités a klasszikus rémai jogban. In: JAKAB Eva
(szerk.): Tanulmanyok Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70. szlletésnapjara [Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta luridica et Politica 65], Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004, 205-225.; U&: Periculum
und Praxis: Vertragliche Abreden beim Verkauf von Wein. Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 2004 (121), 208-209.; UG: Risiko-
management beim Weinkauf. Periculum und Praxis im Imperium Romanum. Minchen,
C. H. Beck, 2009, 47-73., magyar nyelven UG: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és
jogélet a Romai Birodalomban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2011; U8: Forum vinarium.
Cato és a borpiac az Skori Rdmdban. In: JAKAB Eva (szerk.): Rdmai jog és a maganjog
fejl6dése Eurdpdban. Tanulmanyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2011, 67-88.; U8: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerzé-
dési formuldi (1). Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2013, 209-216.

25 A gyb6zelem ellenére megtehette, hogy — bar a prdba latszolag sikeres volt —
nemtetszését kifejezze, hiszen a probara vald vételnél mindez a vevd dontésén mualik.
Ld. MICHEL: i. m. 40-41.

26 BESELER, Gerhard: Romanistische Studien. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Recht-
sgeschichte, Romanistische Abteilung, 1934 (54), 14-15.

27 LEVY, Ernst: Zu den Riicktrittsvorbehalten des rémischen Kaufs. In: Gesammelte Schrif-
ten 2, Graz — Kéln, Bohlau, 1963, 274-275.

28 MISERA érvelését a displicere ige hasznalatara és arra alapozza, hogy az actio venditi
alkalmazasa véleménye szerint fel sem merilhetne, ha felfliiggeszt6 feltétellel kototték
volna a felek a szerzédést. Ld. MISERA i. m. 550-551.

29 MICHELi. m. 41.

30 RODRiIGUEz Diaz, Emma: De la nocidn de Contrato al Pactum Displicentiae en Derecho
Romano. Oviedo, Universidad de Oviedo, 1998, 195-199.

31 WACKE i. m. 373-374., 378-379.
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Wieacker,? Peters,*® Flume,?* Knellwolf,3> Santoro,*® Sargenti*’ — nem adas-
vételt [atnak az esetben, pusztan vételi ajanlatot.>®

1.3. A rendelkezésre all6 keresetek

Az eltéré nézetek képviselGi a jogesettel 6sszefliggésben szdba johet6 jogesz-
kdzoket is kiilonboz6képpen magyarazzak. A felmeril6 kérdés tehat elGszor
is abban 3ll a kereset megvalasztasa soran, hogy szerz6déskotést ‘megel6z6’
vagy szerz6déses terlileten vagyunk. A vételarban tortén6é megallapodast
a gy6ztes lovakrdl szdlo esetben feltételezhetjik, ugyanis Ulpianus éppen
az actio venditi rendelkezésre allasanak lehetdségérdl értekezik. A tovabbi
keresetek fennallasanak indoklasa, illetve lehet6sége azonban vitatott.

1.3.1. Az actio praescriptis verbis

A jogtudos altal az actio venditi mellett emlitett masik kereset az actio praescrip-
tis verbis, melynek alkalmazdsara okot Rodriguez Diaz szerint az ad, hogy bar
Labeo kordban még nem perfektualddott az adasvétel — ezért nem tarthatja
meg a nyereményt a desultor —, Ulpianus idején mar felbontéként értelmezték
a pactum displicentiae-t, és az esetet atipikus realkontraktusnak kell tekinteni.
Ennek megfelelGen javasolhatja a jogtudds az actio praescriptis verbist.>®

32 Avételi ajanlatként torténd értelmezés mellett érvel6 WIEACKER nézete alapjan Labedt
csak az foglalkoztatta, hogy a hasznalatlopds és a gy6zelmi dij miatt megadhato-e az
actio venditi. WIEACKER, Franz: Lex commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf im r6-
mischen Kaufrecht. Berlin, Springer, 1932, 74.

33 Ld. PETERS i. m. 88-90.

34 FLUME csatlakozik WIEACKER nézetéhez, miszerint az adasvételt még nem kottotték
meg, csak ajanlat hangzott el az eladd részérdl, s mivel a sz6veg nem ad elégséges
informaciot, nem lehet megallapitani mire irdnyul a Labeo altal inditani javasolt actio
venditi. Ld. FLUME i. m. 325.

35 Ld. KNELLWOLF, Markus: Zur Konstruktion des Kaufes auf Probe. Die Gefallensbedingung
und ihr Verhdltnis zu Wollensbedingung, Resolutivbedingung und Rlicktrittsrecht dar-
gestellt nach pandektischen Grundsdtzen. Zirich, Schulthess Polygraphischer Verlag,
1987, 92-94.

36 SANTORO, Raimondo: Il contratto nel pensiero di Labeone. Annali del Seminario Giuridi-
co della R. Universita di Palermo, 1983 (37), 123-134.

37 Ld. SARGENTI:, Manlio: Labeone: la nascita dell’idea di contratto nel pensiero giuridico
romano. lura. Rivista internazionale di diritto romano e antico, 1987 (38), 62-65.

38 Ld. POKECZ KOVACS (2012) i. m. 220.

39 RODRiIGUEZ DiAz i. m. 195-199. VIARD egyetért azzal, hogy nem addsvétel, hanem egy
do ut des tipust innominat realszerz8dés jott Iétre. Ld. VIARD, Paul-Emile: Les pactes
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Wacke a szovegben szerepl6 mindkét kereset alkalmazasara magyarazatot
szolgaltat azaltal, hogy két tényallast vél felfedezni a jogesetben. Labeo kordban
a nyeremény megtartdsa miatt a vevGt megfosztottak az eldllasi jogatdl, igy
actio venditivel a vételar kovetelésének volt helye; Ulpianus idején pedig a
rovid prébaidé okan felfliggeszto feltétellel kotott vételrdl volt sz6, melynek
soran a veszély sem szallt at, a vevé pedig a dolgot nem hasznalhatta, a nye-
reséget sem tarthatta meg, igy — perfekt adasvétel hijan — actio praescriptis
verbis alkalmazasanak van helye.*

Tekintettel arra, hogy a tényallasbdl a jogligylet természete nem vilagos,
feltehet6en — tébb mas esethez hasonldéan®' — ezért javasolja Ulpianus az
actio praescriptis verbis kiadasat.

1.3.2. Az actio furti és az actio de dolo

De Francisci*? a desultor magatartasanak jogellenességét emeli ki, akinek
az experimentum gratuitumot engedték meg, és aki ehelyett a lovakkal ver-
senyzett. Ebb4l a megfigyelésbdl a szerzd arra jutott, hogy Ulpianus az actio
furti megismétlését javasolta, figyelembe véve a jelen esetet a furtum usus
profiljaban, miszerint egy személy masra hasznalja a dolgot, mint amire kapta.
A szerzGdésszegés és a hasznalat tullépése kapcsan szdba johet6 actio de dolo
és furtum usus sikere azonban —amint arra Wacke rdmutat — feltételezi a lovak
tulterhelését és bekovetkezett kart, amely jelen esetben nem all fenn, hiszen
a lovak értéke legfeljebb csak névekedett a verseny megnyerése folytan.*

1.3.3. Az actio commodati
Bar a vizsgalt forrds nem emlitia commodatumot, Wacke megerdsiti a probara

atadas haszonkdlcson-szerz6déssel vald rokonsagat,* mellyel kapcsolatban
felvet6dik az actio commodati alkalmazhatdsaga is.** Ehhez pedig érdemes

adjoints aux contrats en droit romain classique. Paris, Sirey, 1929, 86.% vo. tovabba
KNELLWOLF i. m. 92-94.

40 Ld. WACKE i. m. 379. V6. POKECZ KOVACS (2012) i. m. 219.

41 Ld. példaul Ulp. D. 19, 5, 17 pr.; Pap. D. 39, 5, 27; Ulp. D. 19, 5, 17, 3.

42 DE FRANCISCI, Pietro: Synallagma: storia e dottrina dei cosiddetti contratti innominati
(1). Pavia, Mattei, 1913, 297.

43 Ld. WACKE i. m. 374-376.

44 Ld. WACKE i. m. 372.*

45 Emellett Id. MIQUEL, Juan: Periculum locatoris. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1964 (81), 147.
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az érveket és ellenérveket sorra venniink, melyek a haszonkdlcsonnel, illetve
az actio commodatival 6sszefliggésben felmerilnek.

Artner® is alternativ megoldasként emliti az actio commodatit, amelynek
alkalmazasa a mar targyalt Pomp. D. 13, 6, 13, 1 fragmentumon alapulhat: akar-
csakaD. 19, 5, 20 principiumaban, ebben az esetben is egy olyan nyereségrdl
van sz0, amelyet a veve egy feltételes adasvétel esetében az arubdl realizal, az
adasvételi szerz6dés létrejotte pedig késGbb meghiusul. Mivel a pomponiusi
szoveg a Commodati vel contra cim alatt talalhato, és igy a principiumhoz és az
Ulp. 19, 5, 20, 2-ben* foglalt szoveghez hasonldéan haszonkolcsonrél szdlhat,
elképzelhetd, hogy Pomponius a D. 13, 6, 13, 1-ben actio commodatit biztosit.
Azonban a szerz6 ugy véli, hogy ez az érvelés elbukik azon, hogy a |6 dtaddsa
mint az adasvétel targya semmi esetre sem ingyenes haszonkolcsonrdl szdl,
hianyzik ugyanis a 16 tulajdonosa részérdl a liberalitas,*® amely a haszonkolcson,
a precarium és az ajandékozas kozos alapjanak tekinthetd.

Santoro a jogesetben pusztan eladasi szandékot vél felfedezni, és a ki-
probalas ingyenességét hangsulyozza (,datio ad experiendum gratuita”),
valamint elveti a commodatum lehet6ségét egy hasonld érvvel, miszerint a
tulajdonos is el kivanja adni a lovakat, igy a préba az 6 érdekét is szolgalja.*

Michel abbdl indul ki, hogy az adasvétellel egyidejlileg kotott bérlet
lehetGsége els6re arra engedhet kovetkeztetni, hogy az ingyenes prdobara
vételnél ugyanugy felmeriilhet a commodatum.*® A felfiggeszté6 feltételes
alakzat mellett érveld szerz6 azonban ezt arra hivatkozva veti el mégis, hogy
Ulpianus nem actio commodatit, hanem actio praescriptis verbist javasol,*!
melynek egyik lehetséges oka szerinte az, hogy egy olyan ingyenes szerzédést,
mint a commodatum, nem lehet 6sszekapcsolni visszterhes szerz6déssel, igy
tehdt a proba ingyenessége ellenére nem eredményezhet haszonkolcsont,
ugyanis azt az eladas koveti, figgetlenl attdl, hogy felfliggeszts feltétellel

46 ARTNER . m. 182.%

47 Ulp.D. 19, 5, 20, 2 Si, cum emere argentum velles, vascularius ad te detulerit et relique-
rit et, cum displicuisset tibi, servo tuo referendum dedisti et sine dolo malo et culpa tua
perierit, vascularii esse detrimentum, quia eius quoque causa sit missum. certe culpam
eorum, quibus custodiendum perferendumve dederis, praestare te oportere labeo ait,
et puto praescriptis verbis actionem in hoc competere. A szoveg elemzéséhez Id. CAR-
DILLI, Riccardo: L'obbligazione die ‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in diritto
romano. Milano, Giuffré, 1995, 388-391.

48 ARTNER . m. 182.%

49 Ld. SANTORO i. m. 123-134.

50 MICHELi. m. 39.

51 Ezzel kapcsolatban felveti az interpolacié-gyandut is.
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kototték-e.>> MICHEL helyesen észleli érvelésének egyik visszassagat, miszerint
az ugyancsak ingyenes probardl sz6l6 pomponiusi toredéket (Pomp. D. 13,
6, 13, 1) a Digesta Commodati vel contra cime ala vették fel, végil azonban
megallapitja, hogy a két forras kozott mégsincs feloldhatatlan ellentmondas.>?

1.4. Kovetkeztetések

A fenti szovegek és szakirodalmi allaspontok ismeretében vallalkozhatunk
csak arra, hogy kisérletet tegylink az eredeti kérdés — széba johet-e a prébara
vétel kapcsan az ingyenes dologhasznalat szerz6déses szabalyainak alkalma-
zasa — megvalaszoldsara.

Az esetek megkililonboztetése altal legegyszerlbbnek a felbonto feltétellel
kotott adasvétel tlnik, melynél a perfekt vétel okan a veszély atszall, és a
dolog pusztuldsa vagy elvesztése esetén vételdr megfizetésére, illetve a vevé
nemtetszése kifejezésekor legfeljebb az esetlegesen megallapitott bérleti dij
megfizetésére kerl sor. Ingyenes hasznalat esetén ilyenkor a mar megkotott
szerzGdésre tekintettel az adasvételbdl szarmazd kereset mindenképpen
rendelkezésre all, a felbonto feltétel esetén pedig kisebb jelent&séggel bir a
hasznalat tullépésének kérdése is tekintettel arra, hogy a veszélyt az atadas
pillanatatél mindenképpen a vevd viseli.

1.4.1. A felfliggeszt6 feltétellel kotott adasvétel

A felfliggeszts feltételes vételnél megallapithatjuk, hogy a jogviszony, amikor a
vevl a rovid prébaidét kovetden az adasvétel megkotését elutasitja, a haszon-
kolcson-szerz6déshez hasonld.>* Ennél az alakzatnal — amennyiben elfogadjuk
Knutel allaspontjat a prébdra vétel esetén vagylagosan létrejové bérletrél és
adasvételrdl, akkor —véleményem szerint nincs meggy6z6 okunk kizarni a kiproé-
balas ingyenessége esetén a haszonkolcson adasvétel melletti |étjogosultsagat.

A szakirodalomban felhozott ellenérv, miszerint az eladd érdeke, illetve
liberalitasanak hidnya folytan nem lehet sz6 commodatumrél, véleményem
szerint Gnmagaban nem allja meg a helyét, hiszen a forrdsok tanuisaga szerint

52 MICHELi. m. 40.

53 Egyrészt arra hivatkozik, hogy a pomponiusi toredék nem befolydsolja a rendelkezésre
allo actio jellegét, masrészt elképzelhetének tartja, hogy az ott szerepl6 esetben a pro-
ba nem egy eladas el6feltétele volt. Ld. MICHEL i. m. 41.

54 [gy kifejezetten az osztrak ABGB § 1080 (az 1811-es eredeti véltozata) és MISERA i. m.
528.
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—ugyan kivételesen, de — létezhet mindkét fél érdekében 3ll6, s6t a haszon-
kolcsonbe add érdeke altal motivalt commodatum is.>®

Bar Michel a felfliggeszt6 feltételes vételnél (is) ugy tekinti, hogy az
adasvétel mellett nincs lehetGség ingyenes szerz6dés kotésére, érvelésének
ellentmonddsossagat — miszerint az ingyenes prébardl sz6lé pomponiusi
toredék valamilyen okndl fogva mégis a Digesta Commodati vel contra cime
alatt taldlhaté — azonban nem tudja teljesen feloldani. Az Ulpianus altal java-
solt actio praescriptis verbis pedig a kordbban hivatkozott forrasok tiikrében
nem zdrja ki a commodatum |étét tekintettel arra, hogy a jogtudds gyakran
nyult ehhez a 'biztonsagosabb’ keresethez, ha nem volt kell6en egyértelm
a felek kozott |étrejott jogviszony.

A prébara vétel esetén biztositott haszndlat lehet6sége pedig a célhoz
(prébahoz) kotott mértékig feltétlendl szlikségesnek latszik, igy azt gondo-
lom, hogy a szerz6dés céljaként meghatdarozott kiprébalas kelléen pontosan
behatdarolja a hasznalat terjedelmét is, amelyhez nem tartozhat hozza példaul
a lovak versenyeztetése. A vevd a mérték tullépése folytan (akdrcsak egy
commodatumnal) szerz6désszegSként nem jogosult a nyereség megtartasara
sem.>® Ezzel szemben az elemzett konkrét esetben a szerz6désszegés és a
hasznalat tullépése kapcsan felvetett actio de dolo és furtum usus sikere —
Wacke allaspontjaval egyetértve — kar hidnyaban kétségesnek latszik.

1.4.2. A vételi ajanlat és az inspiciendum dare esetkore

Ha azokra az esetekre vagy allaspontokra gondolunk, ahol az adasvétel meg-
kotése sem egyértelmi — a vételar meghatdrozasanak hidnya vagy a vételi
ajanlatként értelmezés folytan —, akkor ott nagyobb tér marad: ezekben a
tényalldsokban nem allhat az ingyenes szerz6dés akadalydban az adasvétel
sem, hiszen még a felfliggeszts feltételes alakzat megkotésére sem keriilt sor.
A tények csupan abban dallnak, hogy az egyik fél 4tad a masiknak meghata-
rozott célu hasznalatra (prdbara) egy dolgot azzal, hogy a hataridé elteltével

55 V6. MACCORMACK, Geoffrey: Culpa in eligendo. Revue internationale des droits de I'an-
tiquité, 1971 (43), 532-533. A haszonkolcsonbe adé érdekét hangsulyozé forrasokrol
részletesen a legujabb hazai szakirodalombdl Id. CSOKNYA Tiinde Eva: A haszndlat céljd-
ban valé megdllapodds jelentésége a commodatumndl. In: P. SzaBO Béla — Ujvari Eme-
se (szerk.): Universitas ,unius rei”. Tanulmanyok a rémai jog és tovabbélése korébdl,
Debrecen, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2014, 66.; SIKLOSI Ivan: A haszonkdlcsonbe vevd felelGsségének problémaihoz a klasszi-
kus rémai jogban. Jura, 2015, 21 (2), 113-114.

56 V6. WACKE i. m. 374-376., 379.
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visszaadja, vagy ha tetszik neki, akkor a felek (majd) adasvételi szerz6dést
kotnek. Egy addasvételtdl fliggetlen ingyenes proba commodatumként értel-
mezésére pedig kell6 bizonyitékul szolgalhat a Commodatum vel contra cim
ald felvett pomponiusi toredék. Ha ugyanis ennek az ingyenes préobanak nem
adunk szerz6déses keretet, akkor az dtadd felet sem koti semmilyen hataridg,
barmikor visszakérhetné a sajat dolgat,” igy nézetem szerint nem érhetné el
a mindkét fél altal kitlizott célt sem. A barati szivesség esetén viszont — pont
a Santoro 4ltal hangsulyozott eladni szandékozé érdeke folytan — mégis tul-
mutat a helyzet. Es mivel a forrdsok tanUsaga szerint az atenged érdeke sem
zarja ki fogalmilag a haszonkolcson szabalyai alkalmazhatdsagat, véleményem
szerint nincs okunk teljesen elvetni a commodatum létrejottének lehetGségét.

2. A lex commissoria és a precarium kapcsolata

A kovetkez6ként targyalt mellékegyezmény, a lex commissoria kikotésével a
felek az eladd szamara a vételar vagy a vételarrészlet nemfizetésekor elallasi
lehet&séget biztositottak, mely esetben —bdar a forrasok egy részében itt is bérleti
dij kikotése szerepel addig az id6pontig, amig a vevd a teljes vételarat ki nem
fizeti — az ingyenes dologhasznalat lehet6sége ugyancsak felmeriil.*® Lényegét
tekintve hasonld, a jogi konstrukciét illet6en azonban ettdl kilonboz6 az a
megoldas, amelynél a részletfizetéssel torténé teljesitéskor — anélkil, hogy a
forras lex commissoridt emlitene —az adasvétel mellett a vételdr maradéktalan
kifizetéséig precariumba is adtak az arut,*® ezaltal csokkentve a vételarfizetés
teljesitésének elmaraddsa esetére a kockazatot, masrészt pedig lehetévé téve
a vevl szamara a hasznalatot.® llyen példat hoz szamunkra a kdvetkezd ulpi-
anusi szoveg.

57 Erre az esetre a precarium lehetGsége tovabbra is fennallhat.

58 Eles Gyula: A lex commissoria a rémai addsvételnél. PTE Dolg. 9, 1978, 129-156. A lex
commissoria Ujabb, hazai szerz6ktdl szarmazé szakirodalmabdl Id. POKECz KoVAcs, Attila:
Lex commissoria in Roman law and in modern civil law. In: Erik Stenpien (zost.): Kipna
Zmluva. Histdria a sucasnost, |, KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2013,
261-283.; DELI Gergely: A lex commissoria uj fényben: Avagy viselkedési kbzgazdasdgtani
kalandozdsok a klasszikus rémai jogban. In: P. SzaBO Béla — Ujvari Emese (szerk.): Univers-
itas ,,unius rei”: Tanulmanyok a rémai jog és tovabbélése korébdl, Debrecen, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 73-105.; UG: Die «lex
commissoria» im neuen Licht oder verhaltensdkonomische Streifzlige im klassischen ro-
mischen Recht, QUADERNI LUPIENSI DI STORIA E DIRITTO, 2015 (5), 139-163.

59 E két kilénboz6 konstrukciot — tekintettel arra, hogy a precarium mindkét esetben
ugyanazt a funkciot tolti be — a tovabbiakban egyitt targyalom.

60 Ld. KNUTELi. m. 33.
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Ulp. D. 43, 26, 20 Ea, quae distracta sunt, ut precario penes emptorem
essent, quoad pretium universum persolveretur: si per emptorem stetit,
quo minus persolveretur, venditorem posse consequi.

Amit eladtak azzal a feltétellel, hogy addig precariumként a vevénél marad,
ameddig a teljes vételarat megfizetik,! az elado visszakdvetelheti, ha a vevé
nem fizet, és felel6s ezért.®? AlapvetGen a precario dans az atengedett dolgot
a prekaristatdl barmikor visszavonhatja, ilyenkor az interdictum de precario
all rendelkezésére. A szovegben azonban Ulpianus szerint a visszakovetelési
jog kizart, ameddig a vev{ a részleteket pontosan megfizeti.

Ennek okat Kniitel szerint az adasvétel els6bbségében kell keresniink, ami
a precario danst és a precario habenst koti, és a visszakovetelést jogtalannak
mutatja egészen addig, amig a vevé, illetve a prekarista szerz6désszerien vi-
selkedik.®® A vev( szerzGdésszegése esetén pedig az elado adasvételi keresete
mellett lehetdség van a precarium alapjan a dolog barmikori visszakovetelésére. A
szerz6 a kumulativ kombinacio olyan esetének tekinti ezt, amelynél az adasvétel
mellett [étrejove precariumbdl fakadd jogosultsag, az azonnali visszakovetelés
lehet6sége az eladdt csak a vételar nem fizetése esetén illeti meg.

A precarium tehat csak akkor sz(inik meg, ha a vev6 a vételdrat teljes
egészében megfizette. Addig az eladd hozzajuthat az aruhoz, ha a vevé ké-
sedelembe esett a vételar megfizetésével. Harke® allaspontja értelmében
Ulpianus beszamoldjabdl nem vildgos, hogy ez a mulasztds az interdictum de
precario altal garantalt birtokvédelem jogi el6feltétele-e.®® A szerz6 szerint
ennek jele lehet, hogy a kompilatorok ezeket a Digesta megfelel6 cime ald
vették fel, masrészrél azonban, a szoveg eredete —amely csak toredékekben
maradt fenn, és annak sorrendjében nem rekonstrudlhaté — nem teszi lehe-
tévé azt a kovetkeztetést, hogy a jogtudds itt az interdictum de precaridval

61 Az lgylet egy részletfizetési megdllapodast tartalmaz. Vo. ,pretium universum, perso-
Iveretur” — SILVA, Vittoria: Precario con possesso e precario con detenzione. Studia et
documenta historiae et iuris, 1940 (6), 273.; KNUTEL i. m. 47.%7

62 A toredéket feltehetGen lerdviditették, de a tartalma kétségen felll all. KNUTELi. m. 47.
A szoveg elemzéséhez |d. még HARKE, Jan Dirk: Precarium. Besitzvertrag im rémischen
Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 2016, 15.

63 KNUTEL abbdl, hogy ezt a precario dans esetében elismerték, levezeti ennek alkalmaz-
hatésagat a locator esetében is. Ld. KNUTEL i. m. 47.

64 HARKE i. m. 15.

65 HARKE i. m. 15.77 igy véli KASER. Ld. KASER, Max: Zur Geschichte des precarium. Ze-
itschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1972 (89),
94.,112.
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foglalkozik. HARKE azt is lehetségesnek tartja, hogy Ulpianus actio emptire
gondol, amellyel a megvdasarolt aru visszatéritését kérik. Ha ugyanis els-
zetesen megkapja az interdictum de precariot, kétségtelenil megsérti az
adasvételi szerz6dést; ez azonban nem zarja ki azt, hogy neki a precarium
megallapoddsa olyan hatalmi tobbletet biztositson, amelynek gyakorlasa
nemcsak birtokjogi, hanem kotelmi jogi értelemben is védett. Ezt tdmasztja
ald az a tény, hogy Celsus az egyetlen tovabbi szovegben, amelyben a preca-
rium lehetséges hataridejérdl van szo, kifejezetten kizarja a birtokvédelem
szerz6déses korlatozasat.®®

Cels. D. 43, 26, 12 pr. Cum precario aliquid datur, si convenit, ut in
kalendas lulias precario possideat, numquid exceptione adiuvandus est,
ne ante ei possessio auferatur? Sed nulla vis est huius conventionis, ut
rem alienam domino invito possidere liceat.

Ha a precariumba adasnal abban dallapodtak meg, hogy valaki julius 1-jéig
prekaristaként birtokolhat, felmeril a kérdés, lehet-e kifogdssal élni, hogy a
birtokot ne vonjak el kordbban. De ennek a megallapodasnak nincs olyan hatasa,
hogy valaki egy idegen dolgot a tulajdonos akarata ellenére birtokolhasson.®’
Harke szerint® a prekarista nem tudja megvédeni magat a precario dans
birtokjogi helyzetével szemben arra hivatkozva, hogy vele a dolog birtoklasara
nézve hatarozott id6tartamban megallapodott. Ez ugyanis nem valtoztat azon
a tényen, hogy egy prekarista a dolgot formalisan ugyanugy a masik akarata
ellenére tartja maganal, mint aki erészakkal vagy alattomban magdahoz vet-
te. Ha pedig az eladd a vevének csak precariumként engedi at a dolgot, ez
elegendé neki az aru visszaaddasa kotelezettségének érvényesitéséhez.
Aforrasok alapjan egyértelm(en kirajzoldodik a precarium adasvétel melletti
alkalmazasanak az eladd pozicidja erdsitését célzé funkcidja: az elbirtoklas meg-
akaddlyozasa mellett erds birtokjogi védelmet is biztosit a precario dans szamara.
Ahogy a probdra vétel egyes targyalt forrasainal lathattuk, az adasvétel
és bérlet, valamint az adasvétel és ingyenes dologhasznalat kombinacidirdl
sz0l6 esetek kolcsonosen tdmogattdk egymast, a részletfizetés kapcsan is
segitséget nyujthatnak az adasvétellel egyiitt alkalmazott bérlet tényallasai
abban, hogy milyen viszonyban van egymassal a két megallapodas.®®

66 HARKE i. m. 15.

67 Uo.

68 HARKE i. m. 16.

69 Ahogy egyébként KNUTEL teszi pont forditva, a precariumrél sz616 esetek bérletre vo-
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Paul. D. 19, 2, 20, 2 Interdum locator non obligatur, conductor obligatur,
veluti cum emptor fundum conducit, donec pretium ei solvat.

Egy érdekes, bérletrél sz616, de a felek jogallasa szempontjabdl a precari-
umhoz hasonlé eset rajzolédik ki a fenti toredékben, amelynek értelmében
a bérbeadd nincs kotve, de a bérl6 igen; példaul amikor a vevd addig bérli
a foldteruletet, amig ki nem fizeti a vételarat. Felmeriilhet a kérdés, mit is
jelenthet ennek a kotottségnek a hianya?

Wieacker’ és Levy’ szerint itt — ahogy a prébara vételnél megallapitottuk —az
adasvétel és bérlet alternativ kombinacidjaval allunk szemben. Levy szerint az
adasvételt felfiiggeszt6 feltétellel kototték, a bérleti szerz6dést pedig azzal, hogy
addig all fenn, amig a vételarat ki nem fizetik. Szerintiik Paulus dontése, misze-
rint az eladé nem kotelezett, Ggy értelmezhetd, hogy a feltétel bekovetkeztéig
bizonytalan, hogy az eladdi vagy bérbeaddi minGségében vallalt kotelezettséget.
Ha a vételdrat megfizették, és a telket dtengedték a vevének, nincs tovabbi
kotelezettsége bérbeaddként, ellenben a vevé koteles bérleti dijat fizetni.”?

Sokkal inkdbb csatlakozhatunk azonban jelen esetben az uralkodo allas-
ponthoz, miszerint a forrasban az addsvétel és bérlet egylttes megkotésérdl
van sz6 (kumulativ kombinacid).”® Ennek keretében kétféle értelmezés lehet-
séges. A szoveggel kapcsolatban Tondo ugy véli,”* hogy az eladdt azért nem
tekinthetjlk locatornak, mert az adasvételi szerz6dés elsGbbsége alapjan joga
van arra, hogy az atengedett féldet barmikor visszavegye. E visszakovetelési
jog nélkil a szerz6 nézete értelmében az aru idé el6tti detentios atengedése
az eladadi pozicié jelentGs romldsahoz vezetne. Ezzel szemben all azonban az
el6bbiekben emlitett Ulp. D. 43, 26, 20, ahol azt Iathattuk, hogy még precarium
esetén sem lehetséges a barmikori visszakovetelés. Kniitel szerint nincs ok
ugyanis az eladé kilonos privilégiumara; pozicidjanak —az id6 el6tti detentios

natkoztatasaval. Ld. KNUTEL i. m. 47.

70 Ld. WIEACKER i. m. 22.2

71 Ld. LEvyi. m. 278-279.

72 Ld. LEvYi. m. 278-279. Bérleti dij fizetésének biztositékaként egy lakds esetén pedig fel-
meril a bérbeadd zalogjoga a bérld vagyontargyain. Ehhez részletesen Id. POzsoNYI Nor-
bert: A lakds bérbeaddjdnak zélogjoga a bérl§ vagyontargyain. In: JAKAB Eva — POZSONYI
Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tandar 80. sziiletésnapjéra,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kar, 2014, 375-385.

73 KNUTELi. m. 51-52.; vd. MAYER-MALY, Theo: Locatio conductio. Wien, Herold, 1956, 60.;
THOMAS, Joseph Anthony Charles: Tenancy by Purchaser. [URA, 1959 (10), 103.

74 TONDO, Salvatore: «Pignus» e «precarium». Labeo. Rassegna di diritto romano, 1959
(5), 203.; vo6. KNUTEL i. m. 52.
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atengedés folytan bekovetkezd — ,romldsat” a bérls fizetési kotelezettsége
kell6éen kompenzilja.”

Alegtdbb esetben azonban a bérbeaddi felelGsség kiliritésének magyardzata
az, hogy a feltétleniil megkotott adasvételbdl szarmazo eladdi pozicid a bérletbdl
fakado bérbeaddi felelsséget elnyeli.”® Ennek okat pedig — akarcsak az Ulp. D.
43, 26, 20 esetében megallapitottuk —az adasvétel elsGbbségében kereshetjlik,
hiszen ez volt a felek altal elsédlegesen megkotni kivant szerz6dés.”” Paulus a
jogesetben tehat feltehet6en azt akarta leszogezni, hogy az eladg, illetve bér-
beadd az actio locatival is érvényesitheti a kettGs Ggyletb6l szarmazd igényeit,
avevlnek, illetve bérl6nek azonban nincs szliksége az actio conductira, ugyanis
esetleges érdeksérelmeit az adasvétel keresete is biztositja.”

Avevd, illetve bérls jogaival kapcsolatban — 6sszefliggésbe hozva a preca-
riummal is — érdemes emliteniink a lav. D. 18, 6, 17-ben szerepl6 sz6veget,”®
amely egy vevl veszélyviselésérdl szol, aki a vasarolt rabszolgat a vételar
teljes kifizetéséig bérli.2° Bar a forras a bérleti dij fizetése kapcsan is tartalmaz
értékes informacidkat, ezen keresztil kivanok ravilagitani a vevd, illetve bérlé
— és ezaltal a prekarista — jogaira is: ezek a személyek megkapjak ugyanis a
bérleti szerz6désen keresztiil a jogot a dolog hasznalatara, hasznositasara.
igy egy rabszolga bérlSje az 6 munkaerejét kihasznalhatja, jogokat viszont
a rabszolgén keresztiil — akarcsak a prekaristandl®! — nem szerezhet. igy egy
vevd szamara, aki a dolgot csak bérl6ként kapta, megtagadjak a rabszolgan
keresztiili szerzés lehetGségét.®?

75 KNUTELi. m. 52.

76 THOMAS (1959) i. m. 108.; v6. még MAYER—MALY i. m. 61.; KNUTEL i. m. 52.

77 KNUTELi. m. 52.

78 Ha az addasvételi szerz6dés a vételdr meg nem fizetése miatt valik érvénytelenné, ettdl
az id6ponttdl az eladd actio locatival perelheti a vevét. Ld. POKECZ KOVACS (2012) i. m.
86.

79 lav. D. 18, 6, 17 Servi emptor si eum conductum rogavit, donec pretium solveret, nihil
per eum servum adquirere poterit, quoniam non videtur traditus is, cuius possessio
per locationem retinetur a venditore. periculum eius servi ad emptorem pertinet, quod
tamen sine dolo venditoris intervenerit.

80 Egy masik — szintén bérlet és adasvétel kombinacidjardl sz6lé — eset (D. 19, 2, 22 pr.)
mar kifejezetten utal a lex commissoridra azaltal, hogy az adasvétel érvénytelenné va-
ldsa esetérdl rendelkezik. Ld. POKECZ KOVACS (2012) i. m. 83.

81 Ulp. D. 41, 1, 22 Nemo servum vi possidens aut clam aut precario per hunc stipulantem
vel rem accipientem potest adquirere. V6. HARKE i. m. 78.

82 Megfigyelhet6 azonban a jogtuddsok azon torekvése, hogy meger@sitsék annak a vevo-
nek a jogosultsagat, aki mar atvette a dolgot bérlGként vagy prekaristaként. Ld. KNUTEL
i. m. 46.
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Tehat azt lathatjuk, hogy az eladd tobb jogositvanyt tarthat meg maga-
nak, ha a dolgot ugy adja el, hogy a teljes vételar kiegyenlitéséig a vevének
bérletbe vagy precariumba adja azt. Azt, hogy a precarium helyett nem
commodatum meril fel a forrdsokban az addsvétel melletti ingyenes dolog-
hasznalatra irdnyulé jogviszonyként, konnyen indokolhatonak gondolom. A
kumulativ kombindcio ez esetben Ugy all 6ssze, hogy az adasvételbdl fakadd
szerz6déses viszonyt — kihasznalva a precarium klasszikus korban fennallé
kiegészité funkcidjat — dologi jogilag is megerdGsitik, igy megakadalyozzak a
vevl idé el6tti elbirtoklasat, valamint egyszer(sitett birtokvédelmet adnak
az eladé (precario dans) szamara.

A lex commissoria kikotése mellett, illetve a vételar vagy utolsé vételar-
részlet kifizetéséig precariumba vagy bérletbe is adott dolog kapcsan tehat
a probara vételhez képest nem az alternativ, hanem a kumulativ kombindcio
eseteire taldltunk példat, arra pedig a forrasok vildgosan rdmutatnak, hogy
a precarium létjogosultsaga — eladdi poziciot erdsité funkcidja folytan —
ezekben a tényallasokban vitan felll all. A tetszés szerinti visszakovetelésre
azonban nincs lehet6ség egészen addig, amig a vevl a vételarat pontosan
fizeti, ennyiben tehat a precarium szabdlyainak maradéktalan alkalmazasa
csak a feltétel —a nem fizetés — bekdvetkezése esetén lehetséges, tekintettel
az adasvétel els6bbségére.

3. Az in diem addictio és a precarium kapcsolata

Ugyancsak egy adasvételnél alkalmazandd mellékkikotés, az in diem addictio®
tényallasainal is taldlunk példat ingyenes dologhasznalatra: a jobb vevd fenntar-
tasaval kotott adasvétel és a precarium 6sszefliggésérdl van sz egy ulpianusi
forrasban, amely az interdictum quod vi aut clam megadhatdsagéra fokuszal.

Ulp. D. 43, 24, 11, 12 Ego, si post in diem addictionem factam fundus
precario traditus sit, putem emptorem interdictum quod vi aut clam
habere. Si vero aut nondum traditio facta est aut etiam facta est pre-
carii rogatio, non puto dubitandum, quin venditor interdictum habeat:
ei enim competere debet, etsi res ipsius periculo non sit, nec multum

83 Az uUjabb szakirodalombdl Id. NicosIA, Eleonora: In diem addictio e lex commissoria.
Catania, Libreria Editrice TORRE sas, 2013; POKECzZ KOVACS, Attila: Advantages and Di-
sadventages by the in diem addictio. In: Fritz STURM — Philip THOMAS — Jochen OTTO
— Hikaru MorRlI (eds.): Liber Amicorum Guido Tsuno, Frankfurt am Main, Vico Verlag,
2013, 317-334.; UB: In diem addictio a rémai jogban. Jura, 2012, 18(1), 100-114.
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facit, quod res emptoris periculo est: nam et statim post venditionem
contractam periculum ad emptorem spectat et tamen antequam ulla
traditio fiat, nemo dixit interdictum ei competere. Si tamen precario
sit in possessione, videamus, ne, quia interest ipsius, qualiter qualiter
possidet, iam interdicto uti possit. Ergo et si conduxit, multo magis:
nam et colonum posse interdicto experiri in dubium non venit. Plane
si postea, quam melior condicio allata est, aliquid operis vi aut clam
factum sit, nec lulianus dubitaret interdictum venditori competere: nam
inter Cassium et lulianum de illo, quod medio tempore accidit, quaestio
est, non de eo opere, quod postea contigit.

A jogtudds ugy véli, hogy ha egy telket jobb ajanlat érkezéséig precariumként is
atengedtek, akkor a vevének az interdictum quod vi aut clam rendelkezésre all.
Ha azonban a traditio ténylegesen még nem tortént meg, vagy csak precarium
cimén, ugy gondolja, nem kétséges, hogy az eladét megilleti az interdictum;
még akkor is jogosult rd, ha nem 6 viseli a dolog pusztulasanak veszélyét, és
nincs kiildnbség, hogy a veszély a vevGé-e: mivel ez a kockdzat az adasvételi
szerz6dés megkotése utan nyomban a vevéé, és mindazonaltal senki nem
allitja, hogy szdmara az interdictum rendelkezésre all, miel6tt a traditio meg-
tortént volna. Ha viszont prekaristaként birtokban van, meg kell nézni, hogy
nem all-e rendelkezésére az interdictum, mert érdeke fliz6dik hozza, attdl
flggetlenil, milyen cimen birtokolja. igy ha a neki eladott dolgot birtokaban
tartja, nagyobb érdeke fliz6dik az interdictumhoz, hiszen kétségtelen, hogy
azt egy bérl6 is megindithatja.?* F6ként, hogy erGszakkal és alattomban nem
érte sérelem a dolgot azdta, hogy az eladd jobb vevét talalt, ilyenkor maga
lulianus sem gondolja, hogy az interdictum ne illetné meg az eladét. Hiszen a
vita lulianus és Cassius kozott az interdictum quod vi aut clam meginditasanak
lehet&ségével kapcsolatosan abban all, ha erGszak vagy alattomban torténé
behatds éri a dolgot az els6 adasvétel és a masodik kedvezébb ajanlat kozotti
id6ben, és nem abban, hogy mi tortént a kedvez6bb ajanlat megtétele utan.®

A fragmentum gondolatmenete szerint aktiv legitimacidéra alkalmasnak
azt tartottak, akinek jogilag elismert érdeke allt fenn: ilyennek tekinthetjik
a késdbbi jobb ajanlat lehet6sége ellenére a mar birtokban [évé vevét is.8

84 BENEDEK Ferenc — POKECz KOVACS Attila: Rdmai magdnjog. Budapest — Pécs, Dialdg
Campus Kiadd, 20197, 226.

85 V6. POKECZ KOVACS (2012) i. m. 190.; PETERS i. m. 149-151.

86 Afragmentum eredetiségét kétségbe vonjak, de gondolatmenete vilagosnak latszik. Ld.
KNUTEL i. m. 48.
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Ulpianus azt javasolja, hogy az interdictum a jobb ajanlatig tarté id6ben
annak a vevének is rendelkezésre alljon, aki nem birtokol, de mar tényleges
kapcsolatba lépett az ingatlannal. A jogtudds az interdictumot el6sz6r abban
az esetben biztositja, amikor a vevének a foldteriiletet precariumként atadtak.
Bar a vevé itt nem pro emptore birtokol, mégis rendelkezik az interdictummal.
Megtagadjak azonban az interdictumot egy olyan vevG6tdl, akinek még nincs
tényleges kapcsolata az ingatlannal.?’

A jogtudds felveti a bizonytalan kérdést, hogy vajon a vevének nincs-e
interdictuma abban az esetben is, amikor a foldet neki egy csupan tényle-
ges birtoklasra korlatozott precariumként adtak at. Noha a kozvetlen valaszt
eltavolitottak, Ulpianus igenld kijelentése tovabbra is felismerhet6: szamara
donté volt, hogy a jobb ajanlat lehetGsége ellenére a mar birtoklo vevének
— fuggetlenil attdl, hogy birtokldsa miként mindésil — érdeke fliz6dik az in-
terdictum alkalmazasahoz. A bérl6 szamara — tette hozza Ulpianus — ugyanis
nem kétséges, hogy rendelkezik az interdictummal.®®

Az ,Ergo et si conduxit” azt is jelentheti, hogy a vevé egyidejlileg prekaris-
taként és bérléként is atvette a foldet.®° Ennek célja abban allhatott, hogy a
bérbeadd a bérleti dijhoz hozzajuthat, de egyuttal biztositani akartdk a bérlet
targyanak barmikori visszavonhatdsagat. Az adasvételi szerz6dés lebonyolitasa
soran ezek a célok azonban aligha valésithaték meg, mivel az els6bbségi adas-
vételi szerz6dés kizarna a szabad visszakovetelési jogot.®® Lehetséges, hogy
az emlitett kapcsolatnak a bérbeadd szamara csak a bérlet érvénytelensége
esetére kellett konnyen megvaldsithato visszakovetelési jogot biztositania,
ami kiilonoésen a nem tulajdonos altali bérbeadasnal lehetett érdekes. Ez a
cél Knutel szerint arra is motivalhatta az dvatos eladét, hogy egy kilon visz-
szakovetelési lehetGséghez jusson arra az esetre, ha az adasvétel és a bérlet

87 KNUTELi. m. 48.

88 Ld. KNUTELi. m. 49.; vo. tovabba a bérlé aktivlegitimacidjaval Ulp. 43, 24, 19; Ven. D. 43,
24,12; Ulp. D. 43, 24, 19 Interdictum quod vi aut clam competere filio familias colono
arboribus succisis sabinus ait.; Ven. D. 43, 24, 12 Quamquam autem colonus et fructua-
rius fructuum nomine in hoc interdictum admittantur, tamen et domino id competet, si
quid praeterea eius intersit.

89 A bérlet egy detentidra korlatozott precariummal valé kapcsolata mar a klasszikusoknal
is megjelent. Ld. példaul Ulp. D. 41, 2, 10, 1. V6. KNUTEL i. m. 49.%8 Ulp. D. 41, 2, 10, 1
Idem pomponius bellissime temptat dicere, numquid qui conduxerit quidem praedium,
precario autem rogavit non ut possideret, sed ut in possessione esset (est autem longe
diversum: aliud est enim possidere, longe aliud in possessione esse: denique rei servan-
dae causa, legatorum, damni infecti non possident, sed sunt in possessione custodiae
causa): quod si factum est, utrumque procedit.

90 Ld. Ulp. 43, 26, 20.
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érvénytelen. Erre vonatkozo informacidval azonban nem szolgél a szoveg.**

A precarium alternativajaként Ulpianus a locatio conductiot nevezi meg,
amely a vevGt ugyancsak abba a helyzetbe hozza, hogy az interdictum quod
vi aut clam segitségével megvédi.”? Lehet6vé teszi a vev6 szamara a dolog
hasznalatat és gyimolcsoztetését; és bérleti vagy haszonbérleti dij fizeté-
sének kotelezettségét is megteremti a hasznalati lehetdség dijazasaként.®
Véglil egyszerlien azaltal, hogy a vev6t pusztan az aru detentoranak tekinti,
megakadalyozza az idé el6tti tulajdonszerzését.®* A precariumnak ezt a céljat
egy Severus Alexander idején kiadott rescriptum is megerdsiti.

CJ 4,54, 3 Imp. Alexander A. Felici militi. Qui ea lege praedium vendidit,
ut, nisi reliquum pretium intra certum tempus restitutum esset, ad se
reverteretur, si non precariam possessionem tradidit, rei vindicationem
non habet, sed actionem ex venditio.

Alexander csaszar Felix katonanak. Annak, aki egy foldteriiletet eladott azzal a
feltétellel, hogy ha a vételarat nem fizetik meg egy meghatarozott idétartamon
beliil, vissza kell azt kapnia; ha a birtokot nem precariumként engedte at, nem
all rendelkezésre rei vindicatio, hanem actio venditi. Az aru precariumba addsa
megnyitja a lehet&séget az eladd szamara az aru egyébként kizart vindicati-
Ojara, ez két szempontbdl érvényes: egyrészt a precarium megakadalyozza a
tulajdonjog azonnali atruhdzasat, ami legaldbbis a res nec mancipi esetében
egyszer(ien az aru atadasaval megtorténik, feltéve, hogy itt a vevs szamara
,hitelnyujtasrol” van sz6.%

Masrészrél, a precarium ugyancsak kizarja a vevé elbirtoklasat azokban
az esetekben, amelyekben nem megy végbe azonnali tulajdonszerzés. Az
eladéndl marad a tulajdonjog, amely szdmara biztositékul szolgal a vételarko-
vetelés érvényesitésére. Harke szerint®® a jogvédd hatas mellett szoba jon egy
tovabbi funkcid: a megtartott tulajdonjog kikényszeritésének megkonnyitése.
Ha ezt a vevl birtoklasa és az adasvételi szerz6dés megkotése megneheziti,
akkor az eladd a precarium puszta bizonyitékai alapjan védett, és igényelhet

91 Ld. KNUTEL i. m. 49-50.

92 HARKE i. m. 17.

93 Ezt a dijat a precarium esetén a vételdr kamata pdtolhatja. Ld. HARKE i. m. 17.; vo.
KNUTEL i. m. 49.

94 Ld. HARKE i. m. 17-18.; v6. KASER (1972) i. m. 94., 112.

95 HARKE i. m. 18.

96 Uo.
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birtokvédelmet. Nemcsak dnsegélyt gyakorolhat, és az azt kovet6 interdictum
uti possidetis vagy az interdictum utrubi alapjan indult birtokperben véde-
kezhet a vevé mint a hibas birtokos ellen, hanem — kiilonésen akkor, ha ez
az egyéves idGszak tullépésére tekintettel nem lehetséges — az interdictum
de precario is kiadhatd. igy a megvasarolt drura fenntartott tulajdonjoganak
nemcsak jogi, hanem tényekre alapitott védelme is van.*” Ez a kett6s funkcid
a precariumot mint hitelbiztositékot a fiducia cum creditore contracta esetén
is megilleti, és itt az elbirtoklasnak egy kiilonos fajtaja meril fel: ez az ugyne-
vezett usureceptio nem vezet ahhoz, hogy az adds a biztositékként atruhazott
dolog tulajdonjogat a biztositott kovetelés kifizetése el6tt visszaszerezze,
és igy a hitelezd rovasara gazdagodjon,®® ha a dolgot locatio conductio vagy
precarium Utjan adja at neki.

A vevé tehdt in diem addictioval kotott adasvételnél megkapta az aktiv
legitimaciot interdictum quod vi aut clamra, ha precariumként is atvette a
dolgot, és ez mindaddig megillette, amig a harmadik részérél jobb ajanlat
nem kovetkezett. A jobb vevé fenntartasaval kotott adasvételnél tehat az antik
forrasokbdl az adasvétel és precarium kumulativ kombindcidja rajzolédik ki,
melyeknél az adasvétel els6bbségét egy jobb vevé jelentkezése irja felll. A
forrasok elemzése ravilagitott tovabba a precarium fontos — szerz6désekhez

T4

4. Osszegzés

A rémai jogi forrdsok vizsgalata alapjan tehat a prébara vételnél — a préba
idejére kikotott bérleti dij esetére elismert adasvételi és bérleti szerz6dések
alternativ kombindcidjara alapozva —a magam részérél nem tartom kizartnak
a haszonkolcson szabalyai alkalmazasanak elméleti lehetdségét a felfliggesztd
feltételes alakzat mellett, valamint az ingyenes prdoba azon eseteiben, ami-
kor adasvétel hidnyaban egy vételi ajanlatrdl vagy az un. inspiciendum dare
esetkorérdl van szé. Utdbbindl nem allhat ugyanis az ingyenes szerz6dés
elfogaddsa akadalyaban az addsvétel sem, hiszen még a felfliggeszt6 felté-
teles alakzat megkotésére sem kerdlt sor. Az adasvételtél fliggetlen ingyenes

97 STAGL ugy latja, hogy az lgyleti forgalmat kevésbé zavarja a rémai precarium, mint a
modern modellek tulajdonjog-fenntartasa, mivel a vevének — ha birtokvédelmet igé-
nyel — prekarista statuszat nyilvdnossagra kell hoznia. STAGL, Jakob Fortunat: Der ro-
mische Eigentumsvorbehalt als Vorbehalt des Besitzes. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 2015 (132), 181., 199.; HARKE i. m. 18.%

98 Ld. HARKE i. m. 18.%
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proba commodatumként értelmezésére pedig kell6 bizonyitékul szolgalt a
Commodatum vel contra cim ald felvett pomponiusi toéredék. A szakiroda-
lomban felhozott ellenérv, az atengedé érdekének fennforgasa a forrasok
tanusaga szerint szintén nem zarja ki fogalmilag a haszonkélcson elfogaddasat.

Az alternativ kombinacio ellenparjaként az adasvétel tovabbi melléke-
gyezményeinek vizsgalata soran a lex commissoria és az in diem addictio
intézményéhez kapcsolddva az antik forrasokbdl az addsvétel és precarium
kumulativ kombindcidja rajzoldodott ki, melyeknél az adasvétel els6bbségét
csak a fizetés elmaraddsa, illetve a jobb vevd jelentkezése irta feldl.

Az in diem addictioval kotott adasvételnél felmerilt tovabba egy olyan
jogi konstrukcid lehetGsége, melyben a vevének — feltehet6en az eladd po-
ziciéjanak dologi jogilag torténd erdsitése érdekében — egyidejlileg precari-
umként és bérletként is dtadtak a jogesetben szerepl6 foldet. Ez a megoldas
megakadalyozza tovabba a precariumként dtengedett dologra nézve a vevé
tulajdonszerzését, illetve elbirtokldsat. E jogvéds funkcid mellett pedig széba
jon a megtartott tulajdonjog kikényszeritésének megkonnyitése is. A forra-
sok elemzése soran képet kaphattunk a precarium fontos — szerz6désekhez
kapcsolddd — szerepérdél, mely az adasvétellel 6sszefliggésben az eladé
pozicidjanak megerd@sitése céljabdl a vevl id6 eldtti tulajdonszerzésének
megakadalyozdsaban és a dolog visszakovetelésének birtokvédelem altali
egyszerlbb mddjaban ragadhatd meg, ezaltal pedig elémozdithatja a vevé
vételarfizetési hajlanddsagat.
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