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Helyzetjelentés a fizetésképtelenségi jog unids szintl szabalyozasardl,
valamint atalakitdsi és fejlesztési tendenciairdl
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1. Bevezetés

Az elmult kozel egy évtizedben az Eurdpai Unidban a hataron atnyulé fize-
tésképtelenségi helyzetek egységes szempontu kezelésének fejlesztésére, az
e terlileten folytatott egylttm{kodés elmélyitésére szdmos kezdeményezés
tortént. E tanulmany elsédleges célja a 'fizetésképtelenségi jog’ terlletén
elért jogalkotasi eredmények szdmba vétele, a hatalyos jogforrasok alapjan
az egyuttmkodés szintjének elemz§ értékelése. A szerzd helyzetjelentésé-
ben a kritikai szempontu vizsgdlaton tul a varhaté fejlédési tendenciakrol is
torekszik egy atfogo képet el6re vetiteni.

Mind az eurdpai,’ mind a hazai szakirodalomban? tobb szerzé mutatott
rd arra, hogy az Eurdpai Unid Bizottsdganak a fizetésképtelenségi eljardsok
unids szintl rendezésében, az e teriileten folytatott konzultacios és jogalkotasi
kezdeményezéseiben 2012 decemberétdl kezd6déen egy koncepcidvaltas ko-
vethet6 nyomon: ,[...] a Bizottsag érdekl6dése a likvidacids célu felszamolasi
eljdrasok helyett a megel6z6 szerkezetatalakitasi eljardsokra helyez6dott all
[...]".2 Osztva e szerz6k allaspontjat a kutatasi feladat annak a kérdésnek az
atfogé feltardsara torekszik, hogy a megel6z6 szerkezetatalakitdsi eljarasok
el6térbe kerlilésének eredményeként és azon tul milyen egyéb valtoztatasi,
atalakitasi tendenciak kdvethet6k nyomon, és az egylttmikddés jelenlegi
szintje milyen kdvetkezményekkel jar a magyar anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyozasra nézve.

1 Clemens JAUFER: Konzerninsolvenz nach der EulnsVO 2015. In: NUNNER-KRAUTGASSER,
Bettina — GARBER, Thomas — JAUFER, Clemens (Hrsg.): Grenziiberschreitende Insolven-
zen im europdischen Binnenmarkt. Die neue EU-Insolvenzverordnung. Wien, Manz
Verlag, 2017, 255.

2 NAGY Adrienn: Az Eurdpai Unid kezdeményezése a tagdllami fizetésképtelenségi jog
harmonizdldsdra. In. BARTA Judit (szerk.): A fizetésképtelenség aktudlis jogi problémai
nemzetkozi kitekintéssel. Budapest—Miskolc, Patrocinium Kiadd, 2018, 11-34.

3 NAGYi.m.12.
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2. Az egyiittm(ikodés szintjének fokozatai

Az Eurdpai Kozosségben elGszor az 1990-es években meriilt fel a fizetéskép-
telenségi jog egységes szabalyozdsanak igénye, amelynek eredményeként a
tagdllamok 1995-ben irtak ald a fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 egyezményt.
Ugyan ez az egyezmény az Egyesilt Kiralysag miatt nem léphetett hatalyba,*
ennek ellenére az integracio elmélyitésének, a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz616 1346/2000/EK tandcsi rendelet®> megalkotasanak kiinduld alapkovét je-
lentette. Az elsé fizetésképtelenségi rendelet megalkotdsa soran nyilvanvalova
valt, hogy az egyes tagallamok anyagi jogi jogszabalyai annyira kiilonbodzéek,
hogy nem teszik lehet6vé a fizetésképtelenségi eljardasok egységesitését,®
masodsorban az egyluttm(ikodési mechanizmus nem vezethet anyagi jogi
jogegységesitéshez. 2002 és 2017 kozott a fizetésképtelenségi jog teriletén
a tagallami fizetésképtelenségi eljarasok koordindacidja valdsult meg, amely
a joghatdsag és az alkalmazandé jog meghatdrozasan, valamint a tagallami
fizetésképtelenségi eljardsok elismerésének kdzos elveiben gyokerezett. Az
1346/2000/EK tanacsi rendelet 46. cikke alapjan a Bizottsag 2012. junius 1-ig,
majd ezt kdvetSen otévenként koteles vizsgalni a fizetésképtelenségi rendelet
gyakorlati alkalmazasat, és a vizsgalat eredményeit, valamint a rendelet médo-
sitasaval 6sszefligg6 javaslatat az Eurdépai Parlament, a Tanacs és a Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsag elé terjeszteni. E cikkbdl eredé felhatalmazas alapjan a
Bizottsag a fizetésképtelenségi szabalyok mddositasanak sziikségessége érde-
kében 2012. marcius 30-an konzultaciés mechanizmust kezdeményezett.” A
konzultaciés mechanizmus eredményeit figyelembe véve 2012 decemberében

4 KENGYEL Miklos: A fizetésképtelenségi eljdrds. In. KENGYEL Miklds — HARSAGI Viktdria:
Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 193.

5 ATandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. HL
L 160/1. 2000. 06. 30.

6 KENGYELi. m. 193.

7 A konzultacids mechanizmus bazisat képezte a Burkhard Hess (Luxembourg/Heidel-
berg), Paul Oberhammer (Vienna/London/St.Gallen) és Thomas Pfeiffer (Heidelberg)
altal készitett értékel6 tanulmdany [Hess, BURKHARD — OBERHAMMER, Paul — PFEIFFER,
Thomas: Study for an evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on Insolvency Proce-
edings. http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm (2020. 05. 22.)], va-
lamint a GHK és Milieu konzorcium altal készitett tanulmany, mely a fizetésképtelenségi
rendelet médositasait egy hatdsvizsgélat tikrében értékelte. [http://ec.europa.eu/jus-
tice/civil/document/index_en.htm (2020. 05. 22.)]. Emellett a Bizottsag 2012 marciusa
és juniusa kozott a tagallamokkal folytatott nyilvanos konzultaciét, mely az elméleti és
a gyakorlati szakemberek és a hatdsagok bevonasaval zajlott.
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terjesztette el jelentését® és az eurdpai fizetésképtelenségi rendelet modosi-
tasara iranyuld javaslatait.® A jelentés megallapitotta, hogy a rendelet megfele-
I6en tolti be rendeltetését a hataron atnyulo fizetésképtelenségi eljarasokban
megjelend hitelez6i igények biztositasa, a fizetésképtelen addsok vagyonaval
Osszefliggl intézkedések korében, ugyanakkor a fizetésképtelenségi eljarasok
koherencidja hatékonysaganak novelése a rendeleti szabalyozas atdolgozasanak
szlikségességét vetette fel.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2015. junius 5-én kozzétett atdolgo-
zott fizetésképtelenségi rendelet'® a joghatdsag, az alkalmazandd jog és a
tagallami fizetésképtelenségi eljarasok elismerésének szabalyain tul az aldbbi
terlileteken valdsitott meg egy mélyebb szintl egytttmtkodést. 1. Az Gj ren-
delet targyi hatdlyanak egzakt meghatdrozasa: az Uj EuFkR. targyi hatalya mar
nemcsak az adds tényleges fizetésképtelensége esetére iranyuld, hanem az
un. fenyegetd fizetésképtelenséget kezels eljarasokat is magaba foglalja. 2.
A {6 fizetésképtelenségi eljarasra irdnyadd joghatdsagi kapcsoléelv tovabbi
konkretizalasa: az adds f6 érdekeltségei kozpontjanak meghatarozasa.! 3.
Kiegészitett joghatdsagi szabdlyrendszer: A rendelet 4. cikk (1) bekezdése a
birdsag kotelezettségévé teszi joghatdsaga fennalltanak hivatalbdli vizsgala-
tat, valamint fizetésképtelenségi eljaras meginditasardl sz616 hatarozataban
joghatdsaga alapjanak nevesitését;? a hitelez6k aktiv bevonasa a hatdsag
joghatdsaganak megallapitasa soran;*? fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmazo

8 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the Europe-
an Economic and Social Committee COM(2012) 743 final 12.12.2012.

9 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz616 1346/2000/EK tanacsi rendelet mddositasarél COM(2012) 744 vég. 2012. 12. 12.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetés-
képtelenségi eljarasrdl HL L 141/19. 2016. 06. 05. (a tovabbiakban: Gj EuFkR.)

11 Az EuFkR. 3. cikk (1) bekezdése szerint: , A f6 érdekeltségek kézpontja az a hely, ahol az
adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez harmadik személy részérél
megallapithatd. Gazdasdagi tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitasaig a
bejegyzett székhelyet kell vélelmezni a f6 érdekeltségek kdzpontjanak. [...] Onallé izleti
vagy szakmai tevékenységet végzé magdnszemély esetében az ellenkezd bizonyitasaig
az adott maganszemély székhelyét kell a f6 érdekeltségi kdzpontjanak vélelmezni. [...]
Egyéb magdnszemély esetében az ellenkez6 bizonyitasdig az adott magdnszemély
szokdsos tartdzkodasi helyét kell a f§ érdekeltségi kozpontjanak vélelmezni.”

12 A 4. cikk (2) bekezdése alapjan, amennyiben a fizetésképtelenségi eljaras nem birdsagi
hatdrozat alapjan indul meg, a tagallami megbizdsa alapjan eljaré fizetésképtelenségi
szakért6t az eljarast meginditd hatdrozatdban e kotelezettség ugyanigy terheli.

13 Amennyiben az adott tigy koriilményei kérdésessé teszik a birésag joghatdsagat — azon
felll, hogy a birdsag felszélitja az addst az llitdsait alatdmaszto kiegészitd bizonyitékok
benyujtasara — lehet8séget kell biztositania a hitelez6k szdmara, hogy kifejtsék allas-
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és azzal szorosan Osszefligg6 keresetekre vonatkozd joghatdsagi szabalyok
rendeletbe torténd illesztése. 4. Masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok
inditdsanak korlatok kozé szoritdsa. 5. Fizetésképtelenségi nyilvantartasok
létrehozdsa. 6. A cégcsoport, illetve a cégcsoport egyes tagjait érinté fize-
tésképtelenségi helyzetek egységes, unids szintl kezelése. Mérleget vonva
a 2017. junius 26.-atél alkalmazando rendelkezések felett, megallapithato,
hogy az dtdolgozott fizetésképtelenségi rendelet elsGdleges célja tovabbra is
eljarasjogi eszkdzok, intézmények révén a tagallami fizetésképtelenségi elja-
rasok koordinacidja. Az igazsagligyi egytttm(ikodés alapjat képez6 eljarasjogi
szabalyozas tovabb mélyitése a rendeleti szabalyozas ellenére nem vezetett
sem a tagallami polgari anyagi jogi, sem eljardsjogi szabalyozas egységesi-
téséhez. Ugyanakkor véleményem szerint a masodlagos fizetésképtelenségi
eljardsok indithatésaganak korlatok kozé szoritdsa a tagallami eljarasjogi
szabalyozasba vald beavatkozas elsé l1épcsGfokaként értékelhets.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2014. marcius 14-én tették kozzé a
Bizottsag (2014/135/EU) ajanlasat az Uzleti kudarc és a fizetésképtelenség
Uj megkozelitésérdl.’®> Az ajanlas el6zményét képezte a 2013. januar 9-én el-
fogadott ,Vallalkozas 2020 cselekvési terv”,'® amelyben a Bizottsag felkérte a
tagallamokat, hogy 2013-ra legfeljebb harom évre csokkentsék a cséd utan a
tisztességes vallalkozok rehabilitdlasdhoz és tartozasuk rendezéséhez sziikséges
id6t, tovabba nyujtsanak tdmogatd szolgdltatasokat a vallalkozasoknak a korai
szerkezetatalakitashoz. Ugyan az ajanlas mint unids jogforras jogi kotéerével nem
bir,'” mégis elGrevetiti a Bizottsag jovébeli jogalkotasi politikajat. Meglatasom
szerint a cselekvési terv alapjan mar 2013-ban jél lathatd volt, hogy amellett,
hogy a bizottsagi jogalkotds iranya a likvidacids célu felszamolasi eljarasok
helyett a megel6z6 szerkezetatalakitasi eljarasokra helyez6dott at,*® a korabbi
eljarasjogi koordinacion tul az anyagi jogi harmonizacié irdnyaba is mutatott. Az
Uzleti kudarc és a fizetésképtelenség Uj megkozelitésérdl szo16 ajanlas ugyan az

pontjukat a joghatdsdggal kapcsolatban a (32) Preambulum bekezdés alapjan.

14 A korlatozds a masodlagos eljaras meginditdsdara jogosult személyek korének meghata-
rozasaval [37. cikk (1) bekezdése], a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras inditdsara
nyitva allé hatarid6 rogzitésével [37. cikk (2) bekezdése], valamint a masodlagos eljaras
inditdsanak felfiggeszthetGségére elGirt [38. cikk (3) bekezdése] szabalyok mentén va-
|6sul meg.

15 COM (2014) 1500 final, 12. 03. 2014.

16 COM(2012) 795 final, 09. 01. 2013.

17 HARSAGI Viktoria: Az eurdpai polgdri eljdrdsjog forrdsai. In. KENGYEL Miklés — HARSAGI
Viktéria: Eurdpai polgari eljardsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 42.

18 NAGYi. m. 12.
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1346/2000/EK tanacsi rendeletbe foglalt javarészt eljarasjogi egyuttmikodés
szintjének mélyitését tovabbi eljardsjogi intézmények 6sszehangoldsa utjan
szorgalmazta,’® az ajanlasba foglaltak teljesitése tagallami polgari anyagi jogi
jogszabalyok 6sszehangolasat, illetve mddositasanak szlikségességét vette fel.
Az ajanlas kozéppontjaban a megel6z6 szerkezetatalakitasi keretek megterem-
tése, illetve biztositasa, valamint a vallalkozdk szamara az Un. masodik esély
biztositasa allt. Alldspontom szerint a masodik esélybe illesztett mentesitési
id6korlat az anyagi jogi szabdlyozas harmonizaldasanak tekinthetd.

A fizetésképtelenségi jog terliletén folytatott igazsagligyi egylttmUikodés
tovabbi allomasat jelentette az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2019/1023
iranyelve (2019. junius 20.) a megel6z6 szerkezetatalakitasi keretekrél, az
addssag aldli mentesitésrdl és az eltiltasokrdl, valamint a szerkezetatalakitasi,
fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak
novelését célzé intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132 iranyelv mddositasa-
rél (a tovabbiakban: Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségiiranyelv).?° A
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi irdnyelv (12) és (13) Preambulum
bekezdései meghatdroztik az Uj fizetésképtelenségi rendelet és az irdnyelv
egymashoz vald viszonyat. Az irdnyelv nem érinti a rendelet hatdlyat, rogziti,
hogy tullépve a rendelet hatdlya ala tartozé megel6z6 eljarasokon, (amelyek
a gazdasagilag életképes addsok megmentését segitik eld, valamint a vallal-
kozdkat és egyéb természetes személyeket érinté addssag aldli mentesitési
eljarasokat jelentik), olyan megel6z6 szerkezetatalakitasi eljarasok beveze-
tését irja el6, amelyek érdemben a tagallami anyagi jogi szabdalyozdas korébe
esnek. Szerkezetdatalakitdsi és fizetésképtelenségi irdanyelv (12) Preambu-
lum-bekezdése nyiltan rogziti, hogy mig az Uj fizetésképtelenségi rendelet a
hatdron atnyuld helyzetek rendezésére hivatott, addig az irdnyelv a tisztan
belfoldi fizetésképtelenségi esetek egységes szempontu kezelését hivatott
elé6mozditani minimumszabalyok elGirasaval. Az irdnyelvben megfogalma-
zott kotelezettségek a tagdllamok szdmadra 2021. julius 17.-ei hataridével
harom terileten keletkeztetnek jogalkotadsi, illetve jogszabalymddositasi
kotelezettséget: 1.) fenyegetd fizetésképtelenség esetén a fizetésképtelenség
megelGzése és az adds életképességének biztositdsa érdekében a pénzigyi
nehézségekkel kiizd6 addésok rendelkezésére allo, megel6z6 szerkezetatala-
kitasi keretek létrehozasara, illetve biztositasara; 2.) a fizetésképtelenné

19 Az ajanlas (18) Preambulum-bekezdése a végrehajtasi perek és a fizetésképtelenségi
eljarasok felfuggesztésérél rendelkezett, illetve a (19) Preambulum-bekezdés a szerke-
zetdtalakitasi terv birdsag altali jovahagyasat iranyozta elé.

20 HL172/18.2019.6.26.
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valt vallalkozéknal felmeriil6 addssag aldli mentesitéshez vezetd eljarasok
harmonizacidjara; 3.) a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és addssag
aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését célzé intézkedések
megteremtésére. Kérdésként meril fel bennem, hogy az irdnyelvbe foglalt
un. minimumszabalyok valéban, ténylegesen is a jogalkotasi aktus (irdnyelv)
szintjének megfelelGen jogharmonizaciét valdsitanak meg?

3. A fizetésképtelenség valdszinlisége, a fenyegeté fizetésképtelenség és
a nehéz helyzetben lévd vallalkozas fogalmanak értelmezési nehézségei

Végig tekintve a fizetésképtelenségi jog teriletét elsG6dlegesen meghatarozd
unids jogalkotasi aktusokon, a bennik rogzitett fogalom-meghatarozasokon,
megallapithatd, ahogyan a fizetésképtelenségi eljarasoknak sincs egy auto-
nom, nemzeti jogoktdl elszakadd fogalommeghatdrozasa, Ugy a fenyeget6
fizetésképtelenség definicidja sem kerult unids szinten konstitualdsra. Noha
az egyluttmikodés szintjének mélyitése a reorganizacios eljarasokat érintd
anyagi jogi rendelkezések harmonizaciéjan keresztil valésul meg, ma a fize-
tésképtelenség valdszinlsége, a fenyeget6 fizetésképtelenség és a nehéz hely-
zetben lévé vallalkozas fogalmanak értelmezési nehézségével szembesilink.

Mind az Uj fizetésképtelenségi rendelet, mind a Szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv?! rogziti, hogy a fizetésképtelenségi eljaras és a
fizetésképtelenség valdszinlségének értelmezésére a tagallami jog az irdnyadad.

2014. julius 31-én tette kdzzé a Bizottsag iranymutatasat a nehéz helyzetben
lév6, nem pénzigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi
allami tamogatdsrol,?2 melyben tételesen meghatarozta a ,,nehéz helyzetben
|évé vallalkozas” fogalmat. A definicidé érdemi részét kiemelve ,,[...] valamely
vallalkozas akkor nehéz helyzetben |évé véllalkozas, ha dllami beavatkozas nélkil
majdnem biztosra vehetd, hogy rovid vagy kozéptdvon lzleti tevékenységének
feladasara kényszer(il.”?® A 2014. évi irdnymutatas taxative meghatarozza, hogy
egyes gazdasagi tarsasagok, amely feltételek fennallta alapjan sorolhaték a
nehéz helyzetben Iévé vallalkozas fogalma ald. Ennek ellenére az Eurdpai Unid
Birésaga el6tt felmeriilt e fogalom értelmezésének sziikségessége.

A Tribunale amministrativo regionale per le Marche (marche-i regionalis
kozigazgatasi birésag, Olaszorszag) az Eurdpai Unio Birdsdgahoz elézetes don-
téshozatal iranti kérelmet terjesztett el6 a Nerea SpA és a Regione Marche

21 Lasd 2. cikk (2) bek.
22 HL2014.07.31. C249/01.
23 2014. évi irdnymutatds 20. pont.
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kozott, a Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA részvételével
folyamatban lévé eljarasban.?* Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem [az EUMSZ
107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdban a tdmogatasok bizonyos fajtdinak a
kozOs piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasardl sz616, 2008. augusztus 6.-
ai 800/2008/EK bizottsagi rendelet (altalanos csoportmentességi rendelet)?
1. cikke (7) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozott. Az el6zetes
dontéshozatali eljardsban kozponti jelent6sége volt a nehéz helyzetben |évé
vallalkozas fogalma értelmezésének. Manuel Campos Sanchez-Bordona 2017.
aprilis 5. napjan ismertetett fétanacsnoki inditvanyaban arra mutatott ra, hogy
a ,[...] 2004. évi irdnymutatas elfogaddsakor a Bizottsag elismerte, hogy »[a]
K6z6sség nem hatdrozta meg a nehéz helyzetben |évé vallalkozas fogalmat«.
Sziikséges volt ezért szOvegben rogziteni e fogalom fogalmi jellemzdgit [...] mivel
ettdl a fogalomtdl fliggott az unids jog mas rendelkezéseinek alkalmazasa.”?® A
fétanacsnok allaspontja szerint a 2014. évi iranymutatasban a Bizottsag ad hoc
fogalmi konstrukciét alkalmazott, mely azaltal valt normativ fogalmat alkotd,
jogilag kotelezd ereji kritériumokka, hogy a 800/2008 rendelet hivatkozva az
irdnymutatasra, atvette ezt a fogalmat.”

Ugy vélem, hogy Nerea SpA kontra Regione Marche tigyben megfogalma-
zott f6tandcsnoki kdvetkeztetések alapjan megallapithato, a nehéz helyzetben
|évé véllalkozas unids autondm, tagallami jogoktdl elszakadd fogalma, mely
kiindulasi alapjat képezheti a hatdlyban lév6 rendeletek és iranyelvekben
alkalmazott fizetésképtelenség valdszinlsége, illetve fenyegets fizetéskép-
telenség fogalom értelmezésének. Ugyanis e fogalmak definidlhatdsaga
nemcsak unids szinten, hanem t6bb tagallam esetében nemzeti szinten is
varat magara, tobbek kdzott Magyarorszagon is.

4. Az egyuttm(ikodés elmélyitésének hatdsai a magyar polgari anyagi és
eljarasjogban

Az Gzleti kudarc és a fizetésképtelenség uj megkozelitésérdl szold 2014. évi
bizottsagi ajanlasban foglaltaknak a magyar jogalkotd a természetes szemé-

24 Nerea SpA kontra Regione Marche C-245/16. sz. Ugy.

25 HL 2008.08.09. L 214/3.

26 Nerea SpA kontra Regione Marche C-245/16. sz. Ugyben elGterjesztett f6tandcsnoki
inditvany 45. pontja.

27 Fontos kiemelni a f6tanacsnoki inditvany 50 pontjat is, amely arra hivja fel a figyelmet,
hogy a 800/2008 rendelet altal atvett ,nehéz helyzetben Iévé villalkozas” fogalma
nem pontosan az, amelyet a Bizottsag a 2004. évi irdanymutatasban elfogadott, hanem
annak egy egyszerdisitett valtozata.
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lyek addssagrendezésérdl sz6lé 2015. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Are
tv.) megalkotasaval tett eleget.?® A magancsdd az eladdsodott maganszemé-
lyek addssagcsapdabdl valé kikeriilését célzé olyan jogintézmény, amelynek
elsédleges célja adds fizetési képességének helyreallitdsa, amely az adds és
hitelez6ik érdekeinek 6sszehangoldsaval, allami felligyelet mellett valdsul
meg. A torvény birdsagon kivil és birdsagi uton is egyarant lehetévé teszi a
magancsédvédelem elnyerését, birdsagi Ut esetén polgari nemperes eljards
keretében.

A szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv 34. cikke alapjan
a tagdllamoknak 2021. julius 21-ig kell elfogadniuk és kihirdetnilik azokat
jogszabalyokat, illetve elvégeznilik azon jogszabalymddositasokat, amelyek
megfelel§ szerkezetatalakitasi keretet biztositanak a pénziigyi nehézségekkel
klizd6 addsok szamara, valamint masodik esélyt biztositanak a fizetésképtelen
vagy tulzottan eladésodott, ugyanakkor becsiiletes vallalkozéknak.

Magyarorszagon a hatdlyos szabdlyozas alapjan gazdasagi tarsasagok az
1991. évi XLIX. torvény a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl (a tovab-
biakban: Cstv.), maganszemély fogyasztok az Are tv. alapjan részesiilhetnek
fizetési moratériumban. Az irdnyelv személyi hatdlya nem terjed ki biztosi-
toékra, hitelintézetekre, befektetési vallalkozasok vagy kollektiv befektetési
formakra, egyéb pénziigyi intézmények és szervezetekre; nemzeti jog alapjan
létrehozott kbzjogi szervekre, és természetes személyek koziil a fogyasztdkra.
Fabok Zoltan az Are tv. személyi hatalyanak kiterjesztésével, szélesebb korben
tenné lehet6vé a ,magancsdd” alkalmazasat,”® Nagy Adrienn a csédeljaras
szabalyainak tovabbfejlesztésében latja az iranyelvbe foglalt kotelezettségek
megvaldsithatdsagat.>® Nagy Adrienn allaspontjara tdmaszkodva ugy vélem,
hogy a Cstv.-be foglalt szabalyok mddositasaval,®! illetve tovabbfejlesztésével
lehet a leghatékonyabban érvényesiteni az iranyelv rendelkezéseit. Figye-
lembe véve az Are tv. els6dleges céljat — a magancsédvédelem biztositasat
a fogyasztok részére — alldspontom szerint az intézmény és a kialakitott elja-
rasi rend nem alkalmas pénzligyi nehézségekkel kiizd6 gazdasagi tarsasagok

28 Az Are tv. 106/A. §-a meghatarozza azt, hogy mely unios jogforras rendelkezéseinek
valé megfelelést szolgdlja a jogszabaly. A torvény e kdrben nem utal a 2014. évi bizott-
sagi ajanldsra. igy alappal meriilhet fel az a kérdés is, hogy a természetes személyek
addssagrendezése és az lizleti kudarc és fizetésképtelenség valéban azonos platform-e.

29 FABOK Zoltan: A Bizottsdg irdnyelv-tervezete az anyagi fizetésképtelenségi jog rész-
leges harmonizdciojardl. JTI Blog, https://jog.tk.mta.hu/blog/2016/11/a-bizott-
sag-iranyelv-tervezete (2020. 05. 22.)

30 NAGYi. m. 30.

31 NAGYi. m. 31-32.
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megmentésére, a torvény személyi hatdlyanak kiterjesztése pedig maganak
a magancs6d intézményének kilresedését eredményezné.

A magyar jogalkotd régdta ados a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
fogalmanak meghatarozasaval. Fazakas Zoltdn megkozelitése szerint a Cstv.
27.8§(2) ésa33/A. §(3) bekezdései formalisan igen, de érdemben nem, vagy
nem megfelel6 modon definiadljak a fenyegetd fizetésképtelenség esetét.>?
A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint ,a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet
vezetGi el6re |attdk vagy az ilyen tisztséget betolté személytél elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.”
Vagyis megallapithatd, hogy a Cstv-ben rogzitett formalis feltételek léte és
igazoldsa esetén a birdsag a fizetésképtelenséget tényként allapitja meg.?
Egyetértve Fazakas megkozelitésével, ez a meghatarozas ,,[...] legfeljebb az
id6szempont meghatarozdsara adhat a birdi jogalkalmazasnak kiindulépontot,
de a fenyegetés lényegét nem képes megragadni.”3

Alldspontom szerint az irdnyelvbe foglalt 4tiiltetési kotelezettségek teljesi-
tése soran, a magyar jogalkotdnak elsé |épésként a fenyegeté fizetésképtelen-
ség fogalmanak atalakitasaval kell a megel6z6 szerkezetatalakitasi kereteket
kialakitani a pénzligyi nehézségekkel kiizd6 gazdasagi tarsasdgok szamara.
Egy atfogd fogalom-meghatarozason tul, megfontolasra érdemesnek tartom
a 2014. évi bizottsagi iranymutatasban rogzitett nehéz helyzetben 1évé val-
lalkozas definidlasi koncepcodjat, amely a ‘nehéz helyzet’ megallapithatdsaga
soran differencidl a gazdasagi tarsasagok egyes formai kozott.

32 FAZAKAS Zoltan: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmi bizonytalansdgdbdl
fakadd egyes kérdések és alkotmdnyos aggdlyok. In. CERTICKY Mario (szerk.): Innovativ
maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgdlatdban. Szeged, Magan-
jogot Oktatok Egyesiilete, 2020, 98.

33 MisKoLCzI-BODNAR Péter — TOROK Gabor: A magyar csédjog alapjai. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Koényvkiadd, 2002, 134.

34 FAZAKAS i. m. 98.
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