VESZELYHELYZETI JOGALKALMAZAS
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megbizott egyetemi éraadé (EDUTUS, KRE AJK)

1. Bevezetés

Noha id6kozben nem csupdn tényleges egészségligyi értelemben, hanem jog-
szabalyi szinten is kimondasra kerlt a jarvanyligyi veszélyhelyzet megsz(inése,
az el6ttlink all6 id6szak jogalkalmazasi szempontbdél szamos olyan Uj kihivas
elé allitotta a jogaszsagot, amelyek elemzésre és tovabb gondolasra egyarant
megfelel6 taptalajul szolgdlnak. Jelen tanulmany vizsgaléddsanak kdzpontjaba
helyezett eljardsi rezsim a funkcidjat és rendeltetését tekintve a polgari targyu
kovetelések érvényesitését hivatott szolgalni, ha a kotelezett vagy marasztalt fél
részérdl a teljesitési hatarid6 lejartat kovetéen elmarad az dnkéntes teljesités.
Kapa Matyas maig érvényes meghatarozdasa szerint a birdsagi végrehajtds nem
mas, mint 6nalld, torvényileg szabalyozott polgari nemperes eljaras, amelynek
soran dllami, vagy azzal egy tekintet ala es6, de mindenképpen az allam altal
delegalt hataskorben eljard szerv, elsédlegesen vagyoni kényszer révén, kiilonos
esetben mas legitim jogkorlatozassal juttatja érvényre az dllam altal adott tigyben
fennallonak elismert alanyi jogot.! Hasonldan foglalt allast Pataki Janos Istvan is,
aki a végrehajtasi eljarast a jogi szankcio realizalasanak egyik legfébb eszkdzeként
mindsiti, ezzel mintegy kiemelt jelentdséget tulajdonit szdmara a jogérvényesi-
tés kapcsan.? A fogalmi meghatarozas kapcsan végezetil megkerilhetetlen az
Alkotmanybirdsag 46/1991. (I1X. 10.) AB hatarozata, melyben a grémium akként
foglalt allasat, hogy a jogallamisag egyik sarokkove a jogerGs birdsagi hataroza-
toknak a tiszteletben tartasan, és azok teljesitésén alapszik. Maskiilonben sérl
a jogbiztonsag, amely direkt médon az altaldnos jogtudat romldsdhoz vezet,
ezért a birdsagi végrehajtas szervezetének diszfunkcioktdl mentes miikodése
az altalanos jogallami érdekek egyik legf6bb szolgaldja. Ahogyan arra Udvary
Sandor is ramutatott, a végrehajtasi eljaras nem mas, mint intézményesitett
keretek kozott zajlo jogvédelem, amely sziikségképpeni eleme a jogrendnek.?

1 KapA Matyas: Ha az adds nem fizet... Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
2012, 153.

2 PATAKI Janos Istvan: A végrehajto és az adds. Budapest, Ad Librum Kft., 2013, 57-65.

3 UDVARY Sandor: A magdnjogi igények végrehajtdsi jogdnak gazdasdgi elemzése. In:
MiskoLCzI Bodnar Péter — KUN Attila — Booc Adam (szerk.): Gazdasdg és jog — Husz
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A végrehajtasi eljarasok foganatositdsa alapesetben a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) és a kapcsolodé agazati jog-
szabalyok alapulvételével torténik. Az altalanos jarvanyiigyi veszélyhelyzet okan
a Magyar Kozlony 51. szdmaban kdzzétételre kerlilt az élet- és vagyonbiztonsa-
got veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megdvasa érdekében elrendelt a végrehajtdssal kapcsolatban veszély-
helyzet soran teendd intézkedésekrdl szolé 57/2020. (Ill. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rend.), amely a kordbbiaktdl eltérd alapokra helyezte
a végrehajtasi Ugyek ellatdsat a jarvanylgyi veszélyhelyzet alatt.

Az elkdvetkez6 sorokban a szoban forgo rendelet altal bevezetett specialis
jogalkalmazasi kérdéseket kivanom szemuiigyre venni annak tiikrében, hogy
azok az altaldnos szabalyokhoz képest mennyiben jelentenek differenciat,
illet6leg, hogy ezen megvaltozott szabalyok az eljarasban részt vevd felek
aspektusaban milyen konzekvencidkkal jarnak. Ez utébbi szempont megvizs-
galasahoz a végrehajtasi eljdrasokban érvényesiil6 sui generis alapelveket
kivanom segitségil hivni. A maximakon keresztili szemlél6dést azért is tartom
rendkiviil hasznosnak, mivel az alapelvek azon tul, hogy egy adott jogteriilet
szdmara bizonyos keretek kozott altalanos orientald tartalommal birnak,
rendkivili esszencidjat adjak az érintett jogterilettel szemben megfogalmazott
elvarasoknak is.

2. A veszélyhelyzeti jogalkalmazas ujdonsagai

Megtorve a lex superior derogat legi inferiori elvét, a jogalkotd els6dleges szan-
déka szerint a Korm. rend. és a Vht. egységes értelmezési keretet kellett, hogy
alkosson. Tehat a veszélyhelyzet miatt a végrehajtasi torvény altalanosan irdnyado
normaszovege értelmezési szempontbdl — mintegy mogottes jogforrasként —
hattérbe szorult a rendkiviili jogrend miatt életre hivott specidlis jogforrasként
aposztrofalhatd rendeleti normaszoveggel szemben. Ugyanis elsédlegesen a
rendeleti szabalyozas jutott érvényre az altalanos szabalyok masodlagossagaval.
Azonnal hozza kell tenni, hogy csak azokban az esetekben lehetett specidlis
jogalkalmazasrdl beszélni, ahol ezt lehet6vé tette maga a Korm. rend., minden
mas eljardsjogi kérdésben a Vht. dltaldnos szabalyainak kellett érvényesiilnie.*
Zardjelben meg kell jegyezni, hogy a birésagi végrehajtas hatalyos jogforrasai

év jogalkotdsi fejleményei a civilisztika tertletén. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 83-90.
4 Korm.rend.1.§
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rendszere alapvet6en joval szélesebb annal, mint amilyennek az iménti sorokbdl
tlinhet.> De mivel jelen iras elsGdleges célja a veszélyhelyzeti jogalkalmazas be-
mutatasaban keresendd, az egyéb ugyszintén relevans jogforrasok ismertetése
kivil esik a szlikebb értelemben vett témakoron.

2.1. Végrehaijtdi kézbesités

EgyértelmUien a virus terjedését elsésegité kontraktusok szamanak mini-
malizalasa érdekében a Korm. rend. 2. § (1) bekezdése a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd 15. napra datdlta a végrehajtoi kézbesitésre vonatkozé
hatdridd Ujrakezdését. A végrehajtdi kézbesitésben alapvetéen feszes hata-
ridék érvényeslilnek, amelyek az el6bbi rendelkezésnek kdszonhetéen meg-
hatarozott id6pontig nyugodnak, miként az intézkedésre jogosult személyes
megjelenését igényl6 kézbesitési cselekményekre nem kertlhetett sor. A
rendelkezés prevencids hatdsa véleményem szerint tobbirdnyu, hiszen nem
csak az adott intézkedést elvégz6 végrehajtoi személyi dllomanyt védi, hanem
az eljdrasban cimzettként részt vevé személyek egészségligyi biztonsagat is
kell6képpen garantalja.

2.2. Végrehajtas foganatositasanak megkezdése és a részletekben térténd
teljesités

Neuralgikus pontja a végrehajtasi eljarasoknak a részletfizetés lehetSsége, hi-
szen a végrehaijtds altalanos torvényi feltételei kozott megtalalhato a teljesitési
id6 lejarta. Vagyis a végrehajtd olyan allamilag legitimalt igényt érvényesit a
jogosult javara, amely vonatkozdsdban a jogalap és az Gsszegszer(iség nem
vitatott és nem utolsd sorban a teljesitési hataridd is eltelt. A Korm. rend. 2.
§ (2) bekezdése a veszélyhelyzet ideje alatt megindult végrehajtasi eljarasok
tekintetében a végrehajté kotelezettségeként irta el6 az adds tajékoztatasat
a részletfizetés lehetGségérdl. Abban az esetben pedig, ha az adds a tartozas
megfizetése irdnti felhivds nyoman egyértelmden kifejezte részletfizetési szan-
dékat, akkor a részletfizetési kedvezmény az addst a végrehajtast kéré elGzetes
hozzajarulasa nélkil megillette. A részletfizetés engedélyezése alapvetéen a Vht.
52/A. § (1) bekezdése szerinti diszkrecionalis jogkor gyakorlasaval végezhetd el,
feltéve, hogy a természetes személy adds arra irdnyuld kérelmet terjesztett el6,
vagyontargyainak végrehajtas ald vonasa megtortént lefoglalasuk képében és az

5 KAPA Matyds: Bevezetés. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): A birdsagi végrehajtas magyara-
zata. Budapest, Complex Kiado Kft., 2009, 29-32.
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ados ezzel egyidejlileg a tartozasanak egy részét is megfizette.b A végrehajtasi
torvény tételes jogi és jogdogmatikai értelemben vett alapelve a végrehajtast
kéré6 rendelkezési joga. A Vht. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtast
kéré rendelkezésétdl fligg, hogy az adds mely vagyontargydra vezetett végrehaj-
tasi kényszercselekmények nyoman éhajtja kovetelésének késébbi kielégitését.
Ugyanigy a részletfizetés megallapitasaval kapcsolatban is manifesztalddik a
végrehajtast kérgi rendelkezési jog, 1évén a Vht. 52/A. § (3) és (5) bekezdései
szamos tobbletjogosultsagot (pl. végrehajtast kérd kifogasolasi joga)’ biztosita-
nak szamara a végrehajtod altal megallapitott részletfizetéssel 0sszefliggésben.
A végrehajtd altal megallapithatd részletfizetés lehet&ségének kiszélesitése
egyértelmien a végrehajtast kéré rendelkezési jogat csorbitd jogintézményként
foghato fel. Jollehet, a végrehajtast kér6 kés6bbi javaslattételi és kifogasolasi
joga kétségkiviil fennmaradt ugyan, de el6zetes hozzajarulds hianyaban elképzel-
hetd a végrehajtast kérdi érdeket minden bizonnyal sérté hosszabb futamideji
részletfizetés engedélyezése is. Erdekességként megemlithetd szemantikai
oldalrél, hogy a Vht. 52/A. § (1) bekezdése a részletfizetésre jogosult addsi kort
magatol értet6d6 mddon a természetes személy addsok vonatkozasaban bizto-
sitja. Ehhez képest a Korm. rend. egyszer(ien az adds meghatarozast hasznalta,
holott a végrehajtasi eljarasokban addsi pozicidban nem egyszer feltlinhetnek
jogi személyek is. Eszerint a veszélyhelyzet ideje alatt nem csak a természetes
személyek, hanem a jogi személyek néz6pontjabdl is legalabb ugyanannyira értel-
mezhetd a részletfizetésre valod jogosultsag. Tekintettel arra, hogy a természetes
személyeken tul a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személyeket is legaldbb
annyira érinthette negativan a mar ismert jarvanyugyi helyzet, a nyelvtani ér-
telmezéssel kiterjesztett kedvezmény létjogosultsdaga nem kérd6jelezhet6 meg.

2.3. Kapcsolattartas, felvilagositas adasa
Kontraktusminimalizalé felfogds révén a Korm. rend. 2. § (3) bekezdésének

hala fokozottan el6térbe kerllt a végrehajtasi iratok postai Uton torténd kéz-
besitése, valamint az elektronikus kapcsolattartas® minél szélesebb korben

6 GYOVAI Mark: A végrehajtdsi eljdrds sziinetelése. In: WOPERA Zsuzsa — GYOVAI Mark
(szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtds foganatositasahoz. Budapest, Wolters Kluwer
Kft., 2016, 107-111.

7 Kiss Nikolett — OszTovITs Andras — POMEISL Andras — VILLAM Krisztidn: A birésdgi végre-
hajtdsrdl szol6 1994. évi Llll. térvény nagykommentdrja. Budapest, OPTEN Informatikai
Kft., 2015, 314.

8 A végrehajtasi eljarasok foganatositdsa soran mar eddig is szdmos olyan elektronikus
platform keriilt megalkotasra, amelynek koszonhet6en egyet kell érteni azzal a gon-
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torténd alkalmazasa. A Korm. rend. 2. § (4) bekezdése valtozatlan szempontok
mellett felfliggesztette a végrehajté irodaban torténd személyes megjelenést
félfogadasi id6ben, a beadvanyok személyes benyujtasanak lehetfségét pedig
a végrehajtdi iroda bejaratanal elhelyezett gy(jt6szekrényre korlatozta. Ett6l
fliggetlenil az arra jogosultak szamara az egyedi felvilagositds kérése valto-
zatlanul adott volt. Igaz a kordbbiakhoz képest voluntarista mddon, mivel az
egyedi Ggyeket érint6 kommunikacio a felvildgositast kéré személyazonossa-
ganak beazonositasat kétséget kizardan lehet6évé tevd, folyamatos hang- és
videdkapcsolat fenntartdsara alkalmas tavkozlési utra terel6dott.

2.4. Helyszini eljarasok, hagyomanyos arverések

Nem csak a végrehajtoi kézbesités [2.1.], hanem egyéb, a végrehajto, vagy
a végrehajtéi személyi dllomany mads tagjanak a jelenlétét igényl6 eljarasi
cselekmények kapcsan is megsziint a foganatositas lehetGsége. A jogalkotd
szandéka valtozatlanul abban keresendd, hogy gyakorlatilag megsziintetni
kivanta a végrehajtd és az eljdrasban részt vevé felek és egyéb érdekelt kozott
esetlegesen felmeriil§ interakcidkat. Ugyanigy nem volt tarthaté hagyomanyos
ingdarverés sem, az ingatlan kilritése iranti eljarasok pedig a veszélyhelyzet
megsz(inését kovet6 15. napra tolddtak ki. Alapelvi éllel érvényre juto, jellegadd
sajatossaga a végrehaijtasi eljarasoknak a végrehajtasi kényszer alkalmazasa. A
Vht. 5. §-a szerint a végrehajtasi eljarasok soran allami kényszerrel kell elérni
azt, hogy a kotelezett a pénzfizetésre, valamint az egyéb jelleg(i magatartas
kifejtésére iranyuld kotelezettségét teljesitse. Amennyiben ez nem torténik
meg, akkor a végrehajtdnak jogallasabdl fakadé kotelessége, hogy az adds
vagyoni természet( jogainak ideiglenes korlatozasa révén érvényre juttassa
a végrehajthatd okiratban foglaltakat. Személyiségi jogokat érint6 jogkorla-
tozdast ezen eljardsa alatt a végrehajté sajat maga nem végezhet el, hanem
arra minden esetben a renddrség illetékes szervét kell segitségul hivnia. Az
érintett két intézkedési nem esetén a végrehajtasi torvény rigordzus hataridéket
tartalmaz, amelyek tekintetében a rendkivili jogrendben irdnyadé szabalyok
alkalmazdsa révén eltérés allhat fenn az altalanos szabdlyokhoz képest. Vagyis
jelen esetben magasabb érdek fliz6dik az élet és testi épség védelméhez, mint
ahhoz, hogy a targy szerinti kényszercselekmények nyoman a végrehajtandé
tartozas miel6bbi és teljes kiegyenlitést nyerjen.

dolattal, hogy a hasonld eljarasi rezsimekhez képest a végrehajtasi ugyek vitelének
elektronizaldsa egyre teljesebb. Lasd: UDVARY Sandor — KRAVIANSzKI Eszter: A birdsagi
végrehajtasi eljaras elektronizalasanak tapasztalatai. Magyar Jog, 2018/5, 292-299.
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2.5. Lakdingatlan arverési értékesitése és az ingatlan kiliritése iranti eljaras

Ultima ratio jellege folytan 6nalld alcimben szerencsés targyalni a lakéingatlan
arverésére iranyuld eljarasi cselekményeket, és az ahhoz szervesen kapcsolodé-
an az értékesitett ingatlan arverési vevl részére torténd birtokbaadasat célzé
helyszini kényszercselekményeket. Ambar utébbi szintén egyfajta helyszini
kényszercselekmény, de mégis a f6ként a kotelezetti oldalon bedllé nagyfoku
jogkovetkezmény miatt eltér az adds tulajdonaban allé ingdsagok lefoglalasa irdnt
megtett helyszini kényszercselekményektdl. A jogalkotd szandékai egyértelmdek
és vilagosak voltak. A veszélyhelyzet fennallasa alatt természetes személy adds
tulajdonaban allé lakdingatlan esetében arverési értékesités iranti intézkedést
tenni nem lehetett. Ugyanezen feltételek fennallasa mellett a veszélyhelyzet
kihirdetése el6tt mar értékesitett ingatlanok birtokba adasa a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd idGszakra tolddott. A normaszévegben tételezett jog-
kovetkezmény beallasahoz két kiilonboz6 feltétel konjunktiv bekdvetkezése
sziikségeltetett. E feltételek koziil a természetes személyi minGség kiilondsebb
kifejtést nem igényel, viszont a lakdingatlanként torténé meghatarozas mar
némiképp arnyaltabb. A Vht. 147. § (4) bekezdése értelmében lakdingatlannak
minGsil a lakds céljara létesitett, az ingatlan-nyilvantartasban lakdhaz vagy
lakas megnevezést visel6 ingatlan, valamint az ilyenként nyilvantartott tanya a
hozza tartozo épliletcsoporttal egyiitt.” Mindent 6sszevetve a ‘békeid6ben’ a
végrehajtandd tartozds megtérilését leginkabb garantald eljardsi cselekmény
elvégzésére torvényesen nem volt lehetGség a veszélyhelyzet fenndllasa alatt.
Az arverésen értékesitett ingatlanok esetén pedig az arverési vevGknek kellett
jogsérelmet elszenvednilik, hiszen az arverési vétellel megszerzett tulajdon-
joguk a birtoklas hidnyaban nem volt a maga teljességében gyakorolhaté. Itt
szlikséges utalni a végrehajtasi eljarasok masik, ugyancsak Iényeges alapelvére,
a korlatozott adésvédelem elvére. A fentiekben emlitett rendelkezések azon
tulmenden, hogy a pandémids veszélyhelyzet negativ hatasait voltak hivatottak
csokkenteni, akarva-akaratlanul egyfajta imparitast, sulyponteltolédast ered-
ményeztek a korlatozott addsvédelem iranyaba. Voltaképpen ezaltal a hitelezgi
érdekek is nagyban sériiltek, mivel a legsulyosabb végrehajtasi kényszercselek-
mény elodazasa sziikségszerlen a fizetési moral csokkenését is eredményezte.
E tovabbi principium vetiletében fennallé negativ hatas folytan egyértelm(ien
ki kell jelenteni, hogy a leginkdbb neuralgikus pontok a Korm. rend. 3. § (3)
bekezdése és 5. §-a, amely jogi normak kapcsan a legélesebben kilitkozik az
altaldnos szabdlyokat megtoré specialis jelleg.

9 Vht. 147. § (4) bekezdés a)-b) pont.
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2.6. Egyéb rendelkezések

Anélkil, hogy kiilon 6nallo alcimben keriilnének tételezésre, jelen fejezetben
ismertetem a fentiekben nem targyalt, de a veszélyhelyzet alatt ugyanolyan
formadban alkalmazott specidlis rendelkezéseket. Ezek kozll els6ként a meg-
hatdrozott cselekmények elvégzésének tilalmat érdemes emliteni, mivel a
Korm. rend. 6. § (1) bekezdése alapjan az ilyen jellegl eljarasi cselekmények
a veszélyhelyzet megsz(inését kovet6en végezhetbek el. Szemben a pénz-
kovetelés behajtasa iranti Ggyekkel, a meghatdrozott cselekmény elvégzése
érdekében foganatositott Gigyekben nem a pénzkdvetelés teljesitése a hang-
sulyos, hanem valamely attél eltéré magatartds az elvart kotelezetti oldalrél.
Exemplifikativ médon ezek a végrehajtani kivant cselekmények irdnyulhatnak
tevékenység kifejtésére (facere), vagy éppen abbahagydsara (praestare) a
Vht. IX. fejezetében tételezett eltérésekkel.’® Kivételt képeztek ezen altala-
nos tilalom aldl a gyermek ataddsara iranyuld végrehajtasi igyek, amelyeket
valtozatlanul el kellett végeznie a végrehajténak, kivéve, ha az atadas helye
nem allt jarvanylgyi intézkedés hatdlya alatt. Szintén az adds érdekeit védé
intézkedésként kell megemliteni a Korm. rend. 4. §-aba foglalt rendelkezést,
aminek alapjan a lefoglalt gépjarm( forgalombdl torténé kivonasa nem volt
elvégezhetd, avégett intézkedést tenni a megszakadt hataridék folytan csak
a veszélyhelyzet megsziinése utan eltelt 15. napon lehet. Kiszélesedett a
végrehajtds adosi kérelemre torténd felfliggesztésének a lehetdsége is, mivel
U] felfliggesztési okként hatarozta meg a jogalkotd azon esetkort, amikor az
adods jarvanylgyi intézkedésekkel 6sszefliggésben keriilt fizetési nehézségbe.
Azonban ez nem automatikusan illette meg az addst, hanem vdltozatlanul
arrairanyulé kérelem alapjan az illetékes birdsagnak kellett rendelkeznie réla.
Erdekességként megemlithets, hogy a Vht. 48. § (3) bekezdése alapvetSen
kivételes esetben kordbban is megengedte a végrehajtas felfliggesztését a
birésdg szdmara, ha az adds ezt kérte, és a végrehajtasi eljards soran kordbban
nem sujtottak rendbirsaggal. Erdekes kérdés, hogy a jarvanyligyi intézkedéssel
fizetésképtelen helyzetbe hozott adds megsegitése szamara mennyiben bir
létjogosultsaggal egy Ujabb felfliggesztési jogcim, amikor arra egyébként az
altaldnos szabalyok is kielégité médon megteremtik a lehetGséget megfelel
megalapozottsag mellett.

10 GYURE Péter: A meghatdrozott cselekmény végrehajtasara vonatkozoé kozos szabalyok.
Executio a Magyar Birésdgi Végrehajtoi Kar szakmai lapja, 2020/1, 10-14.
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3. Osszegzés

A szerzGi felhivas és jelen irds megsziletése kozotti idészakban hatalyba
[épett a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6lé 2020. évi LVII. torvény, a
veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefliggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarva-
nyugyi készliltségrdl szol6 2020. évi LVIII. torvény is.!* Ez utdbbi jogszabaly 60.
szamu alcimével gyakorlatilag teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte a
Korm. rend. szabalyait, egyuttal az Ujraindult végrehajtasi eljaras elvégzésére
nézve fogalmazott meg kiilonos rendelkezéseket. A szabalyozas lényege ugy
foglalhatd 6ssze, hogy a kordbban tiltott intézkedések 2020. julius 1-jét ko-
vet6en végezhetbek el azzal az eltéréssel, hogy az adott eljardsi cselekmény
elvégzésére vonatkozd hatarid6 szamitasa 2020. julius 2. napjan Ujrakezd6dik.
A veszélyhelyzet megszlinésével az addig specidlis mederben zajlé végrehaj-
tdsi eljardsok legkésGbb két honapon bellil visszatérhetnek a veszélyhelyzet
kihirdetése el6tti ‘'normalis kerékvagasba’. Mindettél fliggetlendl az el6ttiink
allé id6szak hozadéka a legkevésbé sem vitathato el, |évén az szamos olyan
gyakorlati tapasztalattal szolgalt, amelyek az elkovetkez6kben hasznosan épit-
het6ek be az irdnyadd joggyakorlatba. Ahogyan arra mar az Alkotmanybirdsag
is ravilagitott évtizedekkel ezel6tt, a funkcionalisan mikodé birdsagi végrehaj-
tds a jogallamisag egyik fundamentuma. Emiatt a jogalkoténak is viszonylag
gyorsan kellett reagdlnia a pandémias veszélyhelyzet altal 6ssztarsadalmi
szinten okozott tarsadalmi és gazdasagi rendellenességekre. Adott esetben
kritika illethetné a végrehaijtasi eljarasok teljes felfliggesztésének a hidnyat,
csakhogy az eljarasok menetébe torténd évatos beavatkozds legitimacidja
is messzemenden elfogadhatd abbdl az indokbdl kifolydlag, hogy a tulzott
kdnnyités egyértelmuen a fizetés moral felpuhuldsat eredményezte volna.

11 A 2020. junius 17. napjan kihirdetett, majd az az kovet6 napon hatalyba 1épé a ve-
szélyhelyzet megsziintetésérél sz6l6 2020. évi LVII. térvény 1. §-dban az Orszaggydilés
felhivta a Kormanyt, hogy a 40/2020. (Il.11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
hatalyat az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint sziintesse meg. A Kormany ezen
felhivasnak a 282/2020. (VI.17.) Korm. rendelettel eleget tett. A 2020. méarcius 11-én ki-
hirdetett jarvanylgyi veszélyhelyzetet igy 2020. junius 18. napjaval kdzjogi értelemben
véve megszlintnek tekinthetjik.
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