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1. A felek (munkaltaté és munkavallalé) egyéni megallapodasainak moz-
gasterérdl

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél sz6l6 47/2020. (lIl. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. §-a értelmében a veszélyhelyzet kihir-
detésérdl sz6l6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet
idGtartama alatt elGirt tilalmak, korlatozasok betartdsa érdekében a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyes —
ehelyltt nem részletezend6 — rendelkezései eltér6 szabalyokkal keriilhetnek
alkalmazasra. E szabalyok kérében dogmatikai szempontbdl a legnagyobb,
onmagan tulmutato jelentésége a 6. § (4) bekezdésének van, amely szerint
,,a munkavdllalé és a munkdltato az Mt. rendelkezéseitdl kiilén megdllapodds-
ban eltérhetnek.” Mindez azt jelenti, hogy elvileg az Mt. barmely szabalyatdl
szabadon — a munkavallalé el6nyére és hatranyara egyarant — el lehet térni a
felek megallapodasaval (abszolut diszpozitivitas).? Egyes vélemények szerint ez
»gyakorlatilag a munkajogot mint jogagat zardjelbe teszi”, hiszen igy ,,egyetlen

1 A tanulmany az MTE-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport keretében késziilt. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamo-
gatdsaval késziilt. A tanulmany az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4P-
KRE-7 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

2 VO.A Magyar Munkajogi Tarsasag elndksége és a Munkajog folyoirat szerkeszt6bizottsa-
ga altal kozzétett: Osszefoglald egyes munkajogi szabalyok alkalmazéasardl a veszélyhely-
zet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet
id6tartama alatt, 5. https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szaba-
lyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rende-
let-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/ (2020. 05. 01.)
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szabalynak sincs valdsan kotelezé hatélya.”

Hangsulyozni sziikséges, hogy ezeknek a valtozdsoknak az indoka a ve-
szélyhelyzet id6tartamara elGirt tilalmak, korlatozasok betartasa, tehat az Uj
szabalyokat csakis e célok érdekében kell és lehet alkalmazni. gy bar e szabaly
célhoz és hatdrozott id6tartamhoz kétott, mégis Iényegében teljesen ujrairja
a munkajogi jogforrasi hierarchia* meghonosodott rendszerét, amely szerint
a felek megallapoddsi mozgastere csak az Mt. mdsodik része tekintetében
relativ diszpozitiv (a munkavallalé javara lehet eltérni f6szabaly szerint, bizo-
nyos kivételekkel), mig az Mt. tobbi része kégens.>

Alapjaiban véve mar a hatalyos Mt. dltalanos jogpolitikai filozéfidjat is meg-
hatarozta azon koncepciévaltas iranti igény, hogy ,jelentésen névekedjen a
kollektiv megallapodasok és a felek megallapodasainak szabalyozé szerepe”,
kifejezve azt a jogalkotéi szandékot, hogy a ,munkajogot a maganjoghoz ki-
vanjak kozeliteni.”® Az Mt. indokolasa mindezt igy fogalmazta meg: a torvény
»jelentésen boviteni kivanja az Un. kontraktualis alapu szabalyozas szerepét,
az individualis és a kollektiv autondmia lehet6ségeit, azaz a munkaviszonyban
allo felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok megdéllapoddsainak szabalyozé
szerepét.”” Noha mindez f6ként a kollektiv autonédmia bévitését ambiciondlta,
azon kivételes rendelkezések kore is béviilt a torvényben, amelyektdl a felek
megallapodasa — az emlitett paradigmatdl, fészabalytdl (relativ diszpozitivitas,
’kedvez6bbség’, régiesen: ’joléti elv’) eltér6en — akdr a munkavallalé hatra-
nyara is, ‘in peius’ (Iényegében 'korlatlanul’) engedi az eltérést.® Egyébként
réviden érdemes utalni arra, hogy a kollektiv autonémia bévitésének céljat
altaldban, elvileg helyesnek, am végsd soron egyelbre sikertelennek, mig az
individudlis autondmia bGvitésének szimptomait veszélyesnek, a munkaltatdi
hatalommal valé visszaélések melegagyanak itéli jellemz&en a szakirodalom.®

3 Fodor T. Gabor nyilatkozata. In: A kormany gyakorlatilag megsziintette a munkajogot.
Mérce, 2020. 03. 19. https://merce.hu/2020/03/19/a-kormany-gyakorlatilag-megszun-
tette-a-munkajogot/ (Letdltve: 2020. 05. 01.)

4 BGvebben: GYULAVARI Tamas: Munkajogi jogforrdsok. In: GYULAVARI Tamas (szerk.):

Munkajog (6todik kiadas). Budapest, ELTE E6tvos Kiadd Kft., 2019, 47-56.

Mt. 43. § (1) bek.

GYULAVARI (2019) i. m. 51.

2012. évi I. torvény indokoldsa, 10.

Pl. Mt. 51. § (1) bek.; 123. § (6) bek.; 56. §; 139. § (2); 145. § (1) bek.

Pl. GYULAVARI Tamds: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Fa-

rewell to ‘Principle of Favour’. In: GYULAVARI, Tamas — MENEGATTI, Emanuele (eds.): The

Sources of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The Netherlands, 2020,

245-260.
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A veszélyhelyzeti Rendelet emlitett rendelkezése |ényegében az utdbbi logi-
kat — korlatlan egyéni megallapoddsos eltérés lehetGsége — maximalizalja és
generalizalja. Utalni sziikséges arra, hogy ugyanezen érzékeny elvi dilemma
a kozelmultban mar élesen elGjott az an. ‘tulératorvény’® kapcsan is,'! az
onként véllalt tulmunka jogintézményének ellentmondasai tekintetében [Mt.
1009. § (2) bek.; 135. § (3) bek.].

Az Uj rendelkezéssel kapcsolatban szamos gyakorlati kérdés mertdil fel. Példaul
nem vilagos, hogy valéban abszolut ’hatartalan-e’ a felek megdllapoddsanak
eltérési mozgdstere az Mt.-hez képest (a Rendelet szerint ennek egyetlen
korlatja az emlitett célhoz kotottség). Problémas, hogy még irasbeli formakény-
szert sem ir el§ e megallapodasokra a Rendelet. Erthetetlen, hogy a jogalkoté
miért nem jel6lte meg pontosan — kikiiszobolendé a jogbizonytalansagot — az
Mt. azon szabdlyait, amelyekt6l a munkavallalé hatranyara is eltérhet a felek
megallapodasa (illetve amelyektdl biztosan nem lehet mégsem eltérni). Azon-
kivil az is vitatott lehet, hogy egy-egy 'kiilon megallapodas’ id6beli hatalya
tulnydlhat-e a veszélyhelyzet id6szakan, kiilondsen, ha az eltérés egyébként
a munkavallaldra nézve kedvez6bb az adott helyzetben.'? A Rendelet elvileg
nem érinti a kollektiv szerz6dés és a felek megallapodasanak viszonyat, azaz a
felek megallapodasa a kollektiv szerz6dés barmely rendelkezésétél tovabbra
is —a vészhelyzet alatt is — csak a munkavallalé javara térhet el.’ T(iri a vitat,
hogy ezt a felek esetleg athidalhatjak-e akként, hogy megdéllapodasukban
kifejezetten eltérnek a kollektiv szerz&dés és a felek megallapoddsa viszonyat

10 A munkaid&-szervezéssel és a munkaer6-kolcsonzés minimalis kdlcsonzési dijaval 6sz-
szefliggd egyes torvények mddositdsardl szolé 2018. évi CXVI. térvény a munka tor-
vénykonyvérdl szolé 2012. évi . torvényt tébb ponton is mddositotta, 2019. januar 1.
hatallyal. B6vebben: BERCES Kamilla: Munkajogi valtozdsok a 2019-es év elején. Mun-
kajog, 2019/1, 66-69.

11 Bdbvebben: SzaBO Imre Szilard: Szakszervezetek és a ,tulératérvény” Avagy hol vannak
,a szakszervezetek”? Munkajog, 2019/1, 70-73.; KUN Attila: A valédi munkaid6-szu-
verenitds nyomdban. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyérgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
HVG ORAC, 2019, 239-252.

12 Példaul: a felek az Mt. 65. § (2) bekezdésétdl eltéréen kétnek ki megallapodasukkal
olyan ,felmondasi korlatozdast”, amely nem a munkaviszony kezdetétél indul és id6ben
tulnyulik a veszélyhelyzeten. Noha ez a foglalkoztatdsi garancia elvben kedvez§ is
lehet a munkavdllaléra nézve, az ilyen tartalmu megdllapodas minden bizonnyal
érvénytelen lenne, mivel a vallalt felmondasi tilalom olyan id6re esne, amelyben mar
nem hatdlyosak a kivételes szabalyok.

13 Kivétel az 6nként vallalt tilmunka jogintézménye: Mt. 109. § (2) bek. és 135. § (3) bek.
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(relativ diszpozitivitast) rendezd torvényi szabalytdl* is. Ugyanakkor jelen
dolgozat nem elsésorban e gyakorlati dilemmakkal kivan foglalkozni, hanem
néhany olyan elvi szempontot, el6kérdést kivan felvetni, amelyek tikrében
a munkaszerz&désben allé felek kiilon megallapodasi szabadsaganak ilyetén
‘megnyitdsa’ (abszolut diszpozitivitasa) kifejezetten aggalyosnak tlinik (még
veszélyhelyzetben is).

A munkaviszonyra vonatkozo szabalyoknak a munkaszerzédéssel (a mun-
kaviszonyban all6 felek megallapodasaival) szembeni természete tekintetében
Eurdépaban uralkodénak mondhaté™ és a hazai munkajogban is hagyomanyosan
érvényesll az a paradigma, miszerint felek megallapoddsa a munkaviszonyra
vonatkozd szabalyoktol — dltalanos jelleggel — csak a munkavallalé javara
térhet el. Az Mt. indokoldsa szerint ,,ez a megoldds a munka vilaganak azzal
a tradicionalis jellegzetességével szamol, hogy az individualis megallapoda-
sok szintjén nem érvényesiil a felek egyensulyi pozicidja, amely a magdnjog
hagyomanyos rendszerében a diszpozitiv szabalyok uralmdanak jogpolitikai
indoka.”*® A diszpozitivitas 'szabadjara engedése’ a rugalmassag Uj és extrém
lehet6ségeit biztositja a munkaltatok szamadra, ugyanis a munkavallalok jel-
lemz6en gyengébb alkupozicidja (illetve esetleges vulnerabilitdsa) altaldban
nem jelent valds akadalyt a munkavallaldra nézve hatranyos alkalmazasi
feltételek — mintegy oktrojalt — bevezetése tekintetében.

2. Dogmatikai, elvi aggalyok

Az aldbbiakban e fejezet harom gondolatkorben vet fel elvi, dogmatikai
aggalyokat a fentiekben emlitett diszpozitivitds kapcsan: (1.) a munkajogi
szabalyozas karakterisztikdjabdl fakadé elvi aggalyok; (2.) nemzetkoézi jogi
gyokerd aggalyok; (3.) a munkajogi szabdlyozas céljabol eredd aggdlyok. Az
aldbbiakban e kritikai felvetéseket els6ként altalanossagban vizsgaljuk, majd
utalunk roviden kifejezetten a veszélyhelyzet kontextusara.

2.1. A munkajogi szabalyozas karakterisztikajabol fakadé elvi aggalyok

A diszpozitivitas ‘'megengedése’ nyilvanvaldan a szerz6dési szabadsag ideajara
vezethet6 vissza, az pedig arra a tételre, hogy a munkajog — egyfell — nyil-

14 Mt. 43. § (1) bek.
15 V6. pl. Glinstigkeitsprinzip, Nonwaivability stb.
16 2012. évi l. torvény indokoldsa, 12.
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vanvaldan a magdnjogi rend része.’ Habar vitathatatlan, hogy a munkajog
‘anyajoga’ a maganjog,'® a kett6 kozé egyenlbségjelet tenni hiba. Némi malici-
aval: a szileit az ember tiszteli, de nem mindenben kell és lehet hasonlitani az
‘anydra/apara’, a‘gyermek’ Uj mingség, 6nalld entitas. Masfel6l hangsuilyozandd,
hogy a munkajog egyik kozponti célja éppen az, hogy beavatkozzon a felek
szerz6déses viszonyaba a gyengébb fél védelme érdekében és megvaldsit-
son egyfajta redisztriblciot a kettd viszonylataban.® A munkajogban tehat
erdteljes a szocidlis védelmi cél, ami mindig is jelentds részben kdzjogi eszko-
zokkel (kotelezd, eltérést nem engedd szabalyokkal) realizalédott. Bronstein
szerint a munkajog esszencidja, cél-orientaltsaga? éppen abban rejlik, hogy
eltér a klasszikus maganjogi logikatdl. Az eltérés lényege az, hogy a szigoru
maganjogi egyenlGség eszme elfogadhatatlan szituacidkat eredményezhet
akkor, ha a szerz6dés alanyai — mint a munkaviszonyban - altaldban nincsenek
Osszehasonlithato alkupozicioban.?* Mas megfogalmazasban: ,a munkajog
premisszdja — a fliggd, illetve az 6nallétlan munka — nem kis zavart okozott és
okoz jészerével napjainkban is a maganjog és a munkajog kapcsolataban.”??
A szocialis alapu kilonos cél — és az e végett a maganjogba bekapcsolodd
kdzjogias, sok tekintetben eleve alapjogi bazisu eszkdzrendszer — miatt
szokas, némileg régiesen, a munkajogot 'vegyes szakjogként’, avagy sajatos
"keresztiilfekvd’ jogagként is leirni. Ennél ‘'modernebbnek’ és pontosabbnak
hat Davidov egy kozelmultbéli gondolata, miszerint félrevezet6 pusztan az
id6beliség, torténetiség okan a magdnjogi kereteket mindenkor az alapnak,
f6szabalynak tekinteni és minden, a ‘szabadpiaci’ elvekbe valé ‘beavatkozast’,

17 Vo. Kiss Gyorgy: Koncepcidvadltds a magyar munkajogban? Megjegyzések a 2012. évi
I. térvényhez. In: Kun Attila (szerk.): Az Gj Mt. dilemmai c. konferencia utdkiadvanya.
Budapest, Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013.

18 BoDO Ldszld: A polgéri jog és a munkajog Gsszehasonlitasa az alapelvek tiikrében.
Debreceni Jogi Mihely, 2012/4, 13-21. http://www.debrecenijogimuhely.hu (2020.
02. 15.). Lasd még: PRUGBERGER Tamas: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és
kézszolgdlati jog. Budapest, Complex Kiadd, 2006, 44; KENDERES Gydrgy: A munkajo-
gi és polgdri jogi szabalyozas viszonyanak egyes alapkérdései. Jogtudomdnyi Kézlény,
2001/2, 113-120.

19 DAviIDOV, Guy: Articulating labour law’s goals: why and how. European Labour Law Jour-
nal, 2012, 3 (2), 137.

20 Lasd még a munkajog un. célorientdlt megkdzelitéséhez: DAvIDOV, Guy: A Purposive
Approach to Labour Law. Oxford, Oxford University Press, 2016.

21 BRONSTEIN, Arturo: International and Comparative Labour Law: Current Challenges. Ba-
singstoke—New York, Palgrave Macmillan—ILO, 2009, 1.

22 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — DUDAS Katalin — KAJTAR Edit — Kiss Gyorgy — KOVACS Erika:
Munkajogi E-kommentdr. Budapest, Complex Kiadd, 2012.
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vagy azoktdl vald eltérést (I1dsd: munkajog) mintegy 6rokos onigazolasra kény-
szeriteni, azt eleve ‘gyanusnak’ tekinteni. Davidov hozzateszi, hogy a 'szabad
piac’ maga sem vegytiszta természetes allapot, azt szabalyok konstrualjak és
tartjak fenn, e szabdlyoknak pedig fontos, immanens épit6kovei a polgari jogi
szabdlyok éppen ugy, mint a — beavatkozébb, kotelez6, eltérést nem engedé
— munkajogi szabalyok.?

A szerz8dési szabadsdg abszolutizdldsa a munkajogban tehat altalaban
dogmatikai tévut. Collins, Lester és Mantouvalou némileg pikirten és cini-
kusan ugy fogalmaz, hogy , libertarianus munkajogasznak lenni annyi, mint
szakmai 6ngyilkossagot elkdvetni”. Kiemelik tovabba, hogy a munkaszerz6dés
nagyon tavol van a szabadon kialkudott szerz6dések archetipikus ideajatol,
legaldbb harom okbdl kifolydlag: egyrészt tartalma (ha nem is de jure, am
de facto) jérészt egyoldalian diktalt, mdasrészt diszkrecionalis jogkordket
ruhdz a munkaltatéra a munkavallalé teljesitésének egyoldall irdnyitasara
nézve, harmadrészt pedig a munkavallalét altaldaban kdnnyd rabirni a mun-
kaltatonak kedvez6 valtoztatdsokra, a munkaltatdi jogviszony-megsziintetés
lehet6ségének ‘arnyékaban’, annak fenyegetettségében. E szerz6k szerint a
munkaviszony voltaképpen egy ‘autokratikus irdnyitasi mechanizmus’ (idézve
Elizabeth Andersont), nem pedig egy igazi kontraktudlis alku.?

John Gardner oxfordi filozofus meggy6z6en érvelve kifejezetten tagadja a
munkaviszony — és az abbdl fakado legtdbb jog és kotelezettség — alapvetden
kontraktualis természetét, a munkajog 'kontraktualizaciéjat’ pedig a szabad-
sag eszméjével kifejezetten ellentétesnek véli. Meglatasa szerint a szerzédési
szabadsag munkajogi kontextusban nem mads, mint egy ,,szabadsag-pusztité
szorny szabadsag-barat arccal”.?> Davidov hasonloképpen fogalmaz: a szer-
z8dési szabadsag munkajogi kontextusban ,,inkabb egy verbalis szimbdlum,
semmint tarsadalmi tény”.?¢ Collins hasonld, metsz6en szabadsag-elv kriti-
kajat adja a munkajogra interpretalt szerz6dési szabadsagnak, ramutatva a

23 DAvIDOV (2016) i. m. 21-22.

24 CoLLINS, Hugh — LESTER, Gillian L. — MANTOUVALOU, Virginia: Does Labour Law Need
Philosophical Foundations? (Introduction). In: Hugh COLLINS — Gillian LESTER — Virginia
MANTOUVALOU (Eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2018, 4; 6.

25 GARDNER, John: The Contractualisation of Labour Law. In: COLLINS, Hugh— LESTER, Gil-
lian— MANTOUVALOU, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford,
Oxford University Press, 2018, 33-47.

26 DAviDOV, Guy: Nonwaivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2020, Forth-
coming, 2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3559244 (2020. 05. 01.)

150



MUNKAJOGI ELVI KERDESEK: A FELEK (MUNKALTATO ES MUNKAVALLALO) ...

munkaszerz6dés autokratikus jegyeire, ‘illiberalis’ karakterére (s6t némileg
hatasvadasz, am elgondolkodtaté médon még azt a ‘koltSi” kérdést is feltéve,
hogy vajon miért csupan az autokratikus politikai rezsimek miatt aggédunk, az
autokratikus szerz&dési konstrukciok végett pedig kevéssé, holott alldspontja
szerint erre minden okunk megvolna). Konkluzidja szerint a munkaszerz6-
dés autokratikus természete és az alapvetd liberalis értékek (pl. szabadsag,
méltdsdg, egyenlbség, privacy stb.) kozotti eredendé ellentmondast csakis
szigorian munkavallalo-védelmi, kotelez6, eltérést nem engedé munkajogi
normak révén lehet feloldani.”

2.2. Nemzetkozi jogi gyokerd aggalyok

A munkajogi szabdlyok szamottevé hanyada bir nemzetkozi jogi gydkerekkel,
avagy visszavezethet6 azokra (példaul az ILO*® normaira, EU-s munkajogi nor-
makra). Nincs ez masként a magyar munkajoggal sem. ElGkérdés tehat, hogy
a felek szerz6dési szabadsaga meddig mehet el az ilyen — nemzetkézi jogi —
pilléren (is) nyugvo tételes —nemzeti jogi — munkajogi szabalyok 'félre-tétele’
soran. Mdsképpen: vajon lehetséges e kvazi ’kiszerzédni’ olyan munkajogi
szabdlyok aldl, amelyek nemzetkozi jogi normakon nyugszanak. Jelen rovid
dolgozat nem vallalkozhat e dilemma mélyrehaté elemzésére (ami rdadasul
nem is alapvetéen munkajogi, hanem kozjogi kérdés). Az is kétségtelen, hogy
mindennek mércéje mas ‘békeidSben’, illetve kiilonleges jogrend (pl. veszély-
helyzet) hatdlya alatt. Ugyanakkor bizonyosnak t(inik, hogy a munkajogban
"felkindlt’ teljes szerz6dési szabadsdg e szempont — a munkajog nagyfoku
‘'nemzetkoziesedése’ — okdn sem lehet soha teljesen korlatlan. Csupan egy
példaval élve: a munkajogban az individualis szerz6dési autonémia (ami egyéb-
ként nem alapjogi természet(i)?® szélsGséges kiterjesztése bizonyosan nem
gylrheti maga ald a szervezkedés szabadsaganak alapjogan nyugvo kollektiv
autondémiat. A fenti altalanos dilemmat roviden hazai kontextusba helyezve
példaul felvethetd, hogy a Rendelet teljes diszpozitivast kinald szabalya — leg-
alabbis kozvetetten — sérti az Alaptorvény Alapvetés részének a nemzetkozi

27 CoLLINS, Hugh: Is the Contract of Employment Illiberal? In: COLLINS, Hugh — LESTER, Gil-
lian — MANTOUVALOU, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford,
Oxford University Press, 2018, 48-67.

28 Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet.

29 V6. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a szerz6dési szabadsag a piacgazdasag [ényegi
elemének és 6nallo alkotmanyos jognak (de nem alapveté jognak) mingsdil. Pl.: 7/2006.
(1. 22.) AB hatérozat, ABH 2006, 181, 198—199.
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jogi kotelezettségek megtartasara vonatkozé Q pontjat (hiszen kilonleges
jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthet6 fel altalaban).*°
A nemzetkozi jog megsértésének ilyetén kockazata példaul felmerilhet a
szervezkedés szabadsagan nyugvé onkéntes kollektiv targyaldsokra —illetve
azok allami 6sztonzésének kotelezettségére — vonatkozo elvek és elGirasok
potencidlis sérelme kapcsan (példaul a vonatkozé ILO egyezmények tiikrében).

2.3. A munkajogi szabalyozas céljabol ered6 aggalyok

Davidov a munkajogtudomanyban a munkajog un. célorientalt/célelvi felfogasat
(‘purposive approach’!) képviseli. Mértékado és hianypatlo friss tanulmanya
szerint a jogszabalyokban rogzitett munkavallaléi jogoknak — kevés kivételtdl
eltekintve — szlikségképpen kotelezs, nem-leronthato, kdgens természetlinek
kell lennie. Ezt nevezi 6 a — nehezen lefordithaté — ‘nonwaivability’ ('leront-
hatatlansag’) elvének, amelyet a munkajog egyik lényegi elvi pillérének tart,
alapjaiban megkérddjelezve ezzel tulajdonképpen a szerz6dési szabadsag és a
diszpozitivatas munkajogi létjogosultsagat. Talan legfontosabb megallapitdsa
az, hogy, allaspontja szerint, a legtoébb esetben még a munkavallalé akarata
ellenére is garantalni sziikséges a munkavallaldi jogok aldli teljes ‘kiszerz6dés’
(opt out) tilalmat.* Davidov emlitett tanulmanyanak gyujtépontja az a felisme-
rés, hogy a ‘'nonwaivability’ aldli kivételek az utébbi években mind gyakoribba
valtak az egyes nemzeti munkajogokban, mely megoldasokat & kifejezetten
"‘tdmaddsoknak’ bélyegez (e korben egyébként példaként emliti egyebek mellett
a magyar — mar emlitett —‘onként vallalt tulmunka’ jogintézményét is).

A munkajogi normak egyéni megallapodassal valé leronthatdsaganak tilalma
('nonwaivability’) mint elv, Davidov szerint szdmos szempontbdl igazolhato, a
legtobb esetben még a munkavallal6 sajat akarata ellenére is. Az efféle ‘pater-
nalizmust’ —jérészt Davidov nyoman —négy f6 szempont mentén lehet igazolni.

Elséként Davidov is utal a formalis (negativ) és a valds/szubsztancialis (po-
zitiv) szabadsag kozotti kiilonbségtétel fontossagdara, amely a filozéfidban jol
ismert. Munkajogi kontextusban a szerz6dési szabadsag altaldban legfeljebb
a formalis szabadsag kritériumainak felel meg. A formadlis szabadsagfelfogas

30 Magyarorszag Alaptoérvénye (2011. aprilis 25.) 54. cikk (2) bek.

31 DAviDOV (2016) i. m.

32 DAviDOV (2020) i. m.

33 Azt természetesen Davidov is elismeri, hogy lehetnek bizonyos kdzéputas megoldasok
a teljes opt-out, illetve a szigoru ‘nonwaivability’ k6zétt (pl- a munkaidé-szabalyozas
korében).
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radikdlisan ‘semleges’, a ,formalisan nyitva, rendelkezésre all6 cselekvési
lehet6ségek halmazaval azonos.” Pozitiv szabadsagon viszont ,a kiilsé és
belsé foltételek olyan egylttesét értjiik, mely képessé teszi az egyént arra,
hogy autondm maddon vélassza meg értékeit és céljait, és 6nalld cselekvés
altal sikeresen meg is valdsitsa 6ket.” A két szabadsagfelfogas tehat leirha-
to a formalis lehet6ség és a tényleges képesség ellentétével.>* Nem nehéz
belatni, hogy a munkavallalé a formalis valasztasi lehetGség korében (értsd:
szerz6dési szabadsag) sincs mindig azon tényleges képességek, lehet&ségek
birtokdban, amelyek a teljesen szabad akaratanak realizdldsahoz sziiksége-
sek lennének. Davidov ezért (Deakin-t is idézve®) hozzateszi, hogy a jognak
a maganautondémiat az utdbbi, a képességek (‘capability’*®) munkaeré-piaci
kibontakoztatdsat lehetévé tevé logikaban kell védenie. Ez pedig bizonyosan
nem a szabalymentesség, illetve korlatlan diszpozitivitas logikdja (amelynek
logikdjaban a munkavallaléi jogok kvazi adhaté-vehetd ‘aruvd’ erodalédhat-
nak?®’). A munkajogi normak egyéni megallapodassal valo leronthatdsaganak
tilalma (‘'nonwaivability’) tehat nemhogy sértené, hanem kifejezetten védi a
(valés) maganautondmiat. A szabadsag kibGvitése pedig a mértékado sen-i
tétel (Amartya Sen, Nobel-dijas indiai k6zgazdasz) szerint abban all, hogy
,az ember olyan életet élhessen, amelyet jé okkal tart értékesnek, és hogy
kibGvithesse a valdban rendelkezésre all6 valasztasi lehet&ségeket.”3®
Megjegyzést érdemel, hogy a munkajog rendszerében a korlatlan szer-
z6dési szabadsaggal — a fentebb targyalt szubsztancialis (pozitiv) szabadsag
idedja jegyében — olyan, magasabb rend( alkotmanyos értékek is korlatokat
emelnek, mint a ‘'méltésag’® vagy a ‘személyiség szabad érvényesitéséhez
vald jog.” Magyarorszag Alaptorvénye is alapjogként artikuldlja, hogy minden
munkavallalonak joga van a ‘méltdsagat’ tiszteletben tarté munkafeltételek-
hez.*® A személyiség szabad érvényesitéséhez vald jog [Ptk. 2:42. § (1) bek.]
is alkalmazanddé a munkajogviszonyban [Mt. 9. § (1) bek.]. E jog értelmében

34 MARKUS Gyorgy: A szabadsagrol. Beszéld, 1997/8-9, 18-29.

35 DEAKIN, Simon: Contracts and Capabilities: An Evolutionary Perspective on the Auto-
nomy-Paternalism Debate. Erasmus Law Review, 2010, 3 (2), 22-31.

36 VO. LANGILLE, Brian (ed.): The Capability Approach to Labour Law. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2019.

37 V6. ,A munkaerd nem aru”, ILO, Philadelphiai Nyilatkozat. 1944.

38 SEN, Amartya: A fejl6dés, mint szabadsdg. Budapest, Eurdpa, 2003, 447.

39 V0.: GILABERT, Pablo (2018): Dignity at Work. In: COLLINS, Hugh— LESTER, Gillian— MAN-
TOUVALOU, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford, Oxford
University Press, 2018, 68-87.

40 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XVII. cikk (3) bek.
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az egyént szabadsag illeti meg élete felelGsségteljes, 6nalld alakitdsara [vesd
0ssze: a maganélet védelmérdl szolé 2018. évi LIl torvény 2. § (1) bek.],
megtestesitve a személyiségi jogok ‘aktiv’ oldalat (tul a puszta beavatko-
zas-mentesség biztositasan). Mindez példaul magaban foglalja a személyiség
kiteljesitését (a masok altali tlirésén keresztil is), a jogalany 6nmaga feloli
rendelkezését, az emberhez méltd életfeltételeket (ideértve a munkafelté-
teleket), életmindséget stb.** Nem nehéz beldtni, hogy a korlatlan szerz&dési
szabadsdag praxisa a munkajogban igen konnyet kikezdheti akar a munkavallalé
méltdsagat, akdr a személyiség szabad érvényesitéséhez valé jogat. Davidov
mindezek magyardzataként az ‘6nkéntes szolgasdg’ — kétségkivil végletes,
am szemléletes — példajat hozza (amely formalisan talan valaszthaté lehet,
de valds szabadsagot bizonyosan nem ad).

Davidov masodik érve a paternalizmus (és a ‘nonwaivability’) mellett a
hidnyos informacidk (‘incomplete information’) tézise. Egyértelm, hogy bi-
zonyos komplex élethelyzetekben életszer(itlen elvaras, hogy a munkavallalé
az atfogo informaltsag, a kovetkezmények teljességének belatdsa mellett
gyakorolja — ad absurdum korlatlan — szerz6dési szabadsagat (nem biztos,
hogy a munkavallalé tisztaban van egy jogrdl valé lemondas, ‘jogfeladds’
minden implikacidjaval). A tajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozé munkajogi
generalklauzula*? bizonyosan csak részleges megoldas a hianyos informaciok
('incomplete information’) ‘tarsadalmi tényére’ nézve.

A harmadik argumentum a 'korlatozott racionalitas’ (‘bounded rationality’)
hipotézise (amely jél ismert a pszciholégidban). Nyilvanvald, hogy a ’szabadon
szerz6dd’ munkavallalé dontéshozé képessége és kapacitasa szamos korlattal
terhelt (pl. tulzott optimizmus/pesszimizmus, 6n-kontrol problémak, heuriszti-
kak, irracionalis motivumok, vagy éppen tulzott bizalom** a munkaltatéban). A
korlatlan diszpozitivitas fel is er&sitheti, mig a jol kalibralt kégencia ’kiolthatja’
e torzitd faktorokat.

Negyedik érvként azt hozza fel Davidov, hogy az embereknek un. masod-
rend( preferenciai is lehetnek sajat preferenciaikra vonatkozdan, amelynek
eredményeként akar el is fogadjak a paternalizmust (szabadsaguk ‘'megkoté-
sét’), sajat jol felfogott érdekiikben. Ide kapcsolhatdak tovabba —dm ehelyitt

41 ARANY TOTH Mariann: A személyiség szabad érvényesitéséhez vald jog a munkajogvi-
szonyban. In: Unnepi kétet Dr. Czlcz Otté egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Uni-
versitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 79. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016, 21-27.

42 Mt. 6. § (4) bek.

43 V6.: Mt. 52. § (1) bek. d) pont.
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kifejtésre nem kerilnek —a ’hipotetikus konszenzus’ ("hypothetical consent’),
a’'megbdanaselmélet’ (‘regret theory’), vagy a ’hamis tudat’ ('false consciouss-
ness’) tanai. Az emberi preferencidk tehat valtozékonyak: az, ami egy adott
pillanatban jé dontésnek tlinik, nem biztos, hogy kés6bb, végeredményében
is akként sejlik fel. Ismét hangsulyozasra érdemes: a korlatlan diszpozitivitas
felerdsitheti, mig — a jol kalibralt — kégencia kivédheti e torzitd tényezéket.

Az imént targyalt négy f6 érven tul Davidov azt is a ‘'nonwaivability’ melletti,
egyben a diszpozitivitas elleni érvnek tekinti, hogy a korlatlan szerz6dési sza-
badsag kérében hozott munkavallaléi dontéseknek —amelyek fébb potencialis
buktatdit fentebb elemeztiik — szdmos tovagyriz6, masokra kihato karos
kdvetkezménye lehet ("harm to others’). A szerz6déses joglerontas példaul
kihathat a munkavallaloé csaladjara (azok akaratan kiviil), a kollégakra, az adott
agazatra, tavlatibb értelemben a munkaerdépiaci varakozasokra, illetve végs6
soron bizonyos tarsadalmi értékekre, célokra. Ha példdul kvazi szokdsossa
valik egy bizonyos tipusu joglerontas, az példat statudlhat, munkaer&piaci
(munkaltatéi) varakozasokat, nyomast kelthet stb.

Davidov Osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerz6dési
szabadsdag gyakorlasa korében barmiféle munkavallaléi jogot leronto, jogrol
lemondd tartalmu megallapodas csak bizonyos szigoru feltételekkel enged-
heté meg.** E feltételek a kdvetkez6k (az adott korilményektdl fliggben):
annak biztositasa, hogy a dontés valéban szabad, teljes kori tdjékozottsagon
alapuld és ésszer( legyen, valamint minimalis legyen a — tovagy(ir(iz6 hatas-
ként — masoknak okozott kar. A fentiek fényében, valamint az egyenl6tlen
alkupozicié — vagy konkrétabban: a strukturalis fliggdség és alarendeltség
— valésaga mellett Davidov javaslata szerint célszer(inek tlinik azt az 4ltala-
nos — am megdonthets — vélelmet feldllitani, hogy a szerz6dési szabadsag
gyakorlasa korében barmiféle munkavallaléi jogot lerontd, jogrél lemondd
tartalmu megallapodas kényszer hatdsdra torténik, ergo érvénytelen. Az el-
lenkez6 bizonyitas terhe a munkaltatéra telepitendd. Davidov azt is kiemeli,
hogy a munkaltatdi ellenbizonyitds (a vélelem megdontése, azaz a szabad
dontés bizonyitasa) korében meg kell tiltani, hogy a munkaltaté a megallapo-
das szovegére hivatkozzon (feltételezve, hogy azt a munkaltatd, vagy annak
jogaszai készithették). Egyéb bizonyitékoknak kell lennitik. Davidov megemliti,
javasolja, hogy a szabalyozds tovabbi eljarasi garancidkat intézményesithet

44 Messze tulmenve az Mt. altal is rogzitett altaldanos garancidn, miszerint ,,a jogrél lemon-
do vagy abbdl enged§ nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni.” Mt. 5. § (2)
bek.
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azilyen tartalmu megdllapoddsok megkotésére nézve (pl. kotelezd szakértéi
tandcsadas,* szakszervezeti jévahagyas, valamely allami hivatal jévahagyasa
vagy ezek barmilyen kombindacidja). A szerz6 azt is hozzateszi, hogy az efféle
derogaciét mindenképpen kompenzalni kell (pl. anyagilag), és soha nem lehet
korlatlan (azaz olyan minimumokat feltétleniil meg kell hatarozni, amelyektdl
tilos az eltérés).

3. Osszegzés

Ehelyitt nincs tér a kérdés részletes elemzésére, de talan nem igényel kiilo-
ndsebb magyarazatot az, hogy a munkajogi normak egyéni megallapodassal
vald leronthatésaganak tilalma (‘nonwaivability’) mellett (azaz a korlatlan
diszpozitivitas ellenében) felhozott fenti (jorészt dogmatikai és altaldanos
dontéselméleti) érvek egy kilonleges jogrendi, veszélyhelyzeti — bizonytalan,
stresszes stb. — szerz6dési szituacidban hatvanyozottan relevansak (példaul,
lasd 6sszevetve a fentebb részletesen elemzett szempontokkal: torzulé alku-
poziciok, alulinformaltsag, korlatozott racionalitas, valtozékony preferenciak,
tovagylirlz6 hatdsok). Mindezek tiikrében — mind altalanossagban, mind
kilonleges jogrend alatt — rendkivil aggdlyos iranynak tekinthet6 a munkajogi
normak egyéni megallapoddssal valé leronthatdsaganak barmiféle lehet6sége.*®

45 Pl. még: AVR (Alternativ Vitarendezési) megoldasok (pl. kotelez6 kozvetités).

46 Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag a koronavirus vilagjarvany nemzet-
gazdasagot érint6 hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl
sz016 47/2020. (l1I. 18.) Korm. rendelet — e dolgozatban gdrcsé ald vett — 6. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja. Lasd: 11/887/2020. (2020. 07. 14.). Az inditvanyozok altal sé-
relmezett Korm. r. 6. § (4) bekezdése a fentiek szerint hatdlyban mar nem Iévé jogsza-
balyi rendelkezés, igy annak az Alkotmdanybirdsag altali vizsgdlata absztrakt utdlagos
normakontroll keretében mar nem lehetséges, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitotta. Az AB tartalmi, dogmatikai szempontbdl ekképpen nem is vizsgalta a
kérdést, igy a dontés mélyebb elemzést nem érdemel jelen tanulmdanyban.
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