MUNKAJOGI ELVI KERDESEK: A FOGLALKOZTATASI ES
RENDELKEZESRE ALLASI KOTELESSEG TELJESITESE A
VESZELYHELYZET TARTAMA ALATT

A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai lll.

PAL LAJOS
megbizott oktaté (KRE AJK), ligyvéd

1. Bevezetés

A munkajogviszony lényege, hogy a munkavallalé munkaerejét a munkaltato
rendelkezésére bocsatja, szamara rendszeresen munkatevékenységet végez,
és ezért a munkaltatétdl ellenértékben (munkabérben) részesiil.t! A munka-
jogviszonyt keletkezteté munkaszerz6dés jogiigyleti célja legkdzvetlenebbil a
munkavégzésben fejez6dik ki, épp ezért a jogviszony alanyait megillets jogok,
illetve terhel6 kotelességek e jogligyleti célhoz kotédnek, ennek teljesiilését
szolgaljak. Ebbdl a szempontbdl nem kétséges, alapveté a munkavallalé
rendelkezésre dlldsi kbtelessége is, amelynek teljesitése elengedhetetlen az
emlitett jogugyleti cél megvaldsulasahoz.?

A munkavallaléi alapkotelességek mellett a joglgyleti cél realizalasa
mindenképp megkoveteli a munkaltatot terhelS foglalkoztatdsi kételesség
teljesitését, ami azért is lényeges, mert mell6zhetetlen a munkavallaldi
kotelességek teljesitése szempontjabdl. A munkavégzés csak a munkaltatoi
foglalkoztatas altal valésulhat meg, a foglalkoztatas a munkavallaldi koteles-
ségek teljesitésének logikai feltétele, ‘egyltthatdja’.?

A munkaltatd masik alapkotelessége — ellenszolgaltatasként —a munkabér
megfizetése.

1 BANKO Zoltdn — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka térvénykényvéhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 195.; Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005,
89-90., 188-189.; ROMAN Laszlé: A munkajog alapintézményei (I. kétet). Pécs, Univers-
ity Press, 1998, 171.; Mt. 42. § (2) bekezdés.

2 ROMAN LaszI6: A munkajog alapintézményei (Il. kotet). Pécs, University Press, 1996,
3-6.; Kissi. m. 147.

3 BANKO — BERKE — Kiss i. m. 230.; ROMAN Lészlé: Munkajog (Elméleti alapvetés). Buda-
pest, Tankonyvkiadd, 1989, 65., 176., ROMAN (1996) i. m. 18.
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A munkajogviszony statikdjat és dinamikajat vizsgdlva az emlitett alap-
kotelességek kapcsan két kérdést kell vizsgalnunk: egyrészt, hogy az adott
kotelesség fennall-e, terheli-e a jogalanyt, mdsrészt, hogy mik az adott
kotelesség teljesitésének feltételei, a késedelmes teljesités jogkdvetkezmé-
nyei. A munkavdllaldt terhel6 kotelességek létének feltétele a munkaltatéd
foglalkoztatdsi kotelességének teljesitése, ennek hidnyaban a munkavallalét
nem terhelheti sem a rendelkezésre allds, sem a munkavégzés kotelessége.*
A foglalkoztatdsi kételesség fenndllta tekintetében egyetlen feltételt szab
a hatalyos jog: a munkavallalé teljesitésre képes és kész allapotat. Az adott
kotelességek teljesitésének feltételeit, elmulasztdsanak jogkévetkezményeit
részben a munkaszerz6dés, részben a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok
hatdrozzak meg. Izgalmas kérdés, hogy az egyes teljesitési feltételek kozott
milyen Osszefliggések allnak fenn, ezek miképp feltételezik egymast, kése-
delmes teljesitésiik hogyan befolydsolja a lehetséges jogkdvetkezményeket,
am ennek részletes targyaldsat most mell6zziik.> Annyit azonban érdemes
rogziteniink, hogy a munkajogviszonybdl ered6 kotelességek nem abszolut
jellegliek, az adott kotelesség teljesitése meghatdrozott tényallasban akar
mell6zhet6 is. A dolgozatunkban ezt kivanjuk vizsgalni, hogyan befolyasolta
a kotelességek fennalltat, a masik fél teljesitésre vonatkozd kovetelési jogat,
az adott kotelesség teljesitésének maodjat, feltételeit, illetve a késedelmes
teljesités jogkovetkezményeit a veszélyhelyzet, az ezzel egytt jaro kivételes
rendeleti szabdlyozas,® illetve 6nmagaban az a sajatos foglalkoztatasi, gazdal-
kodasi helyzet is, amit a maga jarvany elSidézett.

2. A foglalkoztatasi kotelesség

A foglalkoztatasi kotelesség tartalmat tekintve a munkavégzéshez sziikséges
feltételek biztositasat jelenti, azaz a munkaltatonak a munkavallalét olyan
helyzetbe kell hoznia, hogy a munkaszerz6désben vdllalt rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelességét teljesiteni tudja. Ennek keretében kell a mun-
kaltatonak meghatdroznia a munkavallaléi kbtelesség konkrét tartalmat és
teljesitésének feltételeit.

4 ROMAN (1989) i. m. 142., Kiss i. m. 194.

5 Ezzel kapcsolatban bévebb kifejtés: LERINCZ Gyorgy: A foglalkoztatasi kotelezettség el-
mulasztasa, avagy a kritikai kritika kritikdja. Munkajog, 2018/1, 31-36.; PAL Lajos: A
foglalkoztatasi kotelesség elmulasztasa. Munkajog, 2017/1, 49-56.

6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet.
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2.1. A munkavallalé teljesitésre kész és képes allapota

Emlitettlk, a foglalkoztatasi kotelesség mell6zhetetlen feltétele a munkavallalé
teljesitésre képes és kész allapota, tehat az, hogy a munkaltato altal elGirt he-
lyen, id6ben, munkara képes allapotban és munkavégzési célbdl rendelkezésre
alljon.” Ennek hianya a foglalkoztatasi kotelességet szlinetelteti. A teljesitésre
vald képesség hianyanak leginkabb jellemzé esete a munkavallalé keresékép-
telensége. A veszélyhelyzet kapcsan ennek kilonds tényallasat szabalyozza a
kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Ebtv.) 44. § g) pontja. E szerint keres6képtelennek kell tekinteni,
»akit kozegészségligyi okbdl foglalkozasatdl eltiltanak és mas beosztast nem
kap, vagy akit kozegészségligyi okbdl hatdsagilag elkilonitenek, tovabba aki
jarvanylgyi, illet6leg allat-egészséglgyi zarlat miatt munkahelyén megjelenni
nem tud és mas munkahelyen (munkakdrben) atmenetileg sem foglalkoztat-
haté”. Nem allithatd, hogy az elmult években ez tipikus kereséképtelenségi
ténydllas lett volna, igy az erre vonatkozo szabalyok alkalmazdsa okozott némi
bizonytalansagot, jogértelmezési nehézséget. Kiilondsen az, hogy e tekintetben
miképp kell mingsiteni a kilfoldi hatdsagok altal elrendelt, vagy az ‘onként vallalt
karantént’. Az utébbi tekintetében lényegesen kdnnyebb a kérdés megitélése,
az Ebtv. hivatkozott rendelkezése ugyanis feltételként szabja a hatésagi intézke-
dést, igy az onkéntes karantén keres6képtelenség jogcimén nem mentesithet
a rendelkezésre allasi kotelesség aldl. Ebben az esetben esetleg az Mt. 55. § (1)
bekezdés j) pontja adhat a munkavallalé mentesilésére megfelel6 jogalapot.
Am a kiilfoldén elrendelt hatdségi zarlat (karantén) tekintetében a valasz mar
némiképp bizonytalanabb. Az Ebtv. végrehajtasi rendelete szerint ,annak, akinek
a keres6képtelensége kozegészségligyi okbol tortént hatdsagi elkilonités, fog-
lalkoztatastdl eltiltds vagy jarvanylgyi, illet6leg allat-egészségligyi zarlat miatt
all fenn, azt, hogy munkahelyén megjelenni nem tud, és mas munkakérben,
munkahelyen, allashelyen atmenetileg sem foglalkoztathatd, a hatésagi elkiilo-
nitést, a foglalkoztatastdl eltiltast, illetéleg a zdrlatot elrendeld hatdrozattal kell
bizonyitani”.® Nézetlink szerint az Ebtv. altal meghatarozott keres6képtelenségi
tényadllast nem lehet kizardlag a magyar jarvanylgyi hatésag altal elrendelt
intézkedéshez kotni, a kulfoldi hatésag hatarozata ugyanugy alkalmas lehet

7 Kiss i. m. 195. Ez egyébként kétségtelenil és nyilvanvaléan kévetkezik a térvény
el6irdsabdl is [Mt. 52. § (1)—(2) bekezdés]. Erre vonatkozdan irdnyadd a Kuria
Mfv.1.10.438/2018/4. szdmu hatarozata.

8 217/1997. (XIl. 1.) Korm. rendelet 41. § (5) bek.
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annak igazolasdra, hogy az érintett munkavallalé az Ebtv. altal meghatarozott
okbdl nem tud(ott) megjelenni munkahelyén. Ennek a tényallasnak egyébként
sajatos jogkovetkezménye, hogy az érintett személy lényegében teljes kartéri-
tésre jogosult. Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 70. §-a tudniillik
elGirja, hogy ,,a jarvanylgyi elkllonités, a jarvanyligyi megfigyelés és a jarva-
nylgyi zdrlat, tovabba a jarvanylgyi ellen6rzés idején az azok végrehajtasaval
Osszefliggésben felmeriilt, a fert6z6 betegnek, illetve a kérokozé hordozénak
fel nem réhato, sziikséges és indokolt koltségeket és a tdrsadalombiztositdsi
jogviszony alapjén meg nem tériil6 kiesett munkajévedelmet az allam a fert6z6
beteg, illetve a korokozé hordozé részére megtériti”. Ennek gyakorlati alkalma-
zasaval kapcsolatban tapasztalatok nincsenek, e kérben kialakult biréi gyakorlat
altalunk nem ismert, a kar szamitdsara minden bizonnyal a Ptk. 6:527-534. §-a
lehet irdnyado.®

2.2. Az egyoldali munkaltatéi dontés

Létezhet-e olyan tényallas, amely feljogositja a munkaltatét arra, hogy egyol-
dald dontésével félretegye foglalkoztatdsi kdtelességét? A dolgozat bevezetd
részében emlitettiik, a munkavallalo teljesitésre képes és kész allapota esetén
erre a munkaltaté nem jogosult, legfeljebb mentesilhet a késedelmes telje-
sités jogkdvetkezményei aldl.

Kétségkivil ilyen tényallas lehet mas munkavallalé egészségének védelme.
Az Mt. 51. § (4) bekezdése szerint az egészséget nem veszélyeztetd, bizton-
sagos munkavégzés feltételeinek fenntartasa a munkaltato kotelessége. Erre
hivatkozva adott esetben nemcsak jogosult, de koteles is lehet a munkavallalé
munkahelytdl valé tavoltartdsdra, ha jelenléte mds munkavallalé egészségét
veszélyeztetné. A munkdltatéi magatartas megitélése szempontjabdl az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd magatartdst kell zsinérmértékként alapul
venniink. Ennek alapjan kell tehat elbiralni, hogy az egyébként teljesitésre
képes és kész munkavallalé foglalkoztatasa valéban nem lett volna-e bizto-
sithatd. Nem egyszer( annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a munkal-
tatéi intézkedésnek a munkavdllaléra nézve milyen kovetkezménye lehet. Az

9 (Osszefoglalé egyes munkajogi szabalyok alkalmazasardl a veszélyhelyzet kihirdetésé-
rél sz616 40/2020. (lIl. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama
alatt. (A Magyar Munkajogi Tarsasag elnokségének éllasfoglalasa.) https://munkajogi-
lap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihir-
deteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotarta-
ma-alatt/ (2020. 06. 04.)
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egyértelmd, hogy a munkavallalé a munkaltatdi intézkedés alapjan mentesdl
rendelkezésre allasi kotelessége aldl, am dijazas iranti igényének megitélése
mar korantsem az. A fentiek alapjan jél lathatéan munkaltatoi intézkedés jog-
szer(i, dm a munkaltatoi kotelesség (egészséges, biztonsagos munkafeltételek)
teljesitésének kockazata a teljesitésre képes és kész munkavallalé esetében
nem harithatd at, ezért véleményiink szerint a foglalkoztatds elmaraddsa-
nak kdvetkezményeit nem a munkavallalénak, hanem a munkaltaténak kell
viselnie. Az a kérllmény ugyanis, amire hivatkozva a munkaltaté mellézi a
munkavallalé foglalkoztatasat nem tekinthetd olyan kiilsé és elharithatatlan
oknak, ami mentesitene az allasidd dijazasanak megfizetése aldl.

Megjegyezziik, a gyakorlatban elfordult, hogy a munkavallalé —a munkaltaté
kifejezett felhivasa ellenére — szandékos magatartdsaval olyan helyzetbe hozta
magat (példaul virusfert6zés veszélyének kitett kornyezetben tartdézkodott),
hogy a munkaltatd kénytelen volt 6t tdvol tartani a munkahelytdl, atmeneti-
leg sziineteltetni a foglalkoztatdsat. Véleményiink szerint ez a munkavallaléi
magatartds a munkaltaté szempontjabdl az Mt. 146. § (1) bekezdés szerinti
klls6 elhdrithatatlan oknak mindsiil, ezért a munkavallalé dijazas irdnti igényt
nem érvényesithet, de kizarja nézetiink szerint az erre vonatkozé kdvetelést
a munkavallaléi magatartas felréhatdsaga is.

2.3. Megallapodas a munkavallaléval

A munkaltaté egyoldall intézkedésével un. ‘fizetési szabadsagot’ nem ren-
delhet el, erre torvényes jogalapja nem lehet, ily médon nem ’szabadulhat’
a foglalkoztatas kotelességének teljesitése aldl. Fizetés nélkiili szabadsagra a
munkavallalé kizardlag az Mt. 128-133. §-aban meghatarozott jogcimeken és
sajat jognyilatkozata alapjan jogosult. Annak azonban nincs akadalya, hogy a
munkavallalé a munkaltatéval kotott megdllapodds alapjan — az abban rog-
zitett feltételek mellett — mentesiiljon rendelkezésre dallasi és munkavégzés
kotelessége aldl. llyen tartalmu megallapodds kezdeményezésére barmely
fél jogosult. A munkavallalot a megallapodas szerint illeti meg dijazas, érte-
lemszer(ien az erre vonatkozd jogot a megallapodds akar ki is zarhatja.!® A
megallapodasra tekintettel mindkét félre nézve szlinetelnek a jogviszonybdl
szarmazé alapkotelességek, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egyéb
kotelességekre a feleknek ne kellene figyelemmel lennilk.

10 Mt. 146. § (2) bek.
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2.4. A tevékenység ellehetetleniilése jogszabalyi rendelkezés alapjan

A 46/2020. (Ill. 16.) Korm. rendelet!! a vendéglato tzleteket miikodtetd, a rend-
szeres zenés, tancos vagy (egyes) egyéb rendezvényeket, sportrendezvényeket,
el6adomuivészeti eseményeket szervez6, a mozit, kozgydjteményt, kozmdvel5dési
intézményt, kdzosségi szinteret mlkodteté munkaltaték mikodését érintette,
valamint — egyes kivételekkel — korlatozta az lzletek nyitvatartasat. Jéllehet
a hivatkozott rendelet olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely kifejezetten
tiltana a hatdlya ald tartozd tevékenységet folytaté munkaltatok mikodését,
azokat bezdarasra kotelezné, s6t egyes esetekben kifejezetten engedi a munka-
vallalé jelenlétét. A munkaltatd tevékenységét a munkavallalé munkavégzése
révén tudja kifejteni, igy a munkaltatdi tevékenység jogszabaly altali korlatozasa
sziikségképpen egyiitt jar(hat) a munkavallalé munkavégzési lehet6ségének
korlatozasdaval. Tény, annak ellenére, hogy a jogszabdly nem irja el6 a munkal-
tatd miikodésének teljes tilalmat, elallhat az a helyzet, hogy a rendeletben
meghatdrozott munkaltatdi kor szdmara egyes munkavallalok foglalkoztatdsa
atmenetileg lehetetlenné valik, azaz a munkaltatd foglalkoztatasi kotelessége
szlinetel. Ennek eldontése csak az adott helyzet valamennyi kérilményének,
igy kiilonésen a munkaltatoi tevékenységnek, az érintett munkavallalé mun-
kakorének vizsgalata alapjan lehetséges.

Felmeril a kérdés, hogy ilyen korlilmények kozott egyaltalan fennall-e a
foglalkoztatdsi kotelesség. Visszautalva a kordbbiakra, nem kétséges, hogy
onmagaban az emlitett kortilmények a foglalkoztatasi kotelesség fennalltat
nem érintik, feltéve természetesen, ha a munkavallalé munkara képes és kész.
Mads kérdés azonban, hogy a foglalkoztatasi kotelesség nem szerzédésszerd,
késedelmes teljesitése kimenthet6-e, a munkaltatd mentesiil-e a jogkovetkez-
mények aldl. Masképp fogalmazva: atharithaté-e a foglalkoztatasi kotelesség
teljesitésével kapcsolatos kockazat? Az Mt. 146. § (1) bekezdés szerint nem
kell allasid6re jaro dijazast fizetni, ha a foglalkoztatasi kotelesség elmulasztdsa
elharithatatlan kilsé ok kdvetkezménye. A jogszabalyhely alkalmazasaban az
elharithatatlan kilsé ok egyfel6l a munkaltaté személyén kivil esé olyan ko-
rilmény lehet, amelyet a munkaltaté nem lathat el6re, mdsfel6l pedig olyan,
amelynek befolyasolasara vagy megakadalyozasara nem lehet képes. (Az el6-

11 Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgdrok
egészségének és életének megdvdasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendé
intézkedésekrdl sz616 46/2020. (I1l. 16.) Korm. rendelet.
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relathatésagot és befolyasolasi képességet az altalanos elvarhatdsagi mérce!?
szerint kell megitélni.) Kétségtelen, hogy a munkaltatd a jarvanylgyi helyzet
kovetkezményeit jellemzéen nem lathatja el6re, mint ahogyan azt sem, hogy
egy jovébeni jogszabaly rendelkezései mi médon nehezitik, esetleg lehetetlenitik
el tevékenységét. Az azonban, hogy a hivatkozott jogszabaly egy adott mun-
kaltat6 foglalkoztatasi kotelességének teljesitésére nézve milyen hatdssal bir,
kétségtelenil csak az eset 6sszes kortlményének vizsgalata alapjan donthet6 el.

Allaspontunk szerint a munkaltaté miikodésének jogszabaly altali korlatozasa
adott esetben elharithatatlan kiilsé oknak mindsilhet, azaz a munkavallalo
dijazasra vonatkozé igénye foglalkoztatas hidnyaban is kizarhato.

Némiképp hasonlé mdédon meril fel a probléma a kijardsi korlatozasrol
sz616 71/2020. (Ill. 27.) Korm. rendelet kapcsan, amely el&irja, hogy a lako-,
illetve tartézkodasi hely elhagyasara csak a rendeletben meghatarozott ala-
pos indokkal kertilhet sor. Ennek lehetséges kdvetkezménye ugyanis, hogy
szamos munkaltatoéi tevékenység esetében — [évén nincs, aki igénybe vegye
a munkaltatdi szolgaltatast — gyakorlatilag ellehetetlenil a tevékenység
folytatasa. Ezért ebben a tekintetben is vizsgalni kell, hogy a munkaltatd
munkabérfizetési kotelességére nézve a hivatkozott kormanyrendelet hatdsa
elharithatatlan kilsé oknak tekintheté-e.

3. A rendelkezésre allasi kotelesség
3.1. Mentesiilés méltanyossag alapjan

A rendelkezésre allasi és a foglalkoztatasi kotelesség 0sszefliggése kapcsan
rogzithetjik, hogy a munkaltatét nyilvanvaléan nem terhelheti a foglalkozta-
tas kotelessége akkor, ha a munkavallalé mentesiil a rendelkezésre allas aldl,
a munkavallalé ugyanis nincs teljesitésre kész dllapotban. A munkavallalé
sajatos mentesulési jogcime az Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tényal-
las, amely szerint mentesil a munkavallalé ,,a kiilonos méltanylast érdemlé
személyi, csaladi vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara”.
A veszélyhelyzet tartama alatt jellemz8en ez volt az a jogcim, amelyre hivat-
kozva a munkavallalé kezdeményezte a rendelkezésre allasi kbtelesség aldli
mentesulését. A munkavallalé konkrét kortilményként leginkabb — az évo-
dak, iskolak bezarasa okan — a felligyeletre szorulé gyermekre hivatkozott.
A széban forgd torvényi tényallds a munkavallalé mentesilését nem koti a

12 Mt. 6. § (1) bek.
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munkaltatd engedélyéhez, am a munkavallalé a mentesuilésre alapot adé
okot koteles megjeldini és felhivasra igazolnia is kell. A mentesulésnek erre
a tartamara dijazas az Mt. 146. § alapjan nem kovetelhet6. Megjegyezziik,
annak jogi akadalya nincs, hogy a felek megallapodasa ebben az esetben —
akar részbeni — munkabérfizetést irjon elé.

3.2. Az utasitas megtagaddsa

Mentesitheti-e a munkavallalét arra valo hivatkozasa a rendelkezésre allasi,
munkavégzési kotelessége aldl, hogy a munkahelyen valé megjelenése, mun-
kavégzés esetén a fert6zés veszélyétdl tart? Nem kétséges, hogy az Mt. 54. §
(2) bekezdése megteremti a munkaltatoi utasitas megtagadasanak jogalapjat,
ha az utasitas teljesitése a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét
kézvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. Jol lathatdan a torvény az utasitds
megtagadasat csak akkor engedi, ha a munkavallalé valéban megalapozottan
szamolhat a fert6zés veszélyével, 56nmagaban a szubjektiv félelem a megta-
gadast nem teszi jogszerlvé. A munkavallaléi magatartds (utasitas-megta-
gadas) jogszer(iségi mércéje ez esetben is az altaldnos zsindrmérték: mi az
adott helyzetben altaldban elvarhatd.!* Nem mell6zhet6 ennek vizsgalatakor
nyilvanvaléan a munkakorilmények, a konkrét munkatevékenység vizsgalata,
de nyilvanvaléan jelentésége van a munkavallalé egészségi allapotanak is.
A torvény hivatkozott rendelkezése egyébként a munkavégzésre és nem
a rendelkezésre allasra vonatkozd utasitas teljesitésének megtagaddsara
vonatkozik, s6t kifejezetten elGirja, hogy ,,a munkavallalé az utasitas megta-
gadasa esetén is koteles rendelkezésre allni”. Tekintettel azonban arra, hogy a
munkavallalé egészségét jelen esetben nem a munkavégzés, hanem a rendel-
kezésre allas veszélyeztetné, a felhivott jogszabalyi hely — helyes értelmezés
szerint —megengedi a rendelkezésre allasra irdnyuld utasitas megtagaddsat is.
Az utasitds jogszer(i megtagaddsa a munkavallalé munkadijazdsa iranti igényét
nem érinti, am a jogellenes megtagadas sulyos kotelességszegésnek mindsdil.

4. A teljesités modja, feltételei
A munkajogviszonyban a felek kotelességeiket nem altalaban, hanem hely és

id6 tekintetében meghatarozott feltételek szerint kell, hogy teljesitsék. Mivel
a felek kotelességei tartalmat a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonat-

13 Mt. 6. § (1) bek.
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kozd szabdlyok csupdn elvont médon fogalmazzdk meg, a munkaltatd részérdl
szlikséges a teljesitési feltételek folyamatos konkretizalasa'* (ez egyébként a
foglalkoztatdsi kotelesség teljesitésének tartalma). A veszélyhelyzet sajatos
korulményei alapvetden befolyasoltak a munkajogviszony teljesitésének
feltételeit. A torvény szabalyai csak bizonyos keretek kozott biztosithatjak a
munkaltatd szamdra a nem szokvanyos helyzetben a munkavallalé foglalkozta-
tasi feltétleinek biztositasat, meghatarozdsat, de tartds, igazi megoldast nem
nyUjthatnak. Nyilvan ez is indokolta, hogy a kormany — élve az alkotmanyos
felhatalmazdassal — rendeleteiben kivételes munkajogi szabalyokat alkosson.*
A rendeleti szabalyozas jellemz6en egyoldalu rendelkezési jogot biztositott a
foglalkoztatasi feltételek tekintetében a munkaltatd szdmadra, de emellett a
feleket is felhatalmazta a torvénytdl eltéré tartalmia megallapodds megkotésére
is,’ ami — egyébként indokoltan — vitat is valtott ki.!” A kormanyrendeletek
a fentieken tul azokban a kérdésekben, amelyekben a munkaltaté egyoldalu
rendelkezési jogot kapott, mintegy felfliggesztve a kollektiv szerz6dés hatalyat,
kizartak a kollektiv szerz6dés eltéré rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat.'®

Az el6z6ekben f6ként azt vizsgdltuk, hogy a veszélyhelyzet mennyiben
érintette a felek jogviszonybdl fakadd alapkotelességeinek fennalltat, elmu-
lasztasuk jogkdvetkezményeit, a kovetkezékben arra tériink ki, hogy e kote-
lességek teljesitésének modjat és feltételeit, elsésorban a teljesités helyét
és idejét mennyiben érint(h)ették a veszélyhelyzet sajatos koriilményei, a
kiilénleges jogrend szabalyai.

14 BANKO — BERKE — KiIsS i. m. 195.; Kiss i. m. 89-90.; ROMAN (1998) i. m. 171.

15 A koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolé 47/2020. (l1I. 18.) Korm. rendelet, valamint
A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrél szol6 47/2020. (I1l. 18.) Korm. rendelet munkajo-
gi szabdlyainak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd kiegészitésérdl szél6
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

16 47/2020. (llI. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés.

17 Lasd bévebben e folydiratszamban: KuN Attila: A jarvanyhelyzet egyes munka- és szo-
cidlis jogi dilemmai I. — Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallalo)
egyéni megallapodasainak mozgdasterérdl. Glossa luridica, 2020, kiilénszam.

18 47/2020. (lIl. 18.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés, 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet
1. § (4) bekezdés.
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4.1 A teljesitési hely™

A teljesitési hely a munkajogviszony teljesitése szempontjabdl is alapveté
feltétel, a felek a jogaikat, kotelességeiket a munkaszerzédésben kikotott
hely szerint gyakoroljak, illetve teljesitik. A szerz6déses munkahelyet meg kell
kilonboztetniink a tényleges teljesitési (munkavégzési) helytél. Mig az el6bbi
arra utal, hogy a munkavdllalénak a munkaszerz&dés alapjan rendszerint hol
kell a rendelkezésre allassal, illetve a munkavégzéssel kapcsolatos kotelességét
teljesiteni, addig az utdébbi ,az adott id6pontban torténé de facto teljesités
konkrét helyét jel6li”.?° A munkaszerz6désben kikotott munkahely tehat csak
a teljesitési hely lehetséges foldrajzi kereteit adja meg, a konkrét teljesitési
helyet a munkaltato a teljesitési feltételek konkretizaldsara vonatkozo joga/
kotelessége keretében hatdrozza meg. Ennek kijel6lése elengedhetetlen
mind a munkaltato foglalkoztatdsi, mind a munkavallalé rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelességének teljesitése, teljesithetGsége szempontjabdl.

Aveszélyhelyzet kapcsan egyik alapveté kérdésként meriilt fel, hogy a mun-
kaltatd — a fert6zésveszély csokkentése, kizarasa érdekében — milyen jogokkal
rendelkezik a munkavallalé munkavégzési helyének meghatarozdasa tekintetében.
Nem kétséges, hogy a felek megallapoddssal a szerz6déstdl eltérd teljesitési
helyet is meghatdrozhatnak, annak megitélése azonban bizonytalan (volt), hogy
munkaltatéd mennyiben jogosult a munkavallalé lakéhelyét kijeloIni tartdzkoddasi
helyként. Azt leszogezhetjik, hogy az Mt. 53. §-a erre megfelel6 jogalapot ad,
am ez —id6ben korlatozott volta miatt — a veszélyhelyzetre id6ben elhtizédo és
bizonytalan tartamara tekintettel nem tiint feltétlenil elegendének. Az otthoni
munkavégzés (home office) és tavmunkavégzés jogintézményével kapcsolatban
egyébként 'békeid6ben’ is meglévé fogalmi zavar sem segitette a megfelel6
megoldas megtaldlasat. Az egyértelm(iség kedvéért érdemes tisztazni, hogy
az otthoni munkavégzés — ellentétben a tavmunkdaval — nem szerz6déses
alapu. Természetesen nem kizart, hogy a felek a munkaszerz6désben eleve
a munkavallaldéra ruhazzak a teljesitési hely meghatdrozasanak jogat, am ez a
gyakorlatban igen ritka, sokkal inkdbb tapasztalhatjuk azt a megoldast, hogy a
munkaltaté egyoldalu jognyilatkozattal atadja a teljesitési hely konkretizaldsara
vonatkozé jogat. Am paradox médon ez nem sziinteti meg a munkavégzés
feltételeinek biztositasara vonatkozd munkaltatdi kotelességet, igy a teljesitési

19 Erre vonatkozdan részletesebb kifejtés olvashatd: PAL Lajos: A szerz6déses munkahely
meghatédrozasa — a ,home office” és a tdvmunka. Munkajog, 2018/2, 56-59.
20 BANKO — BERKE — KIss i. m. 210.; Kiss i. m. 154,
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hely meghatdrozasdval kapcsolatos jog dtengedése nem érinti a munkaltatoi
kotelességét, hogy a munkavallalé szamara a munkavégzés feltételeit a szerz6dés
szerinti munkahelyen biztositsa. Epp ezért ez a megoldas a veszélyhelyzetben
nem lehetett megfelelS. A tdvmunkavégzés pedig kifejezetten erre iranyuld
munkaszerz6dést feltételezett. Erre tekintettel tette lehetévé a 47/2020. (Ill.
18.) Korm. rendelet, hogy a munkaltaté otthoni vagy tdvmunkavégzést akar
egyoldaluan is elrendelhessen.?! Ez biztositotta a munkaltatd szamdra azt a
lehetGséget, hogy — az Mt. 53. §-atdl fuggetlen jogalapon — a munkavallalé
szamara a szerz6déstdl eltérd teljesitési helyet, jellemzéen a munkavallalé
lakéhelyét jeldlje ki.

4.2. A teljesitési id6

Emlitettiik mar, hogy a munkaviszony jellegzetessége az, hogy a felek a jogvi-
szonybodl szarmazo kotelezettségeiket nem altaldban, hanem el6re meghatarozott
id6pontban és tartamban kotelesek teljesiteni. A munkavallalé rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelességének lehetséges id6beni terjedelmét — jel-
lemz6en — a munkaszerz6dés (napi munkaid6), mig a teljesités id6pontjanak
meghatdrozasaval (munkaid6 megszervezése) kapcsolatos kérdéseket a térvény,
a kollektiv szerz6dés, valamint a munkaltaté rendelkezése szabalyozza.??

A munkaltatonak, tekintettel arra, hogy a munkaszerz6dés a munkavallalé
munkaidejével kapcsolatban —hasonldan a teljesités egyéb feltételeihez — csak
absztrakt kikotést tartalmaz, a munkavallalé rendelkezésre allasi, illetve mun-
kavégzési kotelességének teljesitésével kapcsolatos id6beni feltételeket meg
kell hatdroznia. A jarvany okozta helyzetben a munkaltaté szamara — korabbi-
akhoz képest még inkabb — fontossa valt, hogy a munkaidé meghatarozasa,
beosztdsa tekintetében rugalmasabban jarjon el. Tény, a munkaltaté e tekin-
tetben a feltételeket egyoldalian jogosult el6irni, am jogosultsaganak kereteit
a munkajogviszonyra vonatkozé szabalyok erételjesen megszabjak. Fentebb
mar irtuk, a munkaltatd foglalkoztatasi kotelességének a munkaszerz6dés
altal kikotott tartamban és az altala elSirt id6ben koteles eleget tenni, ennek
elmulasztdsa esetén allasid6-dijazast és esetleg kartéritést tartozik fizetni.
Erre figyelemmel a munkaltaténak olyan megolddsokat kellett taldlnia, ame-
lyek lehetévé tették, hogy foglalkoztatasi kotelességének minél rugalmasabb

21 Mt. 6. § (2) bekezdés b) pont.
22 Természetesen nem kizart, hogy a munkaszerz&dés e tekintetben is tartalmazzon el6-
irdsokat.
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tehessen eleget. Ebben egyébként segitették a kivételes kormanyrendeleti
szabdlyok is, amelyek tartalmara a kés6bbiekben még kitériink.

Kézenfekvd, jéllehet csak rovid tavon miikod6 megoldasnak tlint a szabad-
sdg kiaddsa, hiszen a munkaltaté ezzel is eleget tehetett foglalkoztatasi kote-
lességének. Ennek azonban jelentGs korlatja a kiaddssal kapcsolatos elézetes
tajékoztatasi kotelesség, amit csak a munkavdllaléval tortént megallapodassal
tehetett félre. Egyoldali munkaltatdi intézkedéssel a teljesitendé munkaid6
(napi munkaid6) tartamat csokkenteni nem lehetséges, igy e tekintetben is a
munkavallaléval valé megallapodds johetett szoba. A megallapoddasi kényszer
okdn ezek csak mérsékelten lehetettek hatékony eszkdzok.

Sokkal igéretesebb megoldasnak tlinhet az egyenlétlen munkaidé-beosztds
szabdlyainak alkalmazasa, ami lehet6vé teszi, hogy a munkaltaté foglalkozta-
tasi kotelességének teljesitését olyan id6szakra halassza, amikor mikddési,
gazdalkodasi feltételei mar rendezettek.

Erre vonatkozdan tartalmaz az altaldnostél eltérést engedé szabdlyokat a
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet. E szerint a munkaltatd — eltérve az Mt. 94.
§-ban foglaltaktél — a munkaidékeretet egyoldalian akar huszonnégy hénap
alapulvételével is megallapithatja. Tekintettel arra, hogy a munkaid&keret alap-
jaul szolgald id6szak tartama megfelel6en alkalmazandé az elszamolasi id&szak
tekintetében is, a munkaltatonak madja van huszonnégy havi elszdmolasi id6szak
alkalmazasara is.?® Utalunk itt ujfent arra, hogy a kormanyrendelet alapjan a
munkaltato jogosult a kollektiv szerz6dés esetleges korlatozd szabdlyait is félre
tenni és e kérdésben egyoldaltian rendelkezni. Lényeges az a megengedd szabaly
is, amelynek alapjan a munkaltaté jogosult a munkaidékeret alapjaul szolgald
id6szakot elszamolasi kotelesség nélkil meghosszabbitani* A 'békeidGben’
hatdlyos szabalyozas szerint ezt egyébként nem tehetné meg.

A hivatkozott kormanyrendelet fontos korlatozasa, hogy kizarja az eltérés
lehetGségét az Mt. 99. §-aban és 104-106. §-aban foglaltaktol. (Ez a korlatozas
nem érinti az Mt. 135. § (4) bekezdésében foglalt eltérési lehet6séget.) Az Mit.
94. és 99. § viszonydt szemlélve jol lathatd, hogy a torvény a két kiilénb6z6
jogintézményt szabdlyoz: a 94. § a teljesitend6 munkaidé meghatarozasanak
sajatos maédjat engedi, amely szerint a munkaltato a teljesitendé munkaid6
tartamat egy hosszabb idGszak altaldanos munkarendje szerinti munkanapok
és a munkaszerz6désben kikotott napi munkaidé alapjan hatdrozza meg. (A
kormanyrendelet e tekintetben engedi meg a legfeljebb huszonnégy havi

23 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.
24 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.
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id&szak figyelembevételét.) Ez az alapja egyébként a munkaidé egyenlétlen
beosztdsdnak. Az Mt. 99. § azonban mar az egyenl6tlen munkaidé-beosztdas
tekintetében dllapit meg kereteket, egyebek mellett a hetente beoszthatd
munkaidét korlatozva. A (7) bekezdés — egyenl6tlen munkaid§-beosztas ese-
tén — a teljesithet6 heti munkaidd (negyvennyolc dra) szamitdsat atlagosan,
egy hosszabb id6szak alapjan engedi.

Jéllehet a teljesitendé munkaid6é (munkaid6keret) és az atlagosan be-
oszthaté heti munkaidd tekintetében a torvény azonos tartamu idészak
figyelembevételét irja eld, igy felmeriilhet, hogy a kormanyrendelet eltérést
engedd szabdlya kihathat a heti munkaidé beosztasara is, am mivel kifejezet-
ten kizarja az Mt. 99. §-aban foglaltaktdl valo eltérés lehet&ségét, ami helyes
értelmezés mellett azt jelenti, hogy a munkaltatd a heti munkaid6 beosztasa
soran kizdrdlag az Mt. 99. §-ban elGirt atlagszamitasi id6szakot veheti alapul.
Ennek megfelel6en tehat a munkaid6keret alapjaul szolgald id6szak négy,
illetve hat hdnapot meghaladd tartama esetén sem lehet a beosztas szerinti
heti munkaidd (negyvennyolc 6ra) atlaganak szdmitdsa soran az Mt. 94. §
(1) és (2) bekezdésben meghatarozottnal hosszabb id6szakot alapul venni.
Ezt az értelmezést tamasztja ald megitélésiink szerint az is, hogy a kivételes
szabalyt? olyan kiterjeszt6 mddon értelmezni, ami az Mt. 99. § (7) bekezdés
garancialis el6irasait lerontana, nem lehet. Hangsulyozni kell tovabb3, hogy az
Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontban foglalt szabaly kizardlag a kollektiv szerz6dés
szamara biztosit felhatalmazast az eltéré szabdlyozasra, ez a munkaltaténak
a kormdanyrendelet szerinti eltérése esetén nem alkalmazhaté.

Afoglalkoztatasi kotelesség teljesitését konnyité eltérd, kivételes szabalynak
kell tekintenlink 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontjat
is, amely megengedi, hogy a munkaltaté az Mt. altalanos szabalyat mell6zve
lényegében szabadon mddositsa a mdr k6z6lt munkaid6-beosztdst. Ez azért
lényeges, mert ennek kapcsan jogosult munkaidét pihendGidére valtoztatni,
anélkil, hogy allasidé fizetési kotelessége keletkezne és ezzel a munkaid6
késdébbi ledolgoztatasara nyilik lehet6sége.

5. A foglalkoztatasi kotelesség késedelmes teljesitésének jogkdvetkezménye
A fentiekben mar tébbszor utaltunk arra, hogy a munkaltaté a munkavallalé

teljesitésre képes és kész dllapota esetén csak megfelel6 jogalap esetén
mentesilhet a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei alél. llyen joga-

25 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.
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lap hidnydban a munkavdllaléval szemben az allasidd, esetleg a kartéritési
felelgsség szabdlyai szerint kell helyt allnia. Osszetettebb kérdés és ennek
tadrgyalasa meghaladja e dolgozat kereteit: milyen jogkdvetkezmények ér-
vényesithet6k, ha a munkdltaté — a munkavallalé teljesitésre képes és kész
allapota esetén — jogszerlen esik késedelembe a foglalkoztatdsi kotelesség
teljesitése kapcsan. Ennek megitélése kapcsan az az alapvet6 kérdés, hogy a
foglalkoztatas kockazata mennyiben harithatd at vagy oszthatd meg. Tekinthe-
t6-e objektivnek a munkaltato foglalkoztatasi kotelesség elmulasztasért vald
felel6ssége, feltéve, ha a munkavallald teljesitésre képes és kész? Az allasid6
kapcsan vildgos kimentési szabdlyt rendel a torvény: elharithatatlan kiils6 ok
esetén a munkaltaté nem koteles a munkabér fizetésére. Az allasid6 azonban
— torvényi tényallasa szerint — a beosztas szerinti munkaid6hoz kotédik, igy
kérdés, hogy beosztas hidnyaban milyen helytallasi szabalyt alkalmazhatunk.
Kézenfekvé lenne a kartéritési felel6sség, am kérdéses, hogy jogellenes mun-
kaltatoi magatartas hianyaban ennek alkalmazasa miképp johet széba. Ez az
ellentmondas a hatdlyos jog keretei kozott vélhetéen csak ugy oldhatd fel,
ha az 4llasid6 szabdlyait alkalmazzuk.

6. A kiilonleges jogrendi szabalyok hatalya

A veszélyhelyzet alatt alkotott rendeleti szabalyok kapcsan fontos vizsgalnunk
az ezek hatalyaval kapcsolatos kérdéseket, pontosabban azt, hogy milyen ha-
tassal van ezek alkalmazasara a veszélyhelyzet megsz(inése. A szabalyok egy
része tekintetében a hataly kiilondésebb gondot nem okoz, hiszen jellemzéen
olyan egyedi munkaltatoi intézkedésekrél van szd, amelyek azonnal hatalyo-
sulnak. llyen intézkedések megtételére természetszer(ileg kizardlag a rendelet
hatalyanak tartama alatt van méd. A 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdése e tekintetben a veszélyhelyzet megsz(inését kbvetd harminc napig
tartja fenn az eltéré szabdlyozas hatdlyat. Megitéléslink szerint nem kétséges,
hogy a kormdanyrendelet hatdlydnak megszlinését kovet6en — megfelel§ at-
meneti szabdlyozds hidnyaban — az eltérés jogalapja megsz(inik, ez egyébirant
azzal is jar, hogy a munkaltaté mar a kormanyrendelet hatalyanak tartama
alatt sem tehet olyan intézkedést, amely a hataly megsziinését kdveté idére
vonatkozna, mert az ilyen intézkedéshez, jognyilatkozathoz — kivéve, ha at-
meneti rendelkezés ezt engedi — joghatds jogellenesség okan nem fliz6dhet.

Némiképp mas a helyzet az egyenlétlen munkaid6-beosztashoz kapcsolddo
rendelkezések esetén. A 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a ki-
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vételes szabaly alapjan meghatdrozott munkaidékeret szerinti foglalkoztatast a
veszélyhelyzet megsz(inése nem érinti, azaz mindaddig, amig az alapul szolgdld
id6szak le nem jar, a munkaltaté a munkaidé-beosztas és az elszamolas soran
a kormanyrendelet szerint jarhat el. Ennek kapcsan felvetédik a kérdés, hogy
miképp érinti ez az &tmeneti szabaly az elszdmoldsi iddszak alkalmazasat. Ez
azért lényeges, mert az elszdmoldsi id6szak természetét tekintve kizarélag
egy adott hét munkaidejének a beosztdsara vonatkozik, a munkaltaté ennek
teljesitésére alkalmazhat huszonnégyhavi tartamot. A kérdés az atmeneti
szabdlyra nézve Ugy vethetd fel, hogy a veszélyhelyzeti szabdlyozas hatalya
alatt a munkaltaté a jov6beni hetek munkaideje tekintetében mar el6re
jogszerlen elrendelheti-e a kivételes szabalyok altal megengedett tartamu
elszamolasi id6szakot? Nézetilink szerint a kivételes szabdlyt megszoritdan kell
értelmezni, azaz az altaldnostdl eltérd szabalyok alkalmazasanak lehetdsége
csak a kilonleges jogrend tartama alatt lehetséges, azon tul nem mutathat.
Ebbdl kbvetkezéen az elszamolasi id6szak tekintetében a kivételes szabalyt
csak a veszélyhelyzet tartama alatti hét munkaidejének teljesitése tekinte-
tében lehet elrendelni.
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