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A kiegyezést kovetGen (1867) Magyarorszag visszanyerte az 1849 és 1861
kozott érvényesils, osztrak csaszari patenssel korlatozott fliggetlenségét,
mégpedig a torvényhozasi (jogalkotdsi) és birdsagi hatalom gyakorldsa te-
kintetében. Meger&sitvén ezéltal az Orszagbirdi Ertekezlet (1861) elzetes
hatdrozatait. Ennek egyik fontos, két évvel a kiegyezést kovet6 kés6bbi
folyomanya volt @ magyar, biréi hatalomrdl szél6 1869. évi IV. torvénycikk
meghozatala. E térvénycikket az uralkodd 18609. junius 14-én szentesitette. igy
e torvény meghozatalanak 150. évforduldjara 2019. junius 15-én kerdilt sor.
A birdi fuggetlenséget meghirdetd elsé polgari korszakban fogant magyar
torvény elfogaddsa alkalmabdl, ennek tiszteletére, junius 15-e a magyar
birésagok napjava lett.

Rendkiviil jelent8s torvényrdl van szd, hiszen alapvet6en a magyar jogban
a birésdgokra vonatkozo, a hatdlyos Alaptérvényben és mds térvényekben
érvényeslilé alapelvek megalapozdsdt, elfogaddsat végezte el. Tobbek kozott,
az igazsdgszolgdltatasnak a kozigazgatdsi hatalomtdl vald elvalasztasat (1.
paragrafus), a birésdgok fiiggetlenségének alapelvét (5, 6. 7) paragrafus.?

E torvény elinditdja, spiritus mouvense volt a korabeli magyar igazsdgszol-
gdltatdsi és birdsagi rendszer atalakitasanak, azaz a korabeli magyar igazsdg-
szolgdltatds gyokeres reformjdt célzo, elvégzd, szabdlyozé szdmos térvény
meghozatalanak. A modern magyar igazsagszolgaltatasi rendszer alapjait, az
emlitett, biréi fiiggetlenséget meghirdet6 torvényt kdvetden, az 1869. évi XXIX.

1 Jelen tanulmany alapjaul a szerz6 egy korabbi irdsa szolgalt. SzALMA Jozsef: A birdi fiig-
getlenségrél a birdi hatalomrdl szolé 1869. évi IV. térvénycikk apropdjan, kitekintve a
német, az osztrdk és a délszldv dllamok fejlédésére. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.):
Szuverenitaskutatas. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020, 212-224.

2 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexicon (II. kdtet). Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1899, 88. A Birésdgi szervezet cimszo alatt jelzettek szerint:
A modern jogallamban alkotmanyjogi alapelv, hogy sem az allamfg, sem a kormany ne
birdskodjanak, hanem az allam kil6n e célra szervezzen olyan organumokat, amelyek
elvileg az dllamhatalmat illetd birdskoddsi jogot gyakoroljak. Ezek a szervek pedig nem
lehetnek azonosak a végrehajtd hatalom gyakorldsanak szerveivel s a birdskoddsnak
elvdlasztdsa a végrehajté hatalom gyakorldasatdl olyan lényeges jelenség, mely a jogdl-
lamot a rendéréllamtdl megkilonbozteti (Montesquieu, De’esprit des lois, VI. fejezet.)”.
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torvénycikk alapozta meg. Ezek utdn szamos torvény szabalyozta a birésagok
felépitését és mikodését.? llyen példaul az 1871. évi VIII. tc. a birésagok és a
birésagi hivatalnokok felelGsségérdl; az 1871. évi IX. tc. a birak athelyezésérdl
és nyugdijaztatasat illet6 eljarasrdl, az 1974. évi XXIV. tc. a gyakorlati birdi
vizsgdrol, az 1971. évi XXX. és XXXII. tc. az elsé6folyamodasu birésagok ren-
dezésérdl. A birdsagi rendszer gyokeres atalakitasardl sz6l6 torvények sora
kozil kiemelhet6 az 1868. évi LIV. tc. is. E torvény hatdlybalépését kbvetben,
tobbek kozott, a Kuria szerepe harmas, semmitbszéki, legfelsébb itélkezési és
ajogegység megteremtését célzé hatdskore van. (E torvény hatdlyba lépésé-
vel megsz(inik a korabbi vonatkozd 1723. évi XXIV. és az 1823. évi XXV. tc.).
Feldllitottak a kirdlyi itélétdbldkat, el6sz6r Budapesten és Marosvasarhelyen,
majd az 1890. évi XXV. tc. alapjan ezek mellett, Gy6rott, Kassan, Kolozsvarott,
Pécsett, Pozsonyban, Szegeden és Temesvaron. Az 1871. évi XXXI. tc. alapjan
allitottak fel a kirdlyi torvényszékeket, nevezetesen az elsé folyamoddsu biro-
sagokat (a kiralyi jarasbirsagok, a kiralyi térvényszékek), valamint a kiilonleges
birdi hataskort jelentd budapesti kereskedelmi és valtétérvényszéket, azzal,
hogy a torvényszékeket minden megyeszékhelyen és mas nagyobb varosban
szerveztek. E torvény alapjan 360 jarasbirésag jott létre. Az 1897. évi XXXII.
tc. szabalyozta az eskiidtbirésdgok m(ikodését és hataskorét.

Az anyagi polgari jogot — kédex hidnydban — szdmos hazai parcialis, azaz
rész-, egyes jogteriletre vonatkozo torvény szabdlyozta. Ezek kozll néhdnyat
el6szo6r még a Széchenyi Istvan nevével fémjelzett un. liberdlis térvényhozas
(1830-1844) alkotott meg (példaul a kozkereseti tarsasagokrol szolé torvény,
a csédtorvény, a kisajatitasi torvény), masok pedig csupan késébb, a kiegye-
zési idGszakot kovetben léptek hatalyba [példaul a kddexérték(i Kereskedelmi
tarsasagokrol sz6ld torvény (1875:XXXVIL. tc.), vagy a modernizalt csalddijogi
torvények (1894-96, ezek koziil pl. az 1894. évi XXXI. tc.-et a hazassagi jogrol)].

Az anyagi modernizalt, a régit6l* merében eltéré bilintet6 jogot az un.
Csemegi Kodex, a biintet6 perrendtartdst pedig az 1897. évi XXXIV. torvény
szabalyozta.

A polgdri és blintet6 Ugyekre illetékes altalanos birdsagok mellett 1étre
jonnek a kiilénds birdsagok. llyen kiilonds birdsag volt a pénziigyi kézigazgdsi

3 Pl KENGYEL Miklds: Magyar polgdri eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 87. 96.
széljegyzet.

4 A rendi, azaz a korai majd késdi kbzépkori jog idején a magyar bintetGjog szamos, a
modernkori, azaz a polgdri korszak jogfelfogasa szerint elfogadhatatlan, rendkivili rep-
ressziv elemeket tartalmazott, pl. kerékbekotést, csonkitast, tobbféle halalbintetést.
A haladlblintetés a Magyar Jogi Lexicon tanusdaga szerint majd csak (elvben) 1814-ben
sz(int meg. Mdrkus i. m. 204.
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birdsdagrol sz6l6 1883. évi XLIII. tc.; az 1883. évi XLIII. tc. alapjan szabalyozott
Magyar Kirdlyi Kézigazgatdsi Birésdg, amely az 1949. évi lll. tc. alapjan sz(int
meg; az 1907. évi LXI. torvénycikkel szabalyozott Magyar Kirdlyi Szabadalmi
Birésdg; az 1868. évi LIV. torvénycikkel szabalyozott t6zsdebirdsdg.

Végiil, a korabbi un. formdlis bizonyitékokon, az eljaras irdsbeli dton valé
lefolytatasan és a felek kizarélagos diszpozicids uralman alapulé magyar
polgdri eljdrdsjog helyett, a modernizalt, kozvetlen bizonyitdsi elven alapuld,
kontradiktérius jellegd, az eljaras folyamatat kdzvetetten és kozvetleniil a birdi
kezekbe vett, de a felek kezdeményezését tiszteletben tarté szébeliségen alapuld
polgari peres eljarast (mely tehat érvényesitette szébeliség elvét, targyalasi
elvet, a kozrend keretében a perrel vald szabad rendelkezési elvet, stb.) az
1911. évi térvény szabalyozta.” A modernizalt magyar Pp.-re az osztrak 1895.
évi Pp. (Klein) gyakorolt jelent6s hatast.® Kitlind megoldasai alapjan nemcsak
a magyar (1911), hanem a német polgdri peres eljarasra, azaz ennek késébbi
(szazadfordulé utani) reformjara, modositasaira is jelentds hatast fejtett ki. A
birdsag a polgari perben csak a kereseti kérelemben igényelt kovetelésrél dont
(nemo ultra petitum partium), kérelemhez kététtség elvéhez hiven.” Ehhez
fliz6dik tovabba a polgari peres eljarasban a bird szabad mérlegelésének elve.?
A szabad mérlegelés elve elsGsorban a ténymegallapitasra vonatkozik. De a
polgari perben a szabad mérlegelés nem hatartalan, mivel a birésag a felek
altal eléje tart és ennek alapjan felvett bizonyitékok alapjan allapitja meg a
tényallast. A kérelemhez kotottség pedig a felperes altal benyujtott jogkérdés-

5 Ld. pl. KENGYELi. m. 58. (Ld. az 1911. évi polgari perrendtartasrol sz6l6 torvényrél szold
fejezetet. E magyar térvényre az 1905. évi osztrak Pp. jelent8s hatast gyakorolt).

6 Ld. KLEIN, Franz Joseph: Pro futuro. Betrachtungen tiber Probleme der CivilprozeRreform
in Osterreich. Juristische Blétter, 1891. Klein elégedetlen volt a korabeli osztrak polgari
perrendtartasal. Az 1895. évi osztrak Pp. megalkotasanal Klein figyelemmel volt a német
1877. évi reformalt Pp.-re, amely francia hatast mutatott.

7  Ld. pl. Zivilprozessordnung, Gesetz v. 1.8.1895 liber das gerichtliche Verfahren in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten. In: STUMMVOLL, Heinrich (szerk.): Kodex des 6sterreichisches
Rechts, Zivilgerichtliches Verfahren 2012/13. Wien, Lexis-Nexis, 2013, 141., 405. parag-
rafus: A birésagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy az egyik félnek olyan jogosultsagot
itéljen meg, amelynek irdnyaban nincs kereseti kérelem. Ez kiilondsképpen vonatkozik
a (jogi) gyimolcsokre, kamatokra és egyéb mellékkotelezettségre.

8 Anémet Pp. 3. paragrafusanak perérték megallapitasara vonatkozé rendelkezése szerint
a biré a (hataskor szempontjabdl fontos) perértéket szabad belatasa szerint allapitja
meg, de ekdzben figyelembe veszi az erre vonatkozd bizonyitasi javaslatokat, valamint
a szakértGi véleményt. (Ld. Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877, zuletzt geédndert
durch Art. 1 EG-Vollstreckungstitel, Durchfiirungsgesetz vom 18.8. 2005, BGBI. |. S. 2477.
In: HEINZ, Thomas — PUTzO, Hans: Zivilprozessordnung (27. neubearbeitete Auflage).
Munchen, Verlag C. H. Beck 2005, 29.
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hez kapcsolédik. Flzzik hozza, hogy a 2018-ban kihirdetést nyert reformalt
magyar Pp. is tartja magat ehhez a klasszikus, altaldnosan elfogadott elvhez,
a kérelemhez kotottséghez. Ugyanakkor az is kiemelhetd, hogy a 2014-ben
hatalyba léptetett Uj Ptk. ettdl az elvtdl a kartéritési perekben eltér, mert
lehet6vé teszi azt, hogy e perekben a birdsagot nem kotelezi a kérelemhez
kotottség elve. Tehat adott esetben, akar a kereseti kérelmen tulmendéen is,
hivatalbdl (ex offo) eljarhat. A klasszikus perjogi elmélet értelmében a karté-
ritési perekben a kérelemhez kotottség azt jelenti, hogy amennyiben az adott
tényallasbdl vagyoni és nemvagyoni (személyiségi jogsérelembdl fakadd) kar
is kovetkezett, de a felperes keresetében csak az vagyoni (anyagi) kar téritését
kovetelte, a birdsag ’'hivatalbdl’ nem itélheti meg a nemvagyoni kartéritést
is. Ettdl eltérvén, az Uj Ptk., gy tlinik, kozelebbrél nem szabja meg azt, hogy
mikor és milyen feltétellel térhet el a kérelemhez kotottségtél. Az officialitas
a biintet6 és nem a polgari eljarasjog sajatossaga.

A XIX. szdzad masodik felében a magyar anyagi és eljarasi jog moderniza-
cidja jelent6sen hozzajarult a birdi fliggetlenséghez, mert megteremt6dott e
flggetlenség egyik fontos eléfeltétele az, hogy birdsagnak csupdn a jogvitdra
vonatkozéan megallapitott relevans tényallashoz és az erre alkalmazandd
joghoz, azaz a torvényhez vald kotottsége all fenn.

1. A birdi hatalom fiiggetlenségének fejl6désérdl

A biréi (birdsagi hatalom) figgetlenségének kérdése szoros dsszefliggésben all a
hatalomdgi megoszldshoz. A hatalomagi megoszlas klasszikus doktrindja szerint
egymastdl figgetlen a torvényalkotodi, végrehajtdi (dllam- és kozigazgatasi),
valamint a birésagi hatalomgyakorlas. Olyan értelemben, hogy a jogalkotd
kizardlag a jogalkotasra, a kdzigazgatds csupan a meghozott torvények érvé-
nyesitése feltételeinek megteremtésére, a birdsag pedig csak a megalkotott
torvények alkalmazasara illetékes. A hatalomdgak ‘keveredésnek’ jelensége
a modern polgari korban fogant altaldnosan elismert doktrindja értelmében
akkor all fenn, ha az egyes hatalmi dgak ideiglenesen vagy tartdsan, az illet
agazatnak tulajdonitott eredeti funkcioét, hataskort, mas hatalomag részben
vagy teljes egészében atveszi, vagy abba 'behatol’.

A magyar jogforrasi jogfejlédésben — tendencialisan szemlélve — voltak
sajatossagok, de ezek mas orszagokban is tapasztalhatéak. igy az abszolut
monarchidk idején a kiraly kezében volt a legfébb hatalom, azaz egylitt a tor-
vényhozasi és itélkezési és végrehajtdsi hatalom. Igaz, hogy ebben a fejlédési
szakaszban a kiralyi dekrétumokat némileg korlatozta a szokasjog. Az abszolut
hatalom késébb, a polgari korszakban is eléfordult. igy példaul 1849 és 1861
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kozOtt az osztrak csaszar patensekkel kormanyzott a monarchia teljes teriletén,
ideiglenesen megsziintetve az 6nallé magyar orszaggy(ilést és torvényhozast.
Mind a rendi korszakban, mind a polgari korszak jelzett szakaszaban a harom
hatalmi ag végsé soron a kiraly (utébb a csaszar) kezében 6sszpontosult, 6 volt
ugyanis egyszemélyben a jogalkoto, a legfébb allamigazgatasi (végrehajtoi)
és jogalkalmazasi hatalom. A magyar jogfejl6dés soran azonban igen kordn
megmutatkozott a kiralyi hatalom korlatozasanak eszméje és szabdlyozdasa
(1222-ben az Aranybulldaba foglalt nemesek ellenallasi joga altal). Mai né-
z6pontbdl az abszolut hatalom korlatozdsa és az alkotmanyossag (a rendi
korszakban az un. torténelmi alkotmany) betartdsa a magyar jogfejlédést,
ugy mint tendencia, térekvés, mindig is jellemezte.

A relativ monarchia tendencialis jellemz&je az, hogy a kiralyi abszolut
hatalom helyett az egyes hatalmi dgakat fokozatosan atveszi mas szerv, és
igy elkilondl a jogalkotoi, végrehajtdi és a jogalkalmazdi hatdskor. A magyar
jogfejl6désben erre a Diéta Orszaggydléssé vald atalakulasanak idejében, a
Széchenyi Istvan dltal fémjelzett térvényhozasi szakaszban keriil sor (1830-1844).

A magyar jogfejlédésre tovabba jellemz6 az, hogy voltak olyan révidebb
vagy hosszabb ideig tartd szakaszok, amikor a torvény mellett jogforrasként
az egyes jogvitaktol fliggetleniil, a jogegység biztositdsan tilmend, altalanos,
legfelsGbb birdsagi (kuriai) allasfoglaldasok fontos szerepet jatszottak. Ez a
'birdi’ jogforrdsi rendszer (precedencidlis jog) csak akkor érvényesiilt, ha az
adott jogviszonyt (magyar) jogszabaly nem szabalyozta. A polgdri jog egyes
tertletein a XIX. szazad elsé felében hatalyba Iéptek egyes résztorvények, mint
példaul még a Széchenyi aktiv politikai id6szakdra esé6 id6szakban a kisajatitasi
torvény, a kozkereseti tarsagokrol sz6l6 torvény, a csédtorvény, majd a XIX.
szdzad masodik felében, a kiegyezés utan a 1875. évi kereskedelmi térvény, a
polgari hazassagrol sz6l6 1894. évi torvény, stb. Ugyancsak jelent8s torvény
volt a modern szellemben megalkotott 1911. évi polgdri perrendtartas. Folya-
matosan jottek létre a XIX. szdzad masodik felében a részkddexek tervezetei
(kotelmi jog, dologi jog, csaladi jog, 6roklési jog), majd a XX. szdzad elejétdl
(1900-t0l) a teljes kédex-tervezetek, beleértve az 1928. évi, a polgari jog
Osszes agat atfogd, egyébként eurdpai szintli Maganjogi Torvényjavaslatot.

1849-ben csaszdri patenssel az egész orszag teriiletére nézve bevezetésre
keriil az osztrak Altaldnos Ptk. (1811), majd az Orszagbiréi Ertekezlet (1861)
igyekezett a régi magyar jog szellemében ellensulyt Iétrehozni az idegen
osztrakjog uralmanak visszaszoritasa érdekében. Igaz, az Ertekezlet altal
megalkotott joganyag (az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok) nem érintik az
1855. évi osztrak telekkdnyvi rendtartds szabalyait, az Uj magyar vonatkozé
torvény hatalyba Iépéséig, amire a telekkdnyvi jogra vonatkozdan is a XIX.
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szazad hetvenes éveiben keriil sor. Hozza flizhet6, hogy a magyar rendi jogfej-
I6dés szakaszdban az ingatlannyilvantartast, az un. hiteles helyek gyakoroltak.

A korabeli, kiilonosképpen a polgari korszakban kialakult magyar fels6biro-
sagi joganyag a torvénnyel nem szabdlyozott jogviszonyok tekintetében kreativ,
jogfejlesztd, eurdpai szint(i volt, a késébbi torvényi jogszabalyok megalkotdsara
(pl. az 1928. évi Mtj.-re) rendkiviili és pozitiv hatast gyakorolt. Talan azaltal
gyakorlatdra jelentGs hatast gyakorolt. A korabeli (XX. szdzad 3-4. évtizede)
birdi gyakorlat ugyanis nemcsak eléforduldan hivatkozott az Mtj. szabalyaira,
ugymint jogszabdlyokra, habar ez csupdn orszaggydilési targyalast nyert, de
hatdlyba nem lépett. Azokat a jogviszonyokat illetéen, amelyek torvényi sza-
balyozast nyertek, a kuriai gyakorlat jogértelmezési Gton fejlesztette tovabb.

Atorténeti értelemben vett, immaron nem hatdlyos jogforrasokat illetéen,
kilonos helyet foglal el Werb&czy Istvan Tripartituma (1514-1517) alapvetGen
a magyar szokasjog (Sittenrecht, cotume) szisztematizalt szabalyrendszere.
Szabalyozasi tdrgya szerint e kddex teljes, mert feldleli a koz- és maganjogot.
Jogszabadlyainak tipusa szerint harmas, ugyanis kombinacidjat képezi: a) a
valamikori kirdlytikroknek, tehat a dekretalis, torvényi jognak, b) az egyhaz-
jog kozjogi vonatkozasainak, vagy masszéval, az un. erkolcsi normaknak (pl.
Aquindi Szt. Tamasnak tulajdonitott szentencidja révén — ne tegyél masnak
olyat, amit magadnak sem kivansz), és c) a szokasjognak. A torvény és a szokds
konkurencidja esetében (tehat amennyiben a szokas ellentétes a torvénnyel),
fGszabalyként el6nyt adott (a korabeli hasonld eurdpai kozépkori kédexekkel
megegyez6en) a vonatkozd szokasnak. Oly médon, hogy az utdbbi ’lerontja’
a torvényt. WerbG6czy kodifikacidja tartalmazza a jognak felosztasat is, mint
a) a koz- (ius publicum) és maganjogra (ius privatum), b) az ember alkotta
(valtozo) jogra és a természetjogra, azaz az ‘isteni jogra’ (divinae juris) mint
‘valtozatlan jogra’ nézve. Ebben a felosztasi rendszerben —kétségteleniil ere-
deti vonasai mellett — e magyar kédex romai jogi hatasokat mutat. Werb6czy
kodexében megszabja a birdi fliggetlenség kovetelményét is. A bird csak az
lehet, aki megfelel6 képzettséggel, jogvégzettséggel rendelkezett, beleértve
azt is, hogy a hazai jog ismeretét illet6en megfeleld tanusitvanya volt. Wer-
b6czy a birétél a jogalkalmazas soran megkoveteli a partatlansagot, a bird
személyiségével kapcsolatosan pedig a feddhetetlenséget. E kdvetelmények
tekintetében Werbd&czy kddexe szinte ‘anticipalta’ az 1869. évi IV. torvény
vonatkozo rendelkezéseit.
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2. A biréi fiiggetlenség és a jogszabalyokhoz kotottség a modern magyar
és a kiilfoldi jogban

A modern, polgari korszakban kialakult eurdpai és magyar jogelméletben a
biroi flggetlenség azt jelenti, hogy kizdrt a jogalkalmazas soran a biré ‘kivilrél’
(hatdsagtol) torténd utasitasa, a birdsagot az altala megallapitott tényallasra
nézve az el6zetesen megalkotott térvényi jogszabdly kitelezi.

A magyar torténeti precedensjogban ez hasonléképpen volt, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy a birdt az el6zetesen, hasonld jogesetben meghozott leg-
fels6bb birdsagi allasfoglalas értelemszertien kotelezte. Maga a precedens
pedig méltanyossagon alapult.

A precedensjogtol megkilonboztethetd a Legfels6bb Birdsagnak, Ujabban
pedig a Karidnak, jogegységet szolgald, a hatalyos magyar Alaptérvény és
birédsagokra vonatkozo torvények értelmében, alsé foku birdsagokat kételezd
jogegységi dlldspontjatdl. Ez utdbbi ugyanis nem ‘precedens’, birdi jogalkotast
jelentd, torvény mellett "felbukkand’ kilonalld, ‘parhuzamos’ jogforras, hanem
a hatdlyos torvények helyes és egységes jogszolgaltatast szolgdld, alapvetben
a térvények értelmezését jelentd allaspontok sora.’ Vannak ugyan a kortars
magyar jogelméletben olyan alldspontok is, amelyek szerint az alséfoku bi-
rosagokat kotelezd, altalanos jellegl kuriai elvi allasfoglaldsok és jogegységi
hatarozatok jogi természetik szerint precedensnek, azaz a térvény ‘'melletti’
kilon jogforrast képez6 alldspontoknak minésitheték.

A francia jogban — a polgari korszakban bevezetett strict hatalomagi
elvalasztas eredményeképpen — a Legfels6bb Birdsag (Cour de cassation)
szerepe tisztdn kasszacids, semmitGszéki jellegli, az alsdbb foku birésagok
kotelesek uUjra targyalni a Legfels6bb Birdsag altal torvényellenesnek mi-
ndsitett, megsemmisitett hatarozatot. Kozben a legfelsébb birdsag csupan
azokrdl az esetekrdl targyal, amelyek hozzd, egyedi perorvoslattal érkeztek
be. Jogorvoslati folyamodvany nélkiil a Legfels6bb Birédsag nem targyal, nem
hoz elvi dllasfoglaldsokat. Lévén, hogy a francia jogfelfogds szerint a torvény
mindent ‘'megmond’, nem kell hozzd kiilon jogforrasként szerepl6 birdsagtol
eredd 6nallé jogforrasi ‘toldalék’. A birésagnak nem az a dolga, hogy jogot
alkosson, ezt a torvényhozo végzi el, hanem az, hogy a térvényhozd altal meg-
fogalmazott jogot alkalmazza. Mégis, a francia jogban a Legfels6bb Birdsag

9 VO.: KENGYELi. m. 96. A szerz$ utal arra, hogy az 1997. évi birdsagi szervezeti torvény,
a korabbi elvi irdnyitds helyett, bevezeti a jogegységi eljarast (Bsz. 27-33. paragrafus).
Ennek keretében az LB jogegységi hatdrozatokat hoz és elvi birésdgi hatdrozatokat tesz
kozzé, mégpedig a joggyakorlat tovabbfejlesztése és az egységes birdsdgi gyakorlat
biztositdsa céljabadl.
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egyes esetekben meghozott itéletei jelentGsen hozza jarultak és jarulnak, az
alsé foku birdsagok jogalkalmazdsa soran, azonos tényallasu esetekben, a
helyes jogértelmezéshez.

Elvben igy van, azaz hasonldképpen van ez a német jogban is. A német
jogban ugyanis a Szovetségi Birdsag (Bundesgerischtshof) — egyedi esetekben
—jogkérdésekrdl hoz (semmité jellegli) dontést az eléje tart, konkrét, rendkivili
(feltilvizsgalati) perorvoslattal kapcsolatos esetekben.!® A birdsagok eljarasat,
hataskorét és szervezetét, beleértve a LegfelsGbb Birdsagot, elséként az 1877.
januar 27. Birésagi szervezetrdl sz616 torvény (Ld. Einfiihrungsgesetz zum Geri-
chtsverfassungsgesetz), valamint az 1877. janudr 30-i Polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény (ZPO — Zivilprozessordnung) szabalyozta. Az utébbi kezdetben
a francia polgdri eljarasjog (1850) hatdsat (amint ez a Hannoveri regionalis
jogban recipialva volt), am kés6bbi, szazadforduléi reformja soran, az osztrak
1895. évi (Klein altal megalkotott) ZPO (viszont-) hatdsat mutatta fel. Klein
ugyanis elharitotta eredeti német példaképének azon hatranyait, melyek a
felek szabad rendelkezésének tulmértékd kiterjesztésében nyilvanultak meg,
ezeket lesz(kitvén.' A legutoljara 2005-ben jelentGsen mddositott 1877. ja-
nuar 30-ai ZPO (Zivilprozessordnung),'? a LegfelsGbb Birdsag jogértelmezési
és jogegységesitési funkcidjan, hataskdrén nem valtoztatott, ugyanis a német
LegfelsGbb Birdsaghoz valé fordulas a ZPO 543., 566. paragrafusainak értel-
mében csupdn a fellilvizsgalati eljarasban lehetséges (Zulassungsrevision),
mégpedig a jog alapvetd jelentésével vagy tovdbbfejlesztésével, tovabba a
jogegység biztositdsaval kapcsolatban.

Artur Nikisch egyike az anno megosztott (angol, francia, avagy netan a szovjet
Besatzungszonen), kiilonbo6zs, egymastdl eltérs fellilvizsgalati jogforrasrendsze-
rek kitlnd ismerdinek, egyébként korabban — Németorszag egyik legjelesebb
polgari eljarasjogasza szerint — ilyen (megosztott joghatdsagi) koriilmények
kozepette a Legfels6bb Birdsagnak feladata az, hogy az el6tte felllvizsgalati
eljarasban megtdmadott masodfoku birdsagi allasfoglalas tekintetében a
jogkérdésre (ZPO, 549. paragrafus) szoritkozzon és csak kivételesen térjen ki

10 GVG (Gerichtsverfassungsgesetz), Bundesgerichsthof, 132, 133. paragrafusok, Id. pl.
HEINZ—PUTZO i. m. 1425-1426.

11 RECHBERGER, Walter H.—SIMOTTA, Daphne Ariane: Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren,
6. Auflage). Wien, Manz’sche Verlags- und Universitdatsbuchhandlung, 2003, 2. 3. sz.
széljegyzet.

12 GOTTWALD, Peter (szerk.): ZPO — Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Recht-
spflegegesetz, Kostenrecht, EuGVO (44. Auflage). Miinchen, Deutsche Taschenbuch
Verlag, 2008, 313., 373.

13 GOTTWALD i. m. XI.
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a tényallaskérdésre.!* A Nikisch altal ismertetett fellilvizsgalati eljarasjog (a
magyar eljarasjogban is régtdl jol ismert tétel) szerint a jogalkalmazas soran
a Legfelsébb Birdsag fliggetlen a parlamenti, és kormanyzati utasitastol, és
a birdt csupdan a jogesetet megel6z6en meghozott torvény kotelezi.t®

A német ZPO 573-591. paragrafusai szerint a Legfels6bb Birdsagnal egyedi
esetben kezdeményehetd a semmisségi, a perujrafelvételi és el6z6 helyzet
helyreallitasara iranyuld kérelem, amely joger6s birdi dontést tdmadhat meg.
A Legfels6bb Birdsag megsemmisitheti a megtamadott jogerds dontést, és
Ujratargyalas végett, ugyanannak a birdsdgnak adja at az ligyet, mely a jog-
erds dontést meghozta.®

A német ZPO 286. paragrafusa szabalyozza a birdsdgnak a bizonyitékok
szabad mérlegelésének, értékelésének elvét (Beweisbewlirdigung). Eszerint (1)
a birésag, figyelemmel a percselekmények teljes tartalmara és a bizonyitékok
felvételére, szabad meggybzédése szerint hatdroz arrdl, hogy egy tényadllitdst
igaznak vagy hamisnak tart-e. (2) A térvényi bizonyitasi jogszabalyokhoz a
birdsag e torvény altal megszabott esetekben van kétve. A kommentariroda-
lom szerint a tényallitas bizonyitott, ha a felvett bizonyitékok alapjan a biré-
sag meggy6z4dott arrdl, hogy az valds, azaz igaz. Ez azonban nem abszolut,
mert nem zarja ki az ellenkez6t. A joggyakorlat kialakitotta a bizonyitottsag
kiilonbo6z6 fokait, mint pl. a valdszinliséget, vagy ennek magas fokat, kivé-
telesen, ha a polgdri perben sziikséges az abszollt igazsag kideritése, ehhez
a birdsagot az officialitas elve (Untersuchungsgrundsatz — nyomozasi elv)
segiti. Rendszerint a bizonyitottsaghoz elegendd a birdsdg meggybz6dése
arrél, hogy egy tényallitas igaz, azaz magas szintlien valdszinl. A német biréi
gyakorlatban azonban ez korantsem egyszerd, mert a birésagnak meg kell
indokolnia miért tartotta hitelesnek és valésnak az egyik tanu vallomasat, a
masik tanuét miért nem, vagy egyik szakért6i véleményt miért fogadta el, a
masikét pedig miért nem. Kiilonosképpen az orvosi miihibakkal kapcsolatos
szakért6i véleményeket, a betegjogokra tekintettel, a birdsag kritikus gon-
dossaggal kell, hogy figyelembe vegye.'’

14 NIKISCH, Artur: Zivilprozessrecht. Tibingen, JCB Mohr, 1952, 494. par. 125 (Rechts- und
Tatfrage).

15 LENT, Friedrich— JAUERNIG, Ottmar: Zivilprozessrecht (dreizehnte Auflage). Minchen—
Berlin, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1966, 23. 1. a): A birdi fliggetlenség a
hatalomagi megoszIlasbdl kovetekezik.

16 GOTTWALD, Peter: Vorwort. In: ZPO — Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Rechtspflegegesetz, Kostenrecht, EuUGVO (44. Auflage). Minchen, Deutsche Taschenbuch
Verlag, 2008, 146-151.

17 HEINZ-PUTZO i. m. 448.
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Hogy a Legfels6bb Birdsagnak elsGsorban jogértelmezési, és jogegységesitési,
el6forduldan azonban jogfejlesztési szerepkore is van, hasonléképpen van az
osztrdk jogban is.’® Az osztrak polgari perrendtartasrol sz616 [id6kozben tobbszor
madositott torvény (Zivilprozessordnung, vom 1.8. 1895, pl. Bundesgesetzblatt
| 2004/128)]*° 502. paragrafusanak (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet
ellenében a fellilvizsgalati eljaras (a Legfels6bb Birdsagon) csak akkor igényel-
hetd, kezdeményehet6, ha az itélet meghozatala jogkérdéstdl fligg és az eljaras
sziikséges valamely olyan anyagi jogi vagy eljarasjogi vitas kérdés megoldasa
céljabodl, amely a jogegység, jogbiztonsdg vagy jogfejlesztés szempontjabal
kiemelkedé jelentéséggel bir, kiilonosképpen akkor, ha a masodfoku birdsag
allaspontja eltér a Legfels6bb Birdsag gyakorlatatdl, vagy amennyiben ilyen
joggyakorlat hianyzik, avagy ugyan van, de nem egységes.?® A Legfels6bb
Birdsag tehat egy vitas jogkérdés rendkivili perorvoslat, fellilvizsgalati kére-
lem (Revision) Utjan benyujtott igény eldontésével foglalkozik, azzal, hogy 6
az also, azaz masodfoku birdsagok altal megallapitott tényallashoz kotve van.
A Legfels6bb Birdsag hataskorébe ezek szerint a jogegység, a jogbiztonsag
megGrzése és a jogfejlddés meghatdrozasa tartozik (,, Leitfunktion.”),?! illet-
leg hozza, féként jogkérdések kapcsan lehet folyamodni. Tehat a Legfels6bb

18 Az osztrak polgari perrendtartas, pontosabban igazsagszolgaltatdsi jogszabalyok elsé
reformjat Maria Terézia uralkodasa idejében inditvanyoztdk, de meghozatalara majd
csak haldla utan kerilt sor (1781. évi Altalanos biréi eljaras — Allgemeine Gerichtsordung
— altal). Ezt kbvetben, 1796-ban. 0 torvény meghozatalara keril sor, amely az el6z6t6l
kevéssé kilonbozott, azzal a tervvel, hogy Nyugat Galicidban és Bukovinaban nyerjen
alkalmazast (Westgalizische Gerichtsordung). E torvények meghozataldnak térténetérdl,
Id. CANSTEIN, Raban Freiherr von: Lehrbuch der Geschichte und Theorie des Oesterrei-
schischen Civilprozessrechtes (l. Band). Berlin, Carl Heymann'‘s Verlag, 1880, 163.

19 Gesetz vom 1. August 1895. liber das gerichtliche Verfahren in birgerlichen Streitig-
keiten — Zivilprozessordnung —ZPO, BGBI 1895/113, zuletzt verandert, BGBI. | 2006/7,
BGBI12009/30, zuletzt novelliert, BGBI (Bundesgesetzblatt) | 2013 (VfGH). Ld. e torvény
megalkotojanak XIX. szazadvégi munkajat: KLEIN, Franz: Vorlesungen (liber die Praxis des
Zivilprozesses. Wien, Manz, 1900.

20 MAVYR, Peter— BROLL, Hans: Zivilverfahrensrecht (6. Aktualisierte Auflage) Wien, Verlag
Osterreich, 2007, ZPO, Revision, 127.; DORALT, Werner (szerk.), bearbeitet von STUMVOLL,
Heinrich: Kodex des Gsterreichisches Rechts, Zivilgerichtliches Verfahren, 2012/13, Wien,
Lexis Nexis, 2012, ZPO, Revision, Par. 502, (1) bekezdés, 157.

21 Ld. Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfa-
hren, 6. Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien,2003, 472.
oldal; Georg E. Kodek, Peter G.Mayr, Zivilprozessrecht, 2. Auflage, facultas.wuf, Wien,
2013, 84-86. oldal, 142. széljegyzet; Walzel von Wiesentreu, Der Bundesstaat und die
ordentliche Zivil- und Strafgerichtsbarkeit — Rechtshistorische, verfassungsdogmatische
und rechtspolitische Aspekte, in: Schambeck (Hrsg), Bundesstaat und Bundesrat in
Osterreich, Wien, 1997, S. 104.
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Birdsagnak nincsenek egyes konkrét esetektél fliggetlen, altalanos, alséfoku
birésagokra kotelez6 allasfoglalasai. Mégis, van, ugyan egyes esetekbdl eredd,
jogfejlesztést, vagy helyes jogértelmezést jelentd gyakorlata.

Egyébként az osztrak polgari eljarasi jogban az Alaptorvény (Art. 87 B-VG/
Bundesverfassungsgesetz, BGBI 1930/I) szavatolja a birésag fliggetlenségét,
targyilagossagat és konkrét esetben valamely fél iranyaban torténd elfogult-
saganak tilalmat, azaz partatlansagat.?? A B-VG 94. szakasza szerint a birdsag a
és kozigazgatasi szervek kozotti jogorvoslati Ut kizart, de ez nem akaddlyozza
meg a kézigazgatdsi végzések anyagi jogi kontrolljat a flggetlen birésagok altal.®

Mas orszagokban, példaul a volt Il. Jugoszldvidban, majd utéddllamaiban,
Szerbidban, Horvatorszdgban, Szlovénidban, Montenegréban, Bosznia-Hecego-
vindban, Maceddniaban el6fordult vagy el6fordul az a jogforrasi (alkotmanyjogi)
szabalyozas, amely szerint a Legfels6bb Birdsagnak nem konkrét jogesetre
vonatozé elvi allasfoglalasa a kés6bbi hasonld jogesetekben csupan ,,ajanlasi
jellegi”, azaz érvelésével gyakorolt hatdst az also foku birésagokra, tehat
rajuk nézve nem volt strictu sensu kotelezé jelleg(i.?* (Igaz, a joggyakorlatban

22 Ld.Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren,
6. Auflage, Manz'sche Verlags- und Universitdatsbuchhandlung, Wien, 2003, 19. oldal,
50. széljegyzet.

23 Ld. Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfah-
ren, 6. Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2003, 12-13.
oldal, 27. széljegyzet. Ld. a tovabbi vonatkozé jogirodalmat: Hellbling, Die Trennung
der Justitz von der Verwaltung in historischer Schau, Juristische Blatter, 1948, 610 odal;
Schima, Wandlungen in der Beziehung von Justitz und Verwaltung, 6sterreichische
Juristen Zeitung, 1955, 522. oldal; Mayer, Funktion und Grenzen der Gerichtsbarkeit
im Rechtsstaat, 11. OJT (Osterreichische Juristentag),1991 1/1; Novak, Zivilprozess und
Gewaltentrennung, Festschrift fiir Jellinek, Wien, 2002, 199. stb.

24 Horvdtorszdgra, azaz a Horvat Legfels6bb Birdsagra nézve: TRIVA Sinisa: Gradansko par-
ni¢no procesno pravo. Zagreb, Narodne Novine, 1980. 91-93.: ,Egyéb feladatok mellett,
a (Horvat) LegfelsGbb Birdsag, altalanos Ulés keretében, elvi és jogi allasfogaldst fogad el,
atorvények egységes alkalmazasa céljabdl. A HLB jogi dllasfoglalasa kotelezi a Legfels6bb
Birdsag 0sszes tandcsat és megvaltoztatdsa csak a LB altalanos tilésén lehetséges. (Nota
bene, tehat az elvi dllaspontok az LB tanacsaira nézve kotelezéek). Triva megallapitja, hogy
a korabeli jogszabalyok értelmében a volt Jugoszlavia tagkoztarsasagai és tartomanyai
(Koszovo, Vajdasag) legfels6bb birdsagai elvi allasfoglalasokat csak az akkori kbztarsasagi
és tartomanyi torvények kapcsan hozhattak, a korabeli Szovetségi Legfels6bb Birdsag
pedig elvi allasfoglalast csak a szOvetségi torvényekre nézve alakithatott ki. A horvat
elsjarasjogiirodalomban a szévetsagoi polgari eljarasjogi torvény Kommentarjat és értel-
mezését: ZUGLIA, Srec¢ko: Gradanski parnicni postupak FNRJ (A JSZK polgdri eljdrdsjoga).
Zagrab, 1956.; ZUGLIA, Srec¢ko — TRIVA, SiniSa: Komentar Zakona o parni¢nom postupku,
sa objasnjenjima i sudskim odlukama (A Pp. Kommentdrja, biréi gyakorlattal I-l. kétet).
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az alsofoku birdsagok a legfelsébb birdsagok konkrét esettdl fliggetlen, egy

76

Zagrab, 1957.; BAZALA, Branko: Zakon o parnicnom postupku sa objasnjenjima i sudskim
odlukama (a Pp magyardzata és gyakorlata). Zagrab, 1969.; TRIVA, S.—BJELAJEC—DIKA M.:
Gradansko parbeno procesno pravo (Polgdri peres eljdrds). Zagrab, 1986.; DIKA, Miha-
ilo: Potreba donosenja saveznog zakona o izvanparnicnom postupku i ujednacavanje
republickog i pokrajinskog zakonodavstva (A perenkivili eljarasroll sz6lé szovetségi
torvény meghozatalanak sziiksége a koztarsasagi és tartomanyi torvények egységesitas
caljabol). Pravni Zivot, 1990/1. A Pp elsé jelent8s szlovén kommentarjat illetéen: JUHART,
JoZe: Zakon o pravdnem postupku s pojasnili (A Pp. és kommentdrja). Zagrab, 1969. A
szlovén szerz8k kozil jelentds még: LukiC,Wedam — POLAINER—PavEnik, Ada: Nepravdni
postupak (zakon sa komentarjem) (polgdri perrendtartds, térvény és ennek értelmezése).
Ljubljana, 1990.; UDE, Lojze: Civilno procesno pravo (Polgdri ejdrdsjog). Ljubljana, 2002.
A korabeli (a XX. sz. nyolcvanas éveiben) Szerbidra nézve: PozNI€ Borivoje: Gradansko
procesno pravo. Beograd, Savremena Administracija, 1978, 95., 142-143. széljegyzet;
Uo. 10. kiadds, 1987, 101. 142-143. széljegyzet. Borislav Gradanski, anno, az Ujvidéki
Egyetem Jogi Kardanak egyetemi docense, a XX. sz. hatvanas éveiben megirt jegyzetében
utal arra, hogy a Legfes6bb Birdsagok hataskérébe nemcsak a jogorvoslatok mentén
meghozando hatarozatok kialakitasa, hanem jogszabaly hidnyaban az I. VH el6tti jogsza-
balyok alkalmazasanak adaptaldsa,valamint a jogegység és a térvényesség biztositasa
céljabodl, nemcsak egyes jogesetek eldontése, hanem elvi alldaspontok kialakitasa is,
amelyeket a legfelsGbb birdsagok altalanos vagy osztalyllései hoznak meg. GRADANSKI,
Borislav: Gradansko procesno pravo (polgdri eljardsjog), sveska I, Predavanja u 1962-63.
Skolskoj godini (1. fiizet, Jegyzetek az 1962-63. évi el6addsokhoz). Novi Sad (Ujvidék),
Izdanje studenata Pravnog fakulteta, 1962, 115-116. A hatalyos szerb polgari perrendtar-
tasrol sz616 térvény. SZK. Hivatalos Lapja, 2014/55, 180-181. szakaszainak értelmében,
amennyiben az elséfoku eljaras soran, tébb jogeset kapcsan felmeril6 jogkérdésrdl
allasfoglalas sziikségesnek mutatkozik, az els6foku birdsag vagy hivatalbdl, vagy a felek
inditvanyadra, a Legfelsébb Kasszdcios Birésdghoz fodulhat, a vitas jogi kérdés megoldasa
céljabdl. ALEksIC, Nikola— JEVTIC, Nenad: Zakon o parni¢nom postupku, sa najavljenim
izmenama i dopunama, kommentarima i sudskom praksom (Polgdri peres eljardsrol szolo
térvény, kommentdrja és gyakorlata), Smederevo (valamikori, torténelmi Szendrg), 2014,
88. A hatalyos birdsagok szervezésérgl sz6l6 szerb torvény (Zakon o uredenju sudova).
SZK Hivatalos Kézlénye, 2008/116, korabban: 2001/63, 2002/42, 2004/29, 2005/101)
41. szakasza szerint a LegfelsGbb Kasszacids Birdsag, tobbek kozott, altalanos tlésén,
elvi dlldsfogaldsokat hoz meg. PozNI¢, Borivoje—RAKIC-VODINELIE, Vesna: Gradansko
procesno pravo (Polgdri eljdrdsjog). Beograd, Savremena Administracija, 2010, 52.To-
vabba: PozNI¢, Borivoje Komentar Zakona o parni¢nom postupku (Az 1976. évi Pp. kom-
mentdrja, késébbi vdltozdsaival és kiegészitéseivel). Belgrad, Sluzbeni Glasnik, 2009. E
kotet recenzense, Miodrag Orli¢ megallapitotta, hogy a torvények valtoznak, az eszmék
nem évilnek el (EIGszd. i. m. XXIV-XXV.). Hozza flizi, hogy a szerzd (Poznic) terjedelmes
kommentarjaban (1200 oldal) kivételesnek, kiemekedének tarthatd Szerbiaban, mivel
alapos elemzés alapjan vette figyelembe nemcsak a szerbiai, hanem a nemzetkozi, azaz
komparativ jogirodalmat is, figyelemmel a birdi gyakorlatra. Orli¢ méltatasaban kiemeli,
hogy Pozni¢ mélyen szantdan, alapos elemzését végezte el az adott jogintézménynek,
mind a kilfoldi (mj.: f6ként német és olasz), mind a hazai (volt jugoszlaviai és szerbiai)
jogirodalom és praxis szemszdgébdl. Ebben Id., a legfels6bb birdsagokhoz benyujtandd
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meghatarozott jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos elvi allasfoglalasat
altaldban tiszteletben tartottak). Ezekben az orszagokban, annak alatamasz-
tasaul, hogy a Legfels6bb Birdsag elvi allasfoglalasa az alséfoku birdsagokra
nézve nem kotelezd, hanem érveinek mentén, instruktiv jellegd, iura novit
curia vélelmére alapul, igymond mind az alséfoku birésagokat, mind az
Legfels6 Birdsagot a jogszabalyok egyforman kotelezik. Mdasszdval, az also-
foku birdsagokat a torvény és nem a legfels6bb birdsagi ‘utasitas’ kotelezi.
Ez persze, ezekben az orszdgokban nem azt jelenti, hogy az alséfoku birdsag
jogorvoslatok mentén, a kasszacios eljdrasban a mulasztott percselekmények
megismétlésére, vagy egyéb eljarasjogi cselekményre nem kotelezhet6ek
(voltak). A Legfels6bb Birdsag ‘utasitasszer(’ kizarasa a torvényen alapuld
jogi alldspontra vonatkozott. Am ez semmiképpen nem jelenti a LegfelsGbb
Birdsag mas jogi allaspontjanak alatdmasztasaul szolgald érvelés mellGzését.

A Trianon utdni, an. ’kiralyi’, eleinte Szerb-Horvat-Szlovén (parlamenttel
rendelkezd relativ monarchidban), majd a Karagyorgyevics szerb dinasztia
altal uralt parlament nélkili abszolut monarchia jellegét visel6 Jugoszlav
Kirdlysagban (1929-t6l) az adott orszag torvényei hidnyaban a régi (korabbi)
jogszabalyok alkalmazasat engedélyezte, amelyek ezen orszag létrehoza-
tala el6tt az illet6 terlileten hatdlyban voltak. Ez azonban kordntsem volt
olyan ’liberalis’, mint ahogyan az elsé szempillantasra tinik, hiszen ezen
I. Jugoszlavia idején hatalmas 'népvandorlast’ idéztek el§ a nagybirtokok
korlatozasat, kisajatitasat és a 'folos’ mez6gazdasagi telkek un. dobrovol-
jacok, vagyis onkéntesek tomeges betelepitését lehet6vé tevd jugoszlav
torvények. llyenek voltak a Il. Un. Titdi Jugoszldvia idején is. Az 1946.-0s
évi torvény hatalyon kiviil helyezte a korabbi, haboru el6tti jogszabalyokat,
tovabba szavai szerint ,,az ellenséges okkupacid” alatt meghozott torvényeket
(1941-1944), ezzel egyltt az osztrak és magyar torvényeket, kivéve, ha az
orszag adott jogviszonyra nézve nem hozott hatalyos torvényt, és feltéve,
hogy ezek a hdboru el6tti jogszabdlyok nem ellenkeztek az Uj — id6kozben

rendkivili perorvoslatokrol (feliilvizsgélati eljaras, torvényességi 6vas, perujitas), 382-428.
paragrafusok. Uo. 951-1023. Bosznia és Hercegovindra nézve: KAMHI, Samuel: Gradanski
sudski postupak (Polgdri birésdgi peres eljdrds). Sarajevo, Veselin Maslesa, 1957. Ujab-
ban, a Boszniai Szerb Kéztdrsasdgra nézve: STANKoVIE, Gordana — RACIE, Ranka: Parnicno
procesno pravo. Banja Luka, 2010. 467-481. Rendkiviili perorvoslatok: perujrafelvétel és
a per Ujratargyaldsa.; RACIC, Ranka: Vanparniéno procesno pravo (Peren kiviili eljdrds).
Pravni fakultet Isto¢no Sarajevo (Kelet Szarajevoi Jogtudomanyi Kar) — Pravni fakultet
Banja Luka (Banya- Luka-i Jogtudomanyi Kar), 2013. Maceddnidra (Eszak-Maceddnia)
nézve: JANEVSZKI Arszen — ZOROSZKA-KAMILOVSZKA, Tatjana: Gragyanszko proceszno pravo,
knyiga prva, Parnicsno pravo (Polgdri perrendtartds). Skopje, 2009, 467. Felllvizsgalati
eljaras, mint rendkivili perorvoslat.
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a volt jugoszlav tagorszagok (1999-2006 kozotti) onrendelkezése alapjan
megszlint — orszag kozrendjével.

Egyébként az eljarasjog alapintézményei, elvei és a részletszabalyok szerint
avoltl. és ll. Jugoszlavia polgari eljarasjogara nézve rendkivili hatdst gyakorolt
a Klein-féle osztrak ZPO. Ez érthetd, hiszen a volt Jugoszlavia Trianon utani
északi tartomanyaiva valé orszagrészek (Szlovénia, Horvatorszag. a Vajdasag)
az osztrak-magyar Monarchia szerves részei voltak és ezzel egylitt az eljarasjogi
jogintézményekre az osztrak és magyar torvények jelentGs hatast gyakoroltak,
azok utan is, hogy ezek a volt magyar orszagrészek mas orszagokba kertltek.

Az 1895 évi osztrak ZPO hatdsat a szerbiai jogirodalom is kiemeli. A szerb
1853-as, majd az 1860. évi eljarasjogi szabdlyok a korabbi osztrak eljarasjogi
szabdlyaihoz igazodtak. Tendencialisan a birésagi pervezetés elvét kovették.
Ez utobbi kiilonosen kifejezésre jutott az 1929. évi, immaron Kiralyi Jugo-
szlavidban meghozott els6 polgari eljarasjogi torvényben. Az Un. masodik
Jugoszlavidban a polgari perrendtartas szovetségi szinten szabalyozott (1956.,
1976.). Szerbia, 6nalldsulasa utan meghozza sajat Polgari eljarasjogi torvényét,
2004-ben, melynek médositasara 2011-ben keriilt sor. Ezeknek az eljarasjogi
torvényeknek az ihlet6je az osztrak Klein féle Pp. volt, azaz ez gyakorolt szem-
betlind hatast. Ezeknek az eljarasjogi torvényeknek kozos jellemzéije, hogy
a Legfels6bb Birdsdagokhoz egyedi torvényességi évas, vagy perujrafelvétel
utjan lehetett fordulni, de a legfels6bb birdsagok kibGvitett tiléseken konkrét
jogesettdl fuggetlen altalanos érvényl birdi allasfoglaldsokat fogadhattak el
jogegységi célzattal.
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