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Absztrakt

Az utébbi években két iranybdl is azt tapasztaljuk, hogy komoly nyomas ne-
hezedik a tisztességes eljarashoz vald jog garanciarendszerére. A mesterséges
intelligencia térnyerésével a kozigazgatasi eljardasokban, valamint a birésagok
dontéshozatala soran is felértékel6dott a hagyomanyosan kimunkalt garanciak
jelent6sége. Tanulmanyunkban a kérdéskor igazsagszolgaltatast érint6 aspek-
tusaira fokuszalunk, felelevenitve a mesterséges intelligencia néhany alapvet6
jellegzetességét, majd szembe allitva egymassal a modern technoldgia al-
kalmazasabol eredé el6nyoket és hatranyokat. Egyenként elemezziik, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyaira milyen hatassal
lehetnek ezek a folyamatok és ezen az Uton téreksziink a problémat a maga
komplexitasaban, sok oldalrél megragadni. Sorra vessziik azokat az ismert
példakat is, ahol kiilfoldon mesterséges intelligencia alapu szoftverek mdikod-
nek a birésagokon és vizsgaljuk, hogy ezek mennyiben lehetnek kovetendd
példak akar Magyarorszag szamara is. Végezetil megfogalmazunk néhany
olyan, a szabalyozasi koncepcidra vonatkozd javaslatot, amelyek mentén alla-
spontunk szerint elindulhatunk, amikor a mesterséges intelligencia birdsagi
szerepvallaldasanak hosszutavu jogi keretrendszerét kivanjuk meghatarozni.

1 Atanulmany a 138965. szamu NKFIH palydzat és a Mesterséges Intelligencia Nemzeti
Laboratérium keretében késziilt, az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, valamint
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tamogatasaval.
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1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia kulonféle jogi teriileteken torténd alkalmazasat
targyald jogirodalomban gyakran kaptak hangsulyt az igazsagszolgaltatasban
rejl6 perspektivak. A vita elsd szakaszaban tobb szerz6 érvelt a mesterséges
intelligencia alapon m(kodé birék — ha ugy tetszik ‘robotbirdk’ — mellett,
amelyek racionalisabbak és partatlanabbak lehetnek, mint emberi tarsaik.?
Madsok viszont a varhaté hatasok, kockazatok gondos értékelését tartottak
el6bbre valénak, és jelenleg a diskurzus inkdbb a meglévé eljarasi biztositékok
megGrzése, mint az allitdlagos hatékonysagnovelés felé mozdul.*

Els6 meglatasunk a jogi diskurzus ez utébbi iranyahoz kapcsolddik: azt java-
soljuk, hogy a meglévé technoldgiai jogi alapelveket egészitsik ki a prudenciaval,
hogy vilagossa véljon, a hatékonysagi megfontoldsok kiemelt jelent6séggel
birnak a birésagi eljarasokban, de nem irhatjak feliil a hagyomanyosan kidolgo-
zott eljarasi rendszert és elsGsorban az abban intézményesitett biztositékokat.

Megkozelitéslink egy tovdbbi nédvuma abban rejlik, hogy kdzponti
jelent&séget tulajdonitandnk a mesterséges intelligencia emberkdzpontu
jellegének: dllaspontunk szerint a mesterséges intelligencianak (a tovabbiakban:
M) sziikséges megfelelnie az emberi birdkra vonatkozé kévetelményeknek,
nem pedig a meglévé jogi kereteket kellene relativizalni ahhoz, hogy lehetévé
tegye a Ml bevonasat a birdi dontéshozatalba.

Harmadik felvetésiink szerint a Ml alkalmazhaté az igazsagszolgaltatasban
a tisztességes eljards egyes elemeinek hatékonyabb érvényesilése érdekében;

2 Az Ujabb szakirodalombdl lasd példdul: REILING, A. D. Dory: Courts and artificial intelli-
gence. International Journal for Court Administration, 2020, 11(2), 1-8.

3 Lasd példaul: NAKAD, Henriette et. al.: The Rise Of The Robotic Judge In Modern Court
Proceedings. 2015, 59-67.; https://www.researchgate.net/publication/300720949_The_
Rise_of _the_Robotic_Judge_in_Modern_Court_Proceedings (2021. 08. 11.); YILMAZ,
Oguz Gokhan: Using ai in judicial practice — can Al sit on the bench in the near future?
Law Justice Review, 2019/10, 67-102.

4 Részletekért lasd: SZEKELY Janos: Lawyers and the machine. Contemplating the future
of litigation in the age of Al. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2019, 8(2),
231-244.; VOLOKH, Eugene: Chief justice robots. Duke Law Journal, 2019, 68, 1135-1192.;
SIBOE, Nancy: Use of Artificial Intelligence by the Judiciary in the Face of Covid-19.
Oxford Human Rights Hub, 2020. https://ohrh.law.ox.ac.uk/use-of-artificial-intelligen-
ce-by-the-judiciary-in-the-face-of-covid-19/covid-19/ (2021. 10. 04.).
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atgondolatlan bevonasa azonban alddshat bizonyos garancidkat. Esetrél esetre
torténd elemzésre van sziikség a jelenleg érzékelhetd elénydk és hatranyok
azonositasa érdekében, ami elkeriilhetetlen a jov6beli fejl6dés f6 irdnyainak
meghatarozasahoz.

Harom f6 tézislinkbél azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Ml a targ-
yaléteremben 6nmagaban értékes kezdeményezés lehet; a dontéshozo algo-
ritmusok bevezetésére azonban csak akkor keriilhet sor, ha a birésagok mar
kell6en kiterjedt tapasztalatokat szereztek a Ml igazsagszolgaltatasban valé
részvételérdl. Kétféle mddszerrel bévithetjik ismereteinket a Ml jelenségérdl.

Egyrészt minél tobb informacidt sziikséges gy(ijteniink azokrdl a néhany
orszagban mar elérhet6 nemzeti alkalmazasi példakrol, ahol a Ml részt vett
az igazsagigyi munkaban. E modellek tobbsége Eurdpan kivili kontinen-
srél, olyan jogrendszerekbdl szarmazik, ahol a jogdllamisag normai eltérGen
vagy kevésbé érvényesek. A mainstream szakirodalom gyakran hivatkozott
a mesterséges intelligencidn alapuld biréi szoftverek egész sordra, amelyek
mar m(ikddnek kiilonb6z6 orszagokban,® azonban ezeket a mechanizmusokat
legaldbbis a teljesség szandékaval senki nem elemezte még mélyrehatdan.

Aprélékos, tobbszint(i itemtervet kell kidolgozni a Ml igazsagligyi munkaba
vald beépitésére a prudencialis szempontok kiemelésével. Meg kell talalni
azokat a birdsagi tevékenységi teriileteket, ahol a Ml bevondsa kisebb eséllyel
assa ala az alapvet6 jogok védelmének jelenlegi szintjét, valamint egy elsé,
Otéves atmeneti id6szakot javaslunk a Ml 6nkéntes alapon torténé alkal-
mazasara, kizardlag a felek akaratatol fliggben. Ennek a gyakorlati alkalmazasnak
a segitségével 6t év elteltével, ha a tapasztalatok elénydsek lennének, egy
masodik atmeneti id6szakot lehetne kitlzni, ahol a Ml kiterjedtebb, de még
mindig korultekint6 alkalmazdasara keriilhetne sor.

I. Tanulmanyunk felépitését tekintve, mint érvelésliink médszertani hatterét,
el6szor is azokat a jogallamisagi garancidkat nevesitjik, amelyek viszonyitdsi
pontként szolgdlhatnak az igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi bizalom
lehetséges megalapozdsahoz. Masodsorban kiemeljik a Ml azon technolégiai
jellemzdit, amelyek ismerete elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz vald
jog szempontjabdl. Mddszertani hattertiink harmadik pilléreként azokat a
MI-n alapuld technoldgiakat vizsgaljuk meg, amelyek meghatdrozott birésagi
feladatokat latnak el Malajziatdl Esztorszagig, Kinatdl Braziliaig.

Il. A mdasodik nagyobb fejezet a tisztességes eljarashoz valé jog f6bb kom-
ponenseit targyalja, és felméri, hogy melyek a f6 érvek a MI mellett és ellene

5 Arelevans forrasok valogatdsat lasd az 1.4. pontban.
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az igazsagszolgaltatdsban, illetve milyen hatas varhatd a Ml részvételétdl a
dontéshozatali folyamatban. Ez a rész elengedhetetlen annak értékeléséhez, hogy
melyek azok az igazsagligyi munkateriletek, amelyekben a Ml a rendszer jobb
mikodését szolgalhatja anélkdil, hogy veszélyeztetné a tisztességes eljarashoz vald
jog normait. A vonatkozé szakirodalom tébb megfontolast is felvetett; azonban
az egész probléma teljes komplexitasaban valdé bemutatdsa még el6ttiink all.

lIl. Végezetil tanulmanyunk utolso része visszatér a kiinduldpontra: a jogal-
lamisag f6 elemeire, és megfogalmazza, mi kovetkezik hipotéziseinkbdl és a
mogottiik allé megfontoldsokbdl a tisztességes eljarashoz vald jog tekinteté-
ben. Hogyan kell értelmezni a meglévé jogallamisagi normakat a M| bevonasa
esetén, és melyek azok a birdkra vonatkozo kévetelmények, amelyek azonosan
érvényesitendGk az igazsagszolgaltatasba bekapcsolédd Mi-vel szemben is?
Tanulmanyunk ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket vet fel, valamint lehetséges
valaszokat kindl ezekre a dilemmakra. A valaszok keresése érdekében kitériink
a témaban jelenleg irdnyt mutaté unids jogi fejleményekre, kiilondsen az
Eurdpai Parlamentnek a mesterséges intelligenciardl sz6l6 2021. janudr 20-i
allasfoglalasara® (a tovabbiakban eurdpai parlamenti dllasfoglalds) és az Eurdpai
Bizottsag 2021. 4prilis 21-i javaslatara a mesterséges intelligencia kdédexrdl
(a tovabbiakban: Mesterséges Intelligencia Rendelet),” amely jelenleg még
jogalkotasi tervezet, de jelzi a kozOs eurdpai szabalyok irdnyait.

1. Mddszertani hattér: a jogallamisag és a MI automatikus dontéshozatali
mechanizmusa

1.1. AMI meghatarozasa és megkiilonboztetése az egyszerili automatizalastol

Kiinduldpontként azt szlikséges meghatdrozni, hogy e tanulmanyban mit értlink
a Ml jelensége alatt. Intenziv tudomanyos diskurzus bontakozott ki kiilénb6z6
tudomanyteriletek képviselGi, koztik jogaszok részvételével is annak érdeké-
ben, hogy kidolgozzak a Ml dltalanosan elfogadott definiciéjat,® azonban mi

6 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009_HU.html (2021.
09. 14.).

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELLAR%3Ae0649735-a372-11
eb-9585-01aa75ed71al (2021. 09. 03.)

8 Akiemelked6en gazdag szakirodalom szemléltetéseképp Iasd: BADIUL ISLAM, Mohammad
— GOVERNATORI, Guido: RuleRS: A rule-based architecture for decision support systems.
Artificial Intelligence and Law, 2018, 26(4), 318—344.; GIDEON, Christian: Predictive cod-
ing: adopting and adapting artificial intelligence in civil litigation. Canadian Bar Review,
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ehhez a vitdhoz most nem kivanunk csatlakozni, ehelyett tanulmanyunkban a
Mesterséges Intelligencia Rendeletben foglalt, konszenzusosnak tliné megko-
zelitést kovetjik: ,,mesterségesintelligencia-rendszer (Ml-rendszer): olyan szoft-
ver, amelyet az |. mellékletben felsorolt technikdk és megkdzelitések kozil egy
vagy tobb alkalmazasdval fejlesztettek, és amely az ember altal meghatarozott
célkitlizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartal-
mat, elérejelzéseket, ajanldsokat vagy dontéseket képes generalni, amelyek
befolyasoljak azt a kornyezetet, amellyel kélcsonhatasba lépnek.”® Az |. melléklet
a tovabbiakban felsorolja, mit tekint a hivatkozott Ml technikdknak és megko-
zelitéseknek ,,a) Gépi tanulasi megkozelitések, ideértve a felligyelt, a felligyelet
nélkili és a megerdsit6 tanuldst, a mdédszerek széles skalajanak, tobbek kozott
a mélytanuldsnak az alkalmazdasaval; b) Logikai és tudasalapu megkozelitések,
beleértve a tudas megjelenitését, az induktiv (logikai) programozast, a tudas-
bazisokat, a kovetkeztetémotorokat, a(z) (szimbolikus) érvelést és a szakértGi
rendszereket; c) Statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és
optimalizalasi mddszerek.” A fentiekben mar emlitettik, hogy a mesterséges
intelligencia rendeletet még nem fogadtdk el, azonban ezt tekintjlik a legujabb
és leginkabb naprakész koz0s eurdpai eréfeszitésnek egy altalanos jogi eszkdz
megalkotdsara, amelynek meghatarozasa talan a legjobban tiikrozi a jogi és Ml
szakért6k tobbségének alldspontjat.

A keretjellegl definicié kivalasztasa mellett is hangsulyozni sziikséges,
hogy a mesterséges intelligencian alapuld technolégidkat egyértelm(ien el
kell kiiloniteni azoktdl, amelyek pusztan a dontéshozatali folyamatok autom-
atizaldsat jelentik. A Ml esetében az algoritmust nem egyértelm(en elGirt
emberi szabalyok hatdroztak meg, vagy nem emberi dontések sorozatanak
eredménye; az algoritmus a hozzaférhet6 adatokbdl vonja le kdvetkezteté-
seit.! Ez a folyamat a gépi tanulason alapul és olyan eredményekhez vezethet,

2019, 97(4), 486-525.; GUNKEL, David J.: The other question: Can and should robots
have rights? Ethics And Information Technology, 2018/20, 87-99.

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELLAR%3Ae0649735-a372-11
eb-9585-01aa75ed71al 3. cikk (1) bekezdés (2021. 09. 03.)

10 Az automatizacid és a mesterséges intelligencia komplex kapcsolatat elemzd szakiro-
dalomhoz Iasd bévebben: BRANTING, L. Karl: Data-centric and logic-based models for
automated legal problem solving. Artificial Intelligence and Law, 2017, 25(1), 5-27.;
MORISON, John — HARKENS, Adam: Re-engineering justice? Robot Judges, Computerised
Courts and (semi) automated legal decision-making. Legal Studies, 2019, 39(4), 1-25.;
KARANASIOU, Argyro — PINOTSIS, Dimitris: A study into the layers of automated decision
making: emergent normative and legal aspects of deep learning. International Review
of Law, Computers & Technology, 2017, 31(1) 1-35.; DYMITRUK, Maria: The right to a fair
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amelyek ismeretlenek vagy el6re nem lathatéak még a szoftverfejleszté
szamara sem.

1.2. A jogallamisag elve és a Ml 6sszefiiggései

A jogallamisag elve kdzponti szerepet jatszik az eurdpai jogrendben a demokra-
cia elvével és az emberi jogok védelmével egyiitt egyfajta ernySelvekként, és
magukban foglalnak tobb fontos garanciat és értéket, amelyek mind hozza-
jarulnak az alkotmanyossdag stabilizalasdhoz. A jogallamisag kozos eurdpai
felfogasa szerint olyan elveket foglal magaban, mint a torvényesség, amely az
atlathato, elszamoltathatd, demokratikus és pluralis jogalkotdsi eljarast jelenti;
a jogbiztonsag; a végrehajtd hatalom dnkényességének tilalma; a fliggetlen
és partatlan birésagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem, ideértve
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat is; a hatalmi dgak szétvalasztdsa és a
torvény el6tti egyenlGség. Ezeket az elveket az Eurdpai Unid Birésaga és az
EmberiJogok Eurdpai Birdsaga is elismerte.'* A koz6s eurdpai hagyomanyok
szerint az igazsagszolgaltatashoz valé jog mint a jogallamisag immanens el-
eme kiterjed a tisztességes eljarasra,'? amelynek szdmos részjogositvanya és
mérhets indikdtora van, mint példaul a birésaghoz fordulas joga, a védelem-
hez vald jog, észszer( id6n bellli biréi dontéshez valé jog, az artatlansag
vélelme, a bizonyitdsi teher vildgos és tisztességes szabalyai, a hallgatas
joga, a fegyverek egyenl@sége, a birdsagi iratokhoz és iratokhoz valé id6ben
torténd hozzaférés joga, a meghallgatashoz vald jog, az indokoldssal ellatott
itéletek, a jogorvoslathoz vald jog, a hozzaférhet6 koltségmentesség, vagy
a megfelel6 informacidk elérhetdsége az igazsagszolgaltatas miikodésérdl.

trial in automated civil proceedings. Masaryk University Journal of Law and Technology,
2019, 13(1), 27-44.

11 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020D-
C0580&from=EN (2021. 08. 31.)

12 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk. https://www.echr.coe.int/documents/
convention_hun.pdf (2021. 08. 31) A tisztességes eljarashoz valé alapvet§ jogot az
Eurdpai Unid Birdsdaga is mint ,az EJEE 6. cikkébdl fakadd jogot” ismeri el, [asd példaul:
A Birésag 2000. janudr 11.-ei itélete: Holland Kirdlysag és Gerard van der Wal kontra az
Eurdpai KozOsségek Bizottsaga. C-174/98. P. és C-189/98. P. sz. egyesitett tgyek. Lasd
tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkét. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN (2021. 08. 31.)

13 Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag): Jogallamisagi ellendrz6lista.
Elfogadva a Velencei Bizottsag 106. Plenaris Ulésén, Velence, 2016. marcius 11-12. (a
tovabbiakban: Velencei Bizottsag RoL Checklist) 5, 40-46.
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A Ml dltal felvetett Uj kihivasok szempontjabdl a jogéllamisag 6sszetevdi kozil
talan a leginkdbb érintett a jogbiztonsag (mivel a birdsagi hatarozatok megal-
apozhatjdk, kidolgozhatjak és tisztazhatjak a jogot, ezért hozzaférhetdségiik
a jogbiztonsag része'?), a birdi fuggetlenség, a partatlansdg, a hatékony
biréi védelem, és ami ezek fékuszdban all: maga a biréi dontés. Az emberi
jogok védelmének oldaldrdl kozelitve a tisztességes eljardshoz valé jog a
jogallamisag és az emberi jogok birdsag el6tti hatékony érvényesilésének
kozos és egyforman fontos feltételeként hatarozhaté meg. A jogallamisag
és az emberi jogok védelmének kovetelményei ezért 6sszekapcsolddnak és
atfedésben vannak a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogban. A tisztességes
eljaras tehat olyan kdzos metszet, amely egyértelm(ien a kozos eurdpai alkot-
manyos hagyomanyok részét képezi, ezért donté fontossagu, hogy garancidit
megtartva elkeriljik a Ml rendszerek birésagi targyaldtermekben torténdé
alkalmazdsabdl ered6 veszélyeket.

1.3. A MI meghatarozd jellemzGi a tisztességes eljarashoz valo jog szem-
pontjabal

Nyilvanvald, hogy a birésagi eljarasok hosszat tekintve a Ml tagadhatatlan el6nnyel
jar. Pontosabb és 6sszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint barmely emberi biro,
amikor meghatdrozza a dontés jogalapjat, elemzi az itélkezési gyakorlatot vagy
jogi doktrindkat. A jogi érvek hosszu kutatasa néhany masodpercre révidithetd.
Amikor azonban a Ml f§ jellemzd8it vessziik figyelembe a tisztességes eljaras
szempontjabdl, szamos mas tényez6t is tekintettel kell lennilink az értékelés
soran, amelyeknek kdszonhetéen az 6sszkép sokkal arnyaltabb lesz.

A kovetkezd fejezetben a Ml dltal hozott dontések mechanizmusat targyaljuk,
kiilonos tekintettel annak a tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabdl
fontos jellemvonasaira. A Ml és a tisztességes eljaras kozotti kapcsolat atfogd
elemzése érdekében elengedhetetlen, hogy el6bb felvazoljuk az automatikus
dontéshozatal folyamatat. Ennek a technikai megoldasnak a leirdsa szdmos
tudomdnyos kdzleményben olvashatd; hozzaadott értékiink ezen a teriileten
az, hogy kiemeljik e mechanizmus azon aspektusait, amelyek donté hatas-
sal vannak a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésére. A jol vagy
helyteleniil, de jelenleg m(ikod6é Ml alapu igazsagszolgaltatasi szoftverek az
elsédleges gyakorlati forrdsok a Ml birdsagi részvételének vizsgalatahoz. Ez
az oka annak, hogy miért tériink ki a mar létez6 Ml eszkdzok széles korére.

14 Uo. 25.
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1.3.1. Gépi tanulds

A MI a gépi tanulds sordn vonja le kovetkeztetéseit. Ezt a mechanizmust
ebben a fejezetben az e-mail szolgaltatdsok spamsz(iré funkcidjanak példajan
keresztil mutatjuk be. Mindenekel6tt a gépi tanulds nagy mennyiségd tiszta
adatot igényel ahhoz, hogy az algoritmus hatékonyan felismerje a mintakat,
és ezek alapjan kovetkeztetéseket vonjon le. Az adatok szoftverbe térténdé
bevitele el6tt meg kell hatdrozni, hogy milyen kérdésben dontiink az adatok
felhaszndlasardl, és korlatozni kell annak hatokorét a meghatarozott célhoz
szlikséges mértékben.™ Az ‘6sszetevé’ adatok két kategdridba sorolhatdk:
el6szor is el kell killdniteni a paraméteradatokat (spamszliré funkcio esetén
példaul a levél targya, feladdja vagy eredete). Ezeket képzési adatoknak nevezik
a dontéshozatali folyamatban. A masik csoport olyan adatokat tartalmaz,
amelyek a kovetett modell szerint értékelik a képzési adatok teljesitményét
(pl. a levél spamnek mingsiil-e vagy sem). Ezt a csoportot értékel6 adatnak
nevezik. Ezutan ki kell valasztani egy dontéshozatali modellt, amely alapjan
az algoritmus levonja a kovetkeztetést. A meghatdrozott modell ezutan
‘megtelik’ a bemeneti adatokkal.®

A gépi tanulas sulyozza a képzési adatok jellemzéit tgy, hogy minden egyes
Uj adat alapjan meghatarozott fontossagot tulajdonit az adott paraméternek.’
Ha a cimkézés sikeres volt, a paraméter valtozatlan marad, ellenkez6 esetben
ennek megfelel6en korrigalja a képzési adatok fontossagat.!® Ezt kbvetden
az értékelési adatokat a sulyozott képzési adatokkal kombinaljak, amelyek
felmérik a képzési adatok alkalmassagat a kovetkeztetés levondsara (pl.
annak megallapitasara, hogy a ,nyer” vagy ,szerencse” szavak valészinU-
leg megjelennek-e a spam levelekben). Az értékelés utan a paramétereket
finom hangoljdk annak érdekében, hogy célszerlibb eredményt érjenek el
a kovetkez6 folyamatban, ha az eredmény nem volt kielégit6 az értékelés
soran.’ Végul feltessziik a kérdéslinket, amelybél a Ml ennek megfelelGen

15 EszTerl Daniel: Hogyan tanitsuk jogszer(ien a mesterséges intelligenciankat? Magyar
Jog, 2019/12,669-681.

16 YAVAR, Bathaee: The artificial intelligence black box and the failure of intent and causation.
Harvard Journal Of Law & Technology, 2018/30, 890., 893—-894.

17 SURDEN, Harry: Machine learning and law. Washington Law Review, 2014, 89(1), 89-92.

18 FERENCz Balint: Az algoritmikus dontéshozatal aktualis kérdései. HUNEXPERT, 2020.
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/Ferencz-Balint-Az-Algoritmikus-Dén-
téshozatal-Aktualis-Kérdései.pdf (2021. 09. 23.)

19 https://towardsdatascience.com/the-7-steps-of-machine-learning-2877d7e5548e (2021.
08.27.)

14



REGI KERETEK, UJ KIHIVASOK: A MESTERSEGES INTELLIGENCIA PRUDENS ...

kévetkeztetési mechanizmust vezet le a finomhangolt paraméterek alapjan,
ami jelen esetben megegyezik a dontéssel.?

1.3.2. Atldthatatlansdg

Példa a fellgyelet nélkili gépi tanulasra?! és annak egyik legszélesebb kor-
ben hasznalt alrendszere a mély tanulas,?> amely a Big Data segitségével
vonja le kdvetkeztetéseit.?* A mélytanuldsi alkalmazasokban az algoritmus-
rétegek mesterséges neuralis halézatokat alkotnak, hasonldéan az emberi agy
mikodéséhez. A neuralis haldzatok esetében a gépi tanulasban leirt sulyozasi
rendszer annyira bonyolult, hogy lehetetlen megfejteni, igy nem tudjuk
megindokolni a kdvetkeztetéseit. Ezek a rendszerek (latszélag) hatdrozatlan
kimeneteket hozhatnak létre, a gépi tanulds mddszere miatt, mivel felismerik
az adatokbdl azokat a mintakat, amelyeket az emberek nem vesznek észre.

Tekintettel a modern mikroalgoritmusok és szoftver-architekturak
Osszetettségére, egyre nehezebb meghatarozni mind a Ml rendszer all-
apotat, mind az egyes parancssorok hatasat jelentds eréfeszités nélkal.?
Meghatdrozhatatlan szamitdsokat igényel felsorolni az 6sszes lehetséges
interakciot, amelyek a tucatnyi erésen hdlézatba kapcsolt rendszerek kozott
el6fordulhatnak.”® A neuralis halézat miikodése igy atlathatatlan szamunkra;?®
gyakorlatilag egy fekete doboz effektusnak feleltetheté meg.?” Az 6ntanuld

20 RAl, Arun: Explainable Al: from black box to glass box. Journal of The Academy of Market
Science, 2020/48, 137-141.

21 Afellgyelet nélkili gépi tanulashoz kapcsoléddan |asd tovabba: AYODELE, Taiwo Oladi-
pupo: Types of Machine Learning Algorithms. In: ZHANG, Yagang (ed.): New Advances
in Machine Learning, London, IntechOpen, 2010, 19, 19-48.

22 ESZTERIi. m. 669-681.

23 CHEN, Xue-Wen — LIN, Xiaotong: Big Data Deep Learning: Challenges and Perspectives.
IEEE Access, 2014/2, 514-515.

24 DE SAINT-LAURENT, Constance: In defence of machine learning: debunking the myths of
artificial intelligence. Europe’s. Journal of Psychology, 2018/14, 734-737.

25 JOHNSON, Christopher W.: The Increasing Risks of Risk Assessment: On the Rise of Artificial
Intelligence and Non Determinism in Safety-Critical Systems. Safety-Critical Systems eJournal,
2018, 1-15. http://www.dcs.gla.ac.uk/~johnson/papers/SCSC_18.pdf (2021. 09. 27.)

26 BURREL, 'enna: How the machine ,thinks’: Understanding opacity in machine lear-
ning algorithms, Big Data & Society, 2016, 1-12. https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/2053951715622512 (2021. 10. 09.)

27 DR. BODON Ferenc: Adatbanyaszati algoritmusok, 2009. https://web.archive.org/
web/20090205011458/http://www.cs.bme.hu/~bodon/magyar/adatbanyaszat/tanul-
many/adatbanyaszat.pdf (2021. 10. 03.)
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szoftver olyan szabdlyokat allapit meg, amelyek levonjak a tanulsagokat a
j6 és rossz dontésekbdl, illetve eredetileg nem voltak az algoritmus részei.
Amint azt késébb részletesebben latni fogjuk, ez jelent6s hatassal bir a tisz-
tességes eljarashoz valo jog fontos aspektusaira, kiilonodsen az itélet mogott
allé indokolds (azaz annak hidnya), valamint a Ml és az emberek kozotti
kommunikaciot érinté nehézségek miatt.

A Ml dontéshozatali folyamata atlathatatlan a tudomany és a technoldgia
jelenlegi allapotaban, és a gép nem tudja megindokolni a kdvetkeztetését. Itt
meg kell jegyezni, hogy ennek a problémanak a felolddsat tobb kutatdcsoport
is célul tlzte ki. Elérhet6k olyan kezdeményezések, amelyek az emberek Ml
hasznalatara vald képzésével kozelitenek az atlathatatlansag enyhitése felé,
megtanitva Gket ravezetni, miért jutott a gép az adott konkrét kovetkeztetésre.?
Egy masik megkozelités gépi magyarazatot javasol: a logikus kovetkeztetések
lancolata és az adatok sulyozasi szempontjainak megismerése dontésfaként
vagy mas vizualizalhaté formaban kerillne az ember elé.?® Masok 6tvozik a
MiI-t a blokklanc-technolégiakkal, hogy jobban betekinthessenek az el6bbi
dontéshozatali folyamatdba. A blokklancok taroljak a bazisuk utan beirt
Osszes adatot, lehet6vé téve a kovetkeztetések mogott rejlé logika atfogdbb
tanulmanyozasat. A kdvetkeztetés-levonas teljes lancolata azonban ebben
az esetben sem vezethetd vissza.*°

E korben érdemes réviden kitérni az ugynevezett Collingridge dilemmara:
vagyis, hogy az atlathatatlansag kovetkeztében nem lehet tudni, hogy a tech-
noldgiai fejlédés mely pontjan lehet képes a szabalyozas befolyasolni annak
irdnyait. Ha a beavatkozas megfelelGen korai fazisban térténik, a technolégiai
folyamatok befolyasolhatéak, ugyanakkor minél hamarabb alkotjuk meg
a vonatkozo jogi normakat, annal kevésbé latjuk at azok megszovegezése
sordn a korabban ismeretlen megoldasok jogviszonyokra gyakorolt tényleges
hatésait.*

28 Lasd: https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2019-06/understanding_artificial_in-
telligence_ethics_and_safety.pdf (2021. 10. 10.)

29 https://towardsdatascience.com/explainable-artificial-intelligence-14944563cc79 (2021.
09. 17.).

30 EszTerl Daniel: Elosztott mesterséges intelligencia-fejlesztés blokklanc alapon az
adatvédelem érdekében. Pro Futuro, 2020/1, 9-27.

31 MOLNAR Péter: A felhBalapu szamitdstechnika szabdlyozdsdt befolydsolo tényezbk és
ezek vizsgdlata. In: ERDGS Csaba (szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok 2019. Budapest,
Gondolat Kiadd, 173-176.
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1.3.3. Korlatozottsdg

A Ml rendszer szlikségszerlien egy emberi programozéra vezethets vissza, aki
kezdetben kddolta a képzési és értékelési adatokat. Még a mélytanulas esetén
sem lehet ‘elinditani’ a gépet kezdeti emberi beavatkozas nélkiil, annak ellenére,
hogy a Ml kés6bb 6nalléan, autondm modon mikaodik, értékel és fejlédik.
Torékenységénél fogva barmilyen hiba, sérilt fajl; biztonsagi tdmaddas, vagy
helytelen programozas esetén a Ml elveszitheti az iranyitast sajat mikodése
felett. Ez utdbbi eset a tudatos programozas kozvetlen, de nem szandékos
kovetkezményeivel egyltt rejti a legtobb megvalaszolatlan kérdést.?

A Ml elleni rosszindulatu befolyasolds kiemelked6 példaja az Adversarial
Machine Learning. Az ellentmonddsos adatok kihasznaljak a Ml m(kodését,
megzavarva azt. Az ellentmondasos bemenetek |étrehozdsa magaban foglal-
ja a minta részleteinek apré maddositasait és a Ml rendszeren keresztil
torténd keringését. Az ember nem ismeri fel a valtozast, de a gépi tanulasi
algoritmus nyomon koveti és végrehajtja ezt a rejtett parancsot. Elegendé
ellentmondasos bevitellel bedllithat egy zajtérképet, amely csokkenti a Ml
dontéshozataldba vetett bizalmat.** Példaul a hackerek felhasznalhatjak ezt
az ellenséges tdmadast arra, hogy egy 6nvezetd autot veszélyes viselkedésre
kényszeritsenek, és esetleg balesetet okozzanak.

Az algoritmikus dontéshozatal esetében az egyik legvitatottabb szempont a
partatlansag. Az algoritmikus szamitasok soran lehetetlen értelmezni tobbek
kozott példdul azt, hogy az algoritmus mit és mikor evett, mennyire faradt,
vagy a nap melyik szakaszaban hozza meg az itéletet. Nem befolydsoljak
a megérzések és sejtések sem, a személyes értékvalasztasok és az, hogy
szimpatizal-e a felekkel, vagy sem.** Ebben az esetben a Ml atlépi az emberi
kognitiv hatarokat.*® Ezenkivil a Ml felhasznalhato a birdk dontései és az
érvelés kozotti hamis Osszefliggések kiszlirésére is.3®

A Ml sajatos jellemzGi a bizonytalansagi elGitéletek (uncertainty bias)
nyoman is lathatok. Ez a jelenség akkor fordul el6, ha egy adott csoport alul-

32 ScHERER Matthew, U: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Com-
petencies, and Strategies. Harvard Journal of Law & Technology, 2016, 29(2), 1-48.

33 BIGGIO, Battista — RoLl, Fabio: Wild Patterns: Ten years after the rise of adversarial
machine learning. Pattern Recognition, 2018/1, 1-17.

34 SOURDIN, Tania: Judge v robot? Artificial intelligence and judicial decision-making. Uni-
versity of New South Wales Law Journal, 2018/4, 1131-1133.

35 SCHERER . m. 48.

36 SURDEN'. m.93-95.
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reprezentalt a MI mintajaban, ezért nagyobb mérték( bizonytalansaggal von
le ebbe az irdnyba kovetkeztetéseket. Az algoritmus elkerili a kockazatokat,
ezért csak a megbizhatdbb el6rejelzések alapjan hoz dontéseket. A gyakor-
latban ez azt jelentheti, hogy a prediktiv algoritmusok (példaul szabadlabra
bocséatds esetén) a jobban képviselt csoportokat részesitik el6nyben.?” igy
példaul, ha a multban tobb fehér embert bocsatottak szabadon, mint szines-
bérit, a Ml nagyobb valdszinlséggel koveti ezt a példat a jov6ben, és ezaltal
igazolja a lehetséges elGitéleteket. igy a gépi tanulds szandék hidnyaban is
lehet elfogult, mivel nem ismeri fel, hogy a statisztikai kovetkeztetések nem
lesznek automatikusan helyesek.3® A Ml-val kapcsolatos dontéshozatalnak
ez az eltérése lesz érvelésiink kdzéppontjadban akkor, amikor a tanulmany e
folyamatok egyenl6 bandsmaddra gyakorolt hatasat érinti.

1.3.4. A rugalmassdg hidnya

Barmely dontéshozatali folyamat soran adédhatnak varatlan, kiszamithatatlan
helyzetek, amelyekre a Ml nem tud felkésziilni. A tudomany ezt a jelenséget
hosszu farok problémanak (long tail problem) nevezi, ami a M| egy masik
hianyossagara mutat ra.* Csak egy konkrét kérdésre tud valaszt adni, de mas
eseteket mar nem tud megoldani.*® Nem tudja tdgabb kontextusba helyezni
az lgyet, felmérni, hogy a konkrét jogsértés okai lehetnek-e az adott altalanos
jogrendszer szisztematikus hidnyossagai vagy problémai.

A Ml nem tud méltanyossagot gyakorolni eljarasai soran, mivel dontései
puszta szamitasokon alapulnak. Hosszu tavon a birésagi dontések tobbé
nem az lgyek eseti indokoldsain alapulndnak, hanem pusztan statisztikai
szamitasokon, amelyek mas birdsagok altal korabban mar elbiralt adatokhoz
kapcsolédnak.** Még ha a Ml kezdetben valamilyen sulyozast is programoz

37 GOODMAN, Bryce — FLAXMAN, Seth F.: European Union regulations on algorithmic deci-
sion-making and a “right to explanation”. Al Magazine, 2016/3, 1-9.

38 KARACSONY G. Gergely: A mesterséges intelligencidk szabdlyozdsdnak kézjogi kérdései.
In: GLAVANICS Judit (szerk.): A gazdasagi jogalkotds aktudlis kérdései. Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2019, 53. 53—-67.

39 BODONi. m. 1-320.

40 RE, Richard M. — SoLov-NIEDERMAN, Alicia: Developing Artificially Intelligent Justice.
Stanford Technology Law Review, 2019/22, 242., 261.

41 https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/196205/COUNCIL%200F%20EUROPE%20
-%20European%20Ethical%20Charter%200n%20the%20use%200f%20A1%20in%20
judicial%20systems.pdf?fbclid=IwAR30VrozQfA7aJHNkw-WzmLtXZXrk_F2TBOKV4S-
nilbRxyvWbSQKSflIQ1H4 (2021. 08. 17.)
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a rendszerbe — amint azt a gépi tanulas folyamataban lattuk —, akkor is
teljesen mas iranyba fejlédhet, amint mikodni kezd, anélkil, hogy méltan-
yossagot gyakorolna. Ezekre a tényez6kre késébb visszautalunk majd, amikor
a MI-dontéshozatal f6 hianyossagait megvizsgaljuk a tisztességes eljardshoz
valé jog Osszefliggésében.

1.4. Példak a Ml igazsagszolgaltatasban valé alkalmazasara

Véleményink szerint a tudomanyos és technoldgiai fejl6dés jelenlegi szint-
jén a Ml alkalmazasa az igazsdgszolgaltatas tertletén harom 6 kategdridba
sorolhatd, pontos funkcidik és a birédsagon betdltott szerepik alapjan. A Ml
tamogathat szoftvereket bizonyos birdsagi feladatokhoz; konkrét javaslatokat
nyujthat be a birdsagi hatarozatok tartalmdra vonatkozdan; és a birésagon
az emberi beavatkozastodl teljesen fliggetlen dontéshozdoként miikddhet
kozre. Az elsé két opcid tiinik olyannak, amelyek beldthato id6n beliil széles
korben elterjedhetnek, ezért tanulmanyunkban erre a két kategériara fogunk
Osszpontositani. Mindazonaltal a fliggetlen dontéshozé mesterséges intelli-
genciaval kapcsolatos, mar meglévé kisérleteket is felsoroljuk és értékeljik.

1.4.1. A mesterséges intelligencia mint tdmogato szoftver a birésdgi munka
részfeladataihoz

A vonatkozo jogszabdlyok, esetjogi példdk és jogi szakirodalom atfogd
ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a birdsag részletesen kibontott in-
doklasaiban fejlessze joggyakorlatat. Ennek eredményeként minden birdi
dontést hosszadalmas és aprélékos jogi kutatémunka el6z meg. A Ml-alapu
jogi kutato szoftvereket ennek a folyamatnak a felgyorsitasara tervezték.
Az Osszes relevans adat megaddasaval a program dsszefoglalja a kérdést egy
kutatasi eredményben. A tengerentulon az egyik, ha nem a leggyakoribb jogi
kutatd szoftver a LexisNexis. Adatbazisa tobb mint 83 millidrd jogszabalyt
és itélkezési gyakorlatbdl vett példat, 40 000 jogi szakcikket és 700 millid
cégbejegyzési adatot tartalmaz.*? A hasonldan elterjedt alkalmazasok kozott

42 https://www.lexisnexis.com/en-us/products/lexis.page (2021. 09. 23.)
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a Westlaw*® és az Anylaw* programokat érdemes még megemliteni, azonban
ezek mind olyan szoftverek, amelyeket kereskedelmi tarsasagok fejlesztettek
ki és Gzemeltetnek, nem birésagok vagy mas allami szervek. Kivételként all
India Legfelsd Birdsaga, amely kifejlesztette és bevezette sajat jogi kutatasait
szolgald operacids rendszerét, a SUPACE-t (Supreme Court Portal for Assis-
tance in Courts Efficiency).”

A jogi kutatdsi eszkoztar tovabbfejlesztett valtozataban ismerhetjik meg az
Alexsei nevli megoldast. A program jogi kérdésekre ad vélaszt egy hasznala-
tra kész memorandum formatumaban. A feljegyzés a kutatasi kérdésbdl, a
program kovetkeztetéseibdl és a jogszabalyi hattérbdl all.*6

A biréi munka tdmogatasanak masik formdja a Prometea nevi MI-n alapulé
alkalmazas az Amerikai Emberi Jogok Birésagan, amely itéleteken kivil mas
biréi dokumentumokat hoz |étre az emberi birdk szdmara.*’

A kinai internetbirdsagok tdmogatjak a Ml bevezetésének kiilonbdz6 dimen-
zioit, amelyek segitik az emberi birékat munkdjukban, de nem helyettesitik 6ket
teljesen. A Hangzhou Internet Court intelligens bizonyitékelemzé rendszert
fejlesztett ki, amely blokklanc, MI, Big Data és cloud computing technoldgiakat
alkalmaz. Elemzi és 6sszehasonlitja a felek altal benyujtott 6sszes bizonyitékot,
majd a relevans informaciok szétvdlogatdsa és osztdlyozdsa utan vizualisan
bemutatja az emberi biré megfontolasara érdemes bizonyitékokat.*®

1.4.2. Birésdgi déntésekre irdnyuld javaslatok benyujtdsa
Kovetkez6 alkategdriaként olyan példakat mutatunk be, amelyekben a Ml

rendszer 6nalléan értékeli a birdsagi dontést igényl6 kérdést, majd bemutatja
a lehetséges valaszokat tartalmazé javaslatot. Az elGterjesztett allaspontot A)

43 https://legal.thomsonreuters.com/en/products/westlaw-a?abcd=b&cid=9005579&sfdc-
campaignid=7011B000001xaeFQAQ&chl=na&adobe_mc_sdid=SDID%3D26D8151462E-
DEB46-453868D00CF2F4D3%7CMCORGID%3DA7D63BC75245AE300A490D4D%40Ado-
beOrg%7CTS%3D1618770150&adobe_mc_ref=https%3A%2F%2Fabovethelaw.com%2F
(2021. 10. 11.)

44 https://blog.anylaw.com/2020/06/10/new-machine-learning-technology-by-anylaw-dis-
rupts-20b-legal-research-industry/ (2021. 09. 30.)

45 https://www.indiatoday.2021. india/story/supreme-court-india-sc-ai-artificial-intelle-
gence-portal-supace-launch-1788098-2021-04-07 (2021. 09. 29.)

46 https://www.alexsei.com/solution/#structure (2021. 10. 10.)

47 https://medium.com/astec/prometea-artificial-intelligence-in-the-judicial-system-of-ar-
gentina-4dfbde079c40 (2021. 10. 05.)

48 https://www.chinacourt.org/article/detail/2019/12/id/4747683.shtml (2021. 10. 10.)
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a birésag kés6bb jovahagyhatja, és az azonos tartalmu hatdrozat hivatalossa
is valhat; B) megvaltoztathatja az emberi bird, ha nem ért egyet bizonyos
részekkel sajat meggy6z6dése alapjan, vagy sajat kutatasi eljarasanak ered-
ményeként, vagy C) teljes egészében elutasithatd, és helyébe kizarélag em-
beri elbiradlason alapulé itélet Iéphet. Az automatizalt folyamatbdl szarmazé
javaslat nem feltétlenl terjed ki az Gigy minden vonatkozasara, de alkalmas a
vitas kérdések rendezésére. Az ilyen tipusu MI-n alapuld birésagi szoftvereket
kiilonb6z6 példakon keresztiil mutatjuk be.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban (példaul New York,
Wisconsin, Kalifornia és Florida) a birésagok biintet6ligyekben egy COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) nevdi,
Ml-alapu rendszert alkalmaznak. Ez az eszkoz az elkdvetSk visszaesési ardnyanak
meghatarozasahoz elvégzett adatszamitasokhoz nyujt segitséget.* A COMPAS
kovetkeztetéseit az aldbbi adatokbdl vonja le: korabbi és fliggében Iévé vadak,
biintetett eléélet, lakdhely, foglalkoztatdsi statusz, kozosségi kapcsolatok és
kabitdszerfogyasztasi szokasok. Mindezen tényez6k 6sszehasonlitasa utan 1-t6l
10-ig terjedé skalan értékeli az elkdvetd visszaesésének esélyeit, amelyekre a
birdsag késébb az esetleges szabadon bocsatasrol sz6l6 dontését alapozhatja.™

A masodik példa Malajziabdl szarmazik. A malajziai birésagok donthetnek
ugy, hogy M-t alkalmaznak a kabitdszer birtoklasaval vagy nemi erészakkal
kapcsolatos blincselekmények miatt a blntetés kiszabdsara. Nem taldltunk
megfelel6 magyarazatot arra, hogy miért hasznaljak a MI-t kifejezetten e két
blincselekmény esetében. A kovetkeztetés olyan paraméterekre tdmaszkodik,
mint az elkdvet6 életkora, foglalkozasa és egyéb koriilményei, amelyeket eseti
értékelés alapjan hatdroztak meg, amennyiben relevansnak itélik.>!

Mexikdban a birésagok Ml segitségével donthetik el, hogy valaki jogosult-e
nyugdijra vagy sem. Az Expertius nevl program a multbeli kovetelésekre, a
kovetelések eredményeire, a meghallgatasi jegyz6kdnyvekre és a jogerds
itéletekre vonatkozo informacidkra alapozza szamitasait.*?

49 CzeNCzeR Orsolya — BOTTYAN Sandor: Blintetés-végrehajtési algoritmusok — Tall6zas a
blintets igazsagszolgaltatasban alkalmazott technikai névumok és fejlett technoldgiai
megoldasok tarhdzabdl a blintetés-végrehajtds vonatkozasaban. Magyar Rendészet,
2021/3, 18-19.

50 http://www.northpointeinc.com/downloads/compas/Practitioners-Guide-COMPAS-Co-
re-_031915.pdf (2021. 09. 18.)

51 https://www.utusanborneo.com.my/2020/01/17/mahkamah-sabah-dan-sarawak-ba-
kal-guna-aplikasi-ai-dalam-sistem-perundangan (2021. 10. 29.)

52 GORETTY, Carolina Martinez Bahena: La inteligencia artificial y su aplicacién al campo
del Derecho. Alegatos, 2012/82, 827.
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A kolumbiai igazsagszolgaltatasi rendszer is megolddsokat keres az emberi
biré munkaterhelésének enyhitésére. Az alkotmanybirésagon egy PretorlA nevi
Ml rendszert tesztelnek jelenleg, amely segiti a gyamsagi kivalasztasi eljarasokat.
A PretorlA nem helyettesiti ezt az emberi feladatot, de megkonnyiti azaltal,
hogy el6sz6r elemzi a gyamiigyi iratokat, hogy tébb feldolgozott informaciot
juttasson azokhoz, akik arrél dontenek, hogy melyik gyamot érdemes kivalasz-
tani.>® Hasonld programokat taldlunk Kolumbia szomszédjaban, Brazilidban.
Minas Gerais dllamban a Radar nevdi szoftver elolvassa a birésaghoz benyujtott
koveteléseket, azonositva az ismétlédé érveket, és ezekbdl az informaciokbol
levezeti az alkalmazandd jogot. Tovabb3, el6zetes jogi kutatdsa alapjan javaslatot
tesz a széban forgd ligy megoldasara, amelyet a birdk késébb mddosithatnak.>

1.4.3. A mesterséges intelligencia mint fliggetlen déntéshozo

Utolsé alfejezetként néhany olyan példat mutatunk be, ahol a Ml dontése
teljes mértékben atveszi az igazsagszolgdltatas szerepét. Ebben az esetben
az emberi részvétel kizart az eljarasbol, és arra csak a felek kiilon kérésére
lehet hatassal fellebbezési forumként.

A Ml altal vezetett digitdlis birdsagok talan legnépszer(ibb példaja Kindban
taldlhatd: az els6 internetes birésagot 2017-ben hoztak Iétre Hangzhou
varosaban,® majd tovabbi kettét Pekingben és Kantonban.>® A birdsagi el-
jarast barki kezdeményezheti digitalizaciéval kapcsolatos kérdésekben (pl.
fogyasztévédelmi panaszok, online szerz6i jogi vitak, elektronikus fizetés).*’
Az egész eljaras az online térben zajlik, a felek videdhivassal vehetnek részt a
meghallgatason, és a bizonyitékukat online is feltolthetik titkositott formaban,
blokklanc-technoldgia segitségével. A biré személyében egy Ml-vel taldljuk
szembe magunkat, amely — minden rendelkezésre all6é adat alapjan — gépi
tanulasi modszerekkel oldja meg a vitat.*®

53 A PretorlA bemutatdsahoz ldsd: https://ialab.com.ar/pretoria/ (2021. 10. 03.)

54 https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/ai-machine-learning-and-big-data-
laws-and-regulations/brazil (2021. 10. 19.)

55 Hangzou internetes birdsag hivatalos oldaldhoz lasd: https://www.netcourt.gov.cn/
(2021. 10. 10.)

56 http://www.cac.gov.cn/2019-12/12/c_1577686244875634.htm (2021. 10. 09.)

57 https://hznews.hangzhou.com.cn/jingji/content/2019-06/14/content_7210416.htm
(2021. 09. 30.)

58 https://www.business-standard.com/article/pti-stories/ai-judges-and-verdicts-via-chat-
app-the-brave-new-world-of-china-s-digital-courts-119120600902_1.html (2021. 10.
04.)
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Erdemes kitérni a Brazilidbdl szarmazo, kissé eltéré modellre is. A VICTOR
nev( birdsagi projekt™ célja a brazil legfelsé birdsag jogi panaszainak mingsitése
a mintafelismerési mechanizmus segitségével. Brazilidban a Legfelsd Birdsag
kilon befogadhatdsagi tesztet alkalmaz a beérkezett kérelmek elbirdldsara. A
birdsagnak figyelembe kell vennie az ligy jelent6ségét a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi szempontok tiikrében is, meghatarozva ez alapjan, hogy érdemben
fog-e foglalkozni a beadvannyal.®® Egy fél keresetét csak akkor veszik érdemben
figyelembe, ha azt az befogadhatdsagi vizsgdlat sordn megfelel6nek itélik, ellen-
kez6 esetben végiil elutasitjak. A VICTOR rendszer elvégzi ezt a tesztet emberi
beavatkozas nélkll.®* Bar az adott ligy teljes tartalmat nem itéli meg a VICTOR
rendszer, a befogadhatdsagroél sz616 fliggetlen dontés azonban meggatolhatja
az ligy érdemi mérlegelését, ezért ugy véljiik, hogy a kovetkezményekre tekin-
tettel a MI-t ebben az esetben is dontéshozénak kell tekinteni, és ezen a ponton
keresztil jelentds hatdssal lesz az igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférésre.

Amint azt az 1.4.1. alfejezetben mar emlitettiik, Argentindban Buenos
Aires varos Ugyészsége a Prometea nevl szoftvert dllitotta fel a birdsagi
eljaras automatizaldsa érdekében. A dokumentumkészités automatizaldsa
mellett — amint azt kordbban mar emlitettiik — a Prometea felhasznalhato
birésagi dontések meghozataldra is. A szoftver chatbotként mikodik, akivel
megbeszélheti a jogi problémajat az lgyfél, ha a lakhatasi jogvita birdsagi
szintet ér el. Kéri az Gigyszdmot, majd illeszti azt a mogottes jogi problémahoz.
A megfelel6 kovetkeztetés elérése érdekében a Prometea tobb mint 300 000
birdsagi dontést dolgoz fel az interneten keresztil. Fellebbezések esetén
attekinti az Ugy iratait, beleértve az alacsonyabb foku birdsagok itéleteit.
Ezt kovetben kivonja a kordbbi itéletek mintdit, és 6sszehasonlitja 6ket az
Ugyészségen mar alairt jogi véleményekkel.®?

59 Supremo Tribunal Federal de Brazil: Inteligéncia artificial vai agilizar a tramitacdo de
processos no STF. JUSBRASIL, 2018. https://stf.jusbrasil.com.br/noticias/584499448/
inteligencia-artificial-vai-agilizar-a-tramitacao-de-processos-no-stf (2021. 10. 15.)

60 https://www.mondag.com/brazil/constitutional-administrative-law/57864/the-supre-
me-federal-tribunal-and-the-general-repercussion-requirement (2021. 10. 05.)

61 NiLtoN, C. Silva et. al.: Document type classification for Brazil’s supreme court using
a Convolutional Neural Network. The Tenth International Conference on forensic
computer science and cyber law, 2018, 7-11. https://www.researchgate.net/publica-
tion/328582117_Document_type_classification_for_Brazil's_supreme_court_using_a_
Convolutional_Neural_Network (2021. 10. 05.)

62 https://publications.iadb.org/publications/spanish/document/PROMETEA-Transforman-
do-la-administracion-de-justicia-con-herramientas-de-inteligencia-artificial.pdf (2021.
09.01.)
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Az algoritmikus dontéshozatal otlete Eurdpdban is megvetette a labat:
Esztorszag azt tervezi, hogy a MI-t bevezetik a 7000 eurét meg nem haladé
vagyonjogi Ugyekben.®* Mas észt kezdeményezések célja az emberi birak
helyettesitése az automatizalt gyorsitott fizetési meghagyasi eljarasokban.®
Ezek a projektek még elGkészit6 szakaszban bar, de megfelel6 stddiumban
vannak ahhoz, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy mas orszagok is értékel-
hetik és mérlegelhetik ezeket a megoldasokat.

2. A Ml a birésagokon és hatdsa a tisztességes eljarashoz valo jog egyes
aspektusaira

Mddszertanunk kifejtését, valamint témank technoldgiai hatterének és az
elérhetd gyakorlati tapasztalatoknak a felvazolasat kbvetGen ravetitjiik min-
dezeket a tisztességes eljarashoz vald jog egyes elemeire, ami kutatasunk fé
Ujszer(iségét jelenti. Annak érdekében, hogy megkonnyitsiik a szemben allé
érvek Osszevetését, a Ml birdsagi jelenlétének feltehetd elényeit X-szel, a
hatranyokat kifejté szovegrészeket pedig Y-nal jeloljk.

2.1. A birésagok legitimacidja

A birdsagi dontések® tiszteletben tartasa és megfelelS végrehajtdsa a
tehat vitan felll kell allnia, vagy legalabb is ilyennek kell Iatszania.®®
X1. Egyrészrél a Ml hozzdjarulhat a tdrsadalmi bizalom erGsitéséhez

//////

63 https://150sec.com/estonia-to-empower-ai-based-judge-in-small-claims-court/10985/
(2021. 10. 09.)

64 Jan-Matthias, Mandri: Kohtunikud saavad robotabilised: riik otsib voimalusi kohtusdis-
teemis tehisintellekti rakendamiseks [A birdk robotikus asszisztensekké vdlnak: az dllam
a mesterséges intelligencia alkalmazdsdnak utjait keresi] FORTE, 2019. https://forte.
delfi.ee/artikkel/85777829/kohtunikud-saavad-robotabilised-riik-otsib-voimalusi-koh-
tususteemis-tehisintellekti-rakendamiseks.

65 A birdsagi itélet fogalmahoz és mibenlétéhez lasd BRAGYOVA Andrds: A birdsdgi itélet
alkotmdnyellenessége. Alkotmdnybirdskodds és rendes birdskodds az alkotmdnyjogi
panasz vizsgdlatdban. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.): Normativitas és empiria.
A rendes birdsagok és az Alkotmanybirdsag kapcsolata az alapjog-érvényesitésben,
2012-2016, Budapest, TK JTI, 2020, 17-30.

66 MICHELMAN, Frank I.: Legitimacy and moral support. International Journal of Constitu-
tional Law, 2019/17, 1059-1063.
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és pontosabban hozhat dontéseket, mint egy emberi bird, ami hatékonyabba
teheti az igazsagszolgaltatas rendszerét.®’

X2. Emellett a Ml igénybevétele egyes részfeladatok ellatasara minimalizal-
hatja az itélkezést esetlegesen torzité olyan kiilsé kérilmények sulyat, mint
hogy a bird az adott napon mikor és mit evett, vagy milyen elGitéletekkel
rendelkezik embertarsait, illetve a tarsadalmi jelenségeket illetGen.%®

Y1. Masrészrél szamos mérvadod szerz6 adott hangot aggodalmainak
elsésorban az emberi és a gépi tanulas és érvelés eltérd sajatossagai kapcsan.
Az érthet6ség, az értelmezhet6ség, valamint a kompatibilitds a Ml-vel szem-
ben az alapvet6en emberi kornyezet és logika altal tdmasztott elvaras, a
MI-nek pedig ebben a kdrnyezetben kell kifejtenie hatasait.®® Amennyiben a
MI déntése vagy az ahhoz vezet6 logikai folyamat nem megismerhetd vagy
ellenérizhet6 az emberek részérdl, az szamottevé nehézségeket idézhet
annak alkalmazoi szamara.”

Y2. Mésodsorban, a Ml kozremUkodése esetén feltételezett magasabb
szint( partatlansag is er6sen megkérdGjelezhetének latszik. A Ml nem
kertil az emberekéhez hasonld szubjektiv elGitéletek befolyasa al3, jelentds
mértékben manipuldlhaté azonban szoftvereinek fejleszt6i altal, illetve a
belé taplalt adatokkal, amelyek alapjan a Ml esetleg torz mintakbdl vonhat le
kovetkeztetéseket. E szerint az érvelés szerint tehat kétségtelenil remélheté
bizonyos emberi hibak kikliszobolése, a megsz(irt adatokon alapuld statisztikai
kovetkeztetések azonban nem vezethetnek legitim eredményre.”

Y3. Végiil, de nem utolsé sorban a hagyomanyos elémenetel szerint min-
den bird hosszu éveket tolt el a jogi felsGoktatasban, tovabba kinevezését
megel6z6en jelentds gyakorlati tapasztalatokra is szert kell tennie a szlikség-
es jogi készségek elsajatitdsa, valamint a tarsadalmi jelenségek alaposabb
megismerése érdekében.”?

A birdsagokba vetett bizalom leginkdbb azon a feltételezésen alapul,

67 SAINT LAURENT. i. m. 738-739.

68 JuLius Buocz, Thomas: Artificial intelligence in court. Legitimacy problems of Al assis-
tance in the judiciary. Retskraft — Copenhagen Journal of Legal Studies, 2018, 2(1), 41.

69 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2983045 (2021. 10. 24.)

70 Z08pI Zsolt: The code of Al and human laws. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies,
2018/8, 253., 260.

71 BARROSO, Luis Roberto: Technological revolution, democratic recession, and climate
change: The limits of law in a changing world. International Journal of Constitutional
Law, 2020/8, 334., 339-340.

72 SOURDIN, Tania: Justice and technological innovation. Journal of Judicial Administration,
2015/28, 96.
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hogy a birdak magasan képzettek, erkolcsileg pedig fedhetetlenek, jelenlegi
korilményeink kozott azonban ezek a kategéridk csak az emberi birdkra,
illetve a szoftverek fejlesztGire nézve értelmezhetéek.

Fentiek alapjan ugy is érvelhetnénk, hogy a kézzelfoghatd és tagadhatatlan
elényok ellenére a Ml szdmdra potencialisan elérhetd legitimacio jelenlegi szintje
tavol esik az emberi birdkkal szemben tdmasztott elvarasoktdl.”® Alldspontunk
szerint ezért a Ml jelenleg csak a jogi kutatasba vonhatd be, vagy legfeljebb
kisebb jelent&ségli Ugyekben jarhat el szigorud kontroll mellett kiiléndsen a Ml
integracidjanak elsé fazisaiban.

2.2. A birésagokhoz valé hozzaférés

X3. A Ml a birésaghoz valé kénnyebb hozzaférést is szolgalhatja a birédsagok
kapacitasanak hatdrait jelenleg kijeldl6 kils6 akadalyok mérséklésével. A M
hatékonysagat nem befolydsolnd a munkateher megnovekedése, raadasul
a Ml képes lenne egyszerre akar tobb emberi biré feladatait is ellatni meg-
gyorsitva ezzel lényegesen a birdsagi munka valamennyi fazisat.”

X4. Egy tovabbi el6relathatd el6ny lenne a szamottevé kdltségmegtakaritas,
ami az allami koltségvetés, illetve az egyéni peres felek szintjén is éreztetné
hatasat.”® Kevesebb bird tudna elbirdIni ugyanannyi ligyet azonos idétartam
alatt, ezzel az egyes ligyekre fordithatd id6 és figyelem megndvekedne, raadasul
kevesebb birdsagi alkalmazottra lenne sziikség. Emellett a birdsaghoz fordulds
technikai kivitelezése is nagy mértékben leegyszer(isddne, az adminisztrativ
koltségek pedig gyakorlatilag eltlinnének.

X5. Az iménti el6nyokon felll a Ml részt vehetne a befogadhatdsag vizs-
gdlatdban is, ahol jérészt formai szempontokat kellene mérlegelnie. Az emberi
birak legfeljebb az 6sszetettebb befogadhatdsagi kérdésekkel foglalkoznanak,
a legtobb ilyen kérdésben azonban Ml is tudna megalapozott dontést hozni.
Ez tovdbb mérsékelné a birdsagok leterheltségét, mikozben a peres felek
hamarabb értestilnének keresetiik befogaddsardl vagy formai okbdl torténé
visszautasitasarol.”

73 SOURDIN (2018) i. m. 1123-1124.

74 KATSH, Ethan —RABINOVICH-EINY, Orna: Access to Digital Justice: Fair and efficient processes
for the modern age. Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2017/18, 637, 655—657.

75 UysiHa, T. A.: Online courts and online dispute resolution in terms of the international
standard of access to justice:international experience. Problems of legality, 2020/149,
62-79.

76 RABINOVICH-EINY — KATSH i. m. 655—-657.
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Y4. Mégis az emlitett kedvezd hatdsok ellenére a Ml jelenléte a birésagokon
hozzajarulhat a tdrsadalmi kiilonbségek erGsitéséhez a birdsagokhoz valé
hozzaférés tekintetében. Azok a marginalizalt helyzetben 1évé tarsadalmi
csoportok, akik nem rendelkeznek a sziikséges kompetenciakkal, infrastruk-
turdval és attitliddel ujabb nehézségekkel szembestilhetnek a birésaghoz
fordulds, vagy a peres ligybe torténé bekapcsolddas esetén.”” A Ml birdk
jelenléte tehat kedvez6 lehet a megfelel§ hattértudassal rendelkezd emberek
szamara, a dontéshozatalban hagyomadanyosan alulreprezentalt csoportok
sulya viszont tovdbb csokkenhet.

Célszer( tehat allaspontunk szerint prudens mdédon eljarni a birésaghoz
valé hozzaférés tekintetében is, a Ml kezdetben csak opcionalis lehetdségként
merilhet fel szigori emberi feliigyelet mellett, a felek kifejezett hozzajarulasat
kell megkovetelni ahhoz, hogy a MI-t barmilyen formaban bevonhassa a
birdsag az eljarasba, akar csak részfeladatok ellatasara is.

2.3. Ugyek elhtizédasa

X6. Az észszer(i id6n beliil torténd elbiralas kovetelménye az egyetlen aspektusa
a tisztességes eljardshoz vald jognak, ahol a Ml el6nyei megkérddjelezhete-
tlenek. A modern technolégia vivmanyai id6t, pénzt és energiat takarithatnak
meg a birésagok szdmara, igy szamos ligy elhizédasa megel6zhets lehetne
a Ml bevondsaval.”

X7. A Ml nem szembesiil olyan nehézségekkel, mint egy emberi biré: a
munkaidé keretei érdektelenek a Ml szempontjabdl, de a faradtsag, vagy az
alvashiany tényezdivel sem kell ez esetben szdmolnunk. A Ml kutathatja az
esetjogot és ez alapjan akar néhany masodperc alatt jelentéseket készithet az
emberi birdk szdmara. Az alkalmazhato esetjogot Iényegesebben gyorsabban
be lehet azonositani és a Ml képes lehet azonositani azt is, hogy a korabbi
joggyakorlatban felmerilé mely érvek hivhatdak fel egy adott jogvitaban.
Kénnyen belathaté tehat, hogy a MI mint bird vagy a biré munkajat segit6
algoritmus hozzajarulhat ahhoz, hogy azonos id6 alatt tobb ligyet lehessen
elbiralni megkozelitéleg a korabbival megegyez6 alapossaggal. Tehat pusz-
tan az tigyek elhuzdédasanak szempontjabdl nézve a Ml birdsdagi alkalmazasa
el6remutaté kezdeményezésnek tlinhet. Figyelembe kell venniink azonban

77 SALTER, Shannon: Online dispute resolution and justice system integration: British Co-
lumbia’s Civil Resolution Tribunal. Windsor Yearbook of Access to Justice, 2017, 34(1),
112.,114-115.

78 DYMITRUK i. m. 37-38.
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e részjogositvany Osszefliggéseit a tisztességes eljarashoz vald jog egyéb
elemeivel is, ami mdr joval 0sszetettebb képet eredményez. Egy Konkrétabb
példat emlitve, a MI hatékonyabban dolgozhatja fel a rendelkezésre allé
bizonyitékokat, mérlegelése mégis félrevezets lehet, mert figyelmen kivil
hagyhat olyan aspektusokat, amelyek nyilvanvaldéak egy ember szamara,
ugyanakkor idegenek a statisztikai elemzésen alapulé algoritmikus logikajatol.

2.4. A targyalasok nyilvanossaga

A nyilvanossag a birdsagi eljarasok fontos garancidja, amelynek érvényre kell
jutnia az eljards valamennyi szakaszaban: a targyaldsokon, az tigyiratokban,
de az itélet tartalmaban, valamint indokolasaban is.

X8. A Ml a targyaldsok nyilvdnossagat is elGsegitheti, mivel a modern
technoldgidnak koszonhet6en sokkal egyszertibb lehet online regisztralni
és csatlakozni a targyaldsokhoz, mint vallalva az odautazdst személyesen
megjelenni hallgatosagként a targyaloteremben.”

Ennek ellenére meglatasunk szerint legaldabb harom komoly aggalyra
szlkséges ezen a ponton felhivni a figyelmet:

Y5. ElGszor is amint arra mar részben ramutattunk és késébb is visszatériink
még ra, egy Ml altal hozott itélet indokoldsa nem hozzaférhet6 az emberek
szamara értelmezhet6 formaban.®
az atlathatdsag hidnya, illetve a dontéshozatal gyorsasaga miatt. Amenny-
iben a peres fél egy az ligy soran keletkez6 adat rendelkezésre bocsatasat
kérelmezi, valészinlleg mar akkor elkésett, hiszen a MI még azel6tt meghozza
dontését, hogy érdemilehetdség lenne ilyen beadvanyok elGterjesztésére 8!
Raadasul nehéz rekonstrualni a Ml alapu szoftverek tartalmat és mikodését
aktivalasukat kdvet6en a fekete doboz hatasanak kovetkeztében, igy a kel-
etkezd adatok kdnnyen elérhetetlenné, vagy archivéalhatatlanna valhatnak.??

79 GUIHOT, Michael — MATTHEW, Anne F. — SUZOR, Nicolas P: Nudging Robots: Innovative
Solutions to Regulate Artificial Intelligence. Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law, 2017/20, 422-423.

80 KELEMEN Katalin: Constitutional reasoning: A flourishing field of research in comparative
law. International Journal of Constitutional Law, 2019/17, 1336-1344, 1536.

81 Huaq, Aziz Z. et al: Algorithmic Decision Making and The Cost of Fairness Kdd’17. In:
Proceedings Of The 23rd Acm Sigkdd International Conference On Knowledge Discovery
And Data Mining. Halifax, NS, 2017, 1-10.

82 JOOTAEK, Lee: Artificial intelligence and human rights: four realms of discussion, research,
and annotated bibliography. Rutgers International Law & Human Rights Journal, 2020
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Y7. Harmadszor, szdmos Ml fejleszt6é cég vagy allami Gigynokség titkosit-
tatja a Ml dontéshozatali mechanizmusainak részleteit nemzetbiztonsagilag
érzékeny informaciodknak, vagy Uzleti titoknak mindsitve azokat. Szlikséges
lenne ezért atlathatdsagi szabalyokat alkotni e nem kivanatos kovetkezmények
kikliszobolése érdekében, kilondsen a kdzhatalom gyakorldsdhoz technolo-
giai hatteret biztositd maganszerepl6k esetében.® Tovabba az engedélyezett
Ml alapu rendszereknél is biztositani kell a folyamatos és fliggetlen emberi
fellgyeletet,®* amelyet nem a technoldgiai véllalatok sajat munkatarsainak
vagy megbizottjainak, hanem a birésagok alkalmazottainak kell végezniik.

Néhany szerzd arra is felhivta a figyelmet, hogy olyan magasszint(
atlathatdsagi kovetelményeket és olyan részletes indokolasi kdtelezettséget
tdmasztunk a Ml-vel 6sszefliggésben, amelyek messze tulmutatnak az em-
beri birdkra vonatkozd kévetelményeken.® Ugyanakkor a Ml birdkra nézve
a standardnak a tisztességes eljarashoz valo jognak kell lennie, nem pedig a
biréi tisztséghez kapcsolddé tradicionadlis elvardsoknak.

A nyilvdnossdg szempontjabdl a Ml szerepének novelése a birésagokon
vonzo Otletnek tlinhet, két alapvetd fenntartdst mégis sziikséges hangsulyozni:
az atlathatdsagi deficitet megfelel§ garanciak beépitésével el kell keriilni; ezen
tul ki kell alakitani egy olyan rendszert, amely megfelel6 hozzaférést biztosit

e ses

biztonsdgos hosszutavu archivaldsat is.
2.5. A bizonyitékok értékelése

A Ml szamos formaban hivhatd segitségiil a bizonyitékok értékeléséhez. A M
beavatkozhat flggetlen szakért6ként, amely kizarélag a tudomanyos érveken
és a racionalitason alapul.?® Emellett a MI Uj aspektusokkal egészitheti ki a
bizonyitékok értékelését a modern technoldgia fejl6désének koszonhet6en.®”

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3625848 (2021. 11. 24.)

83 CHIEF JUSTICE WARREN, Marilyn: Embracing technology: the way forward for the courts.
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84 https://rm.coe.int/feasability-study-en-cepej-2020-15/1680a0adf4 (2021. 10. 24.)

85 BINNS, Reuben: Fairness in Machine Learning: Lessons from Political Philosophy. Confer-
ence on Fairness, Accountability, and. Transparency, Proceedings of Machine Learning
Research, 2017/81, 1-11,

86 WALTON, Douglas: When expert opinion evidence goes wrong. Artificial Intelligence and
Law, 2020/27, 361., 369-401.

87 PETIT, Nicolas: Law and regulation of artificial intelligence and robots-conceptual frame-
work and normative implications. Department of Law, 2017/31, 1-31.
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X9. Felmerilhet tovabba egy olyan érv is, hogy MI szakért6 esetén a
szakvélemény partatlansaga megkérddjelezhetetlen lesz,® tovabba nem
fogjak befolydsolni korabbi tarsadalmi tapasztalatai, az egyes csoportokkal
vagy egyénekkel szemben kialakult j6, vagy rossz benyomasai sem, tovabba
nem fog tulaltalanositani informacié morzsakbal kiindulva.®

Y8. Ezzel szemben szamos relevans és jelentds megfontolds maradhat fi-
gyelmen kivil a bizonyitékok mérlegelésekor, mivel a Ml logikaja egészen mas
megkozelitést alkalmaz, mint az embereké.®® Az emberi bird itélete a tarsadalmi
valdsagon nyugszik, a birdnak azt kell megallapitania, hogy egy adott személy
viselkedése vagy vélelmezett viselkedése olyan volt-e, amely altalaban elvarhaté
egy atlagos belatasi képességgel és korultekintéssel eljaro személytdl.”! Emellett
az emberi bird képes a bizonyitékokat elhelyezni azok tarsadalmi kontextusaban,
ami szintén értékes szempontokat szolgaltathat a szembenalld érdekek teljeskor
és kiegyensulyozott értékeléséhez.”?> A MI nem képes felismerni azokat az esete-
ket példaul, amelyek rendszerszint( visszassagokbdl erednek, és ha meg is tud
oldani egyszer(ibb jogi problémakat, a szamara ismeretlen tényekkel, vagy jogi
helyzetekkel nem tud mit kezdeni (hosszu farok probléma).*?

Y9. Emellett az emberi biré esetenként méltanyossagot gyakorol, amikor
egy alapvetden felréhatd magatartas a konkrét kortilmények, vagy az érin-
tett személy respektalhato inditékai fényében nem tekintendd ilyennek.%*
Hasonlé rugalmassag a MI-t6l nem varhatoé, a hosszu farok problémairja le a
vonatkozé szakirodalomban, hogy a Ml el6re nem lathatd, vagy statisztikailag
le nem irhatd helyzeteket nem tud kezelni.*®

88 BENCH-CAPON, Trevor — MODGIL, Sanjay: Norms and value-based reasoning: justifying
compliance and violation. Artificial Intelligence And Law, 2017/26, 29.
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Law Review, 2020/16, 4—6.
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Ugy véljiik, hogy a Ml birésagi integracidjanak elsé szakaszaban a Ml
csak szakértGi vélemény elkészitésével vehet részt aktivan a bizonyitékok
mérlegelésében. Tobb tapasztalatra, tuddsra lenne sziikség, illetve a tech-
nolégiai fejlédésnek is tovabbi [épéseket kell még megtennie ahhoz, hogy a
bizonyitékok megbizhaté értékelésére alkalmas algoritmusok jojjenek létre.

2.6. A diszkriminacio tilalma

X10. A Ml kizarhat az igazsagszolgaltatasbdl bizonyos —emberek altal konstrudlt
—elGitéleteket,’® ezeket a feltételezett kedvezd hatasokat azonban erés érvek
ellensulyozhatjak.” A Ml latszélag semleges és racionalis karaktere ellenére
kdnnyen hasznalhatd szandékosan vagy koriltekintés hijan diszkriminativ
birdsagi itéletek megalkotdsara is.®®

Y10. Egyrészr6l, az olyan marginalizalt tdrsadalmi csoportok, mint az et-
nikai kisebbségek vagy a fogyatékkal él6 személyek altalaban kedvezStlenebb
blinelkovetési statisztikdval rendelkeznek mas kozosségekkel 6sszehasonlitva,
ezért a Ml szemében kevésbé megbizhaté embereknek szamitanak, akik sz-
abadon bocsajtasa esetén komoly kockazata lehet a visszaesésnek.*® Az ilyen
szoftverek rendszerint nem veszik kozvetlenl figyelembe a b6rszint, vagy az
etnikai hatteret, mégis a mérlegelt szempontok korét tgy lehet megallapitani,
hogy az lényegesen kedvez6tlenebb lesz a rosszabb tarsadalmi helyzetben
lév6 csoportok szamara dsszehasonlitva a jobban szitualtakkal. A mar em-
litett COMPAS szoftver esetében egy elitélt személy kifogdsolta e rendszer
alkotmdnyossagat, a birdsag azonban a rendszert helytallonak tartotta mert
ugy itélte meg, hogy az kizardlag a blinelkdvetésse8l objektiv 6sszefliggésbe
hozhaté tényez6kon alapul. Mégis néhany tudomanyos jellegl vizsgdlat azt
mutatta ki, hogy latszélagos semlegessége ellenére a rendszer tényleges
mikodése sulyosan diszkriminativ a szinesb6r(i kbzosségre nézve.'®

96 BORGESIUS, Frederik: Strengthening legal protection against discrimination by algorithms
and artificial intelligence. The International Journal of Human Rights, 2020, 24(10),
1572., 1575-1578.
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99 NIzZAN GESLEVICH, Packin — YAFIT, Lev Aretz: Learning algorithms and discrimination. In:
BARFIELD, Woodrow — PAGALLO, Ugo (eds.): Research Handbook on The Law of Artificial
Intelligence. Cheltenham (UK), Edward Elgar Publishing, 2018. 45-63.
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Y11. Egy masik a diszkriminaciéval osszefligg6 aggaly a tanitéadatok
Osszeallitdsdhoz kotddik: a Ml kizardlag azokbdl az adatokbdl tud épitkezni,
amelyeket az adott eljaras soran vagy azt megel6z6en betapldltak. Kovet-
kezésképpen a MI dontései kdnnyen manipuldlhatéak, torzité tanitéadatokkal
a Ml konnyen vezethet6 megalapozatlan kovetkeztetésekre.

A Ml hatasa valészin(ileg nehezen lesz kiszamithato a birésagokon jelen-
lévé diszkrimindcidra, ezt egy Ujabb érvnek tartjuk a prudencidlis megko-
zelités mellett. A jelenlegi kortilmények kozott tulsagosan kockazatosnak
tartjuk a Ml-re bizni példaul a szabadsagvesztés blintetések id6tartamanak
megallapitasat, az implementacio kezdeti szakaszdban a MI-t ehelyett csak
kisebb sulyu biintetések (példaul pénzbiintetés) mértékének megallapitasara
alkalmaznank. Tovabbi vizsgdlatok sziikségesek annak tisztazdsara, hogy
a Ml térnyerése a birésagokon hogyan befolydsolja majd a diszkriminacid
jelenlétét, illetve hogyan lehet kizarni a modern technolégiak esetében a
dontéshozatal manipuldlasat.

2.7. A birésagi itéletek indokolasa

A Ml bevonasa az igazsagszolgaltatdsba nem csak az eljaras szakaszait, hanem
az itéletek tartalmat és formajat is érinti.’%? Emlitettik, hogy a Ml a tech-
noldégiai fejlettség jelenlegi fokan nem képes részletes indokoldst szolgaltatni
dontéseihez, legalabbis az indokolas hagyomanyos emberi fogalmat tekintve.
A Ml részvétele esetén is fenn kell tartani a birédsagokba vetett tarsadalmi bi-
zalmat, ezért ilyen algoritmusok csak akkor juthatnak meghatdrozé szerephez
az igazsagszolgdltatdsban, amennyiben képessé valnak az emberek szdmara
is értelmezhetd részletes indokoldsokat megfogalmazni. Ennek jelenlegi
hidnyat harom okbdl is problémasnak tekintjik.

Y12. A birdsdgokba vetett, mar hangsulyozott tarsadalmi bizalomnak
egyik alapja az a feltevés, hogy a birdsag itéletét fair, kiegyensulyozott és
korultekinté eljaras elézte meg.1%

Y13. Az indokolds egy teljeskord itélet integrans eleme és fontos szerepe van
a jogbiztonsag fenntartasaban is: az érdekeltek a birdsag kordbbi indokolasait
goresd ald véve felmérhetik folyamatban [évé lgyeik elGreldthato végkime-

101 https://www.relativity.com/data-solutions/ediscovery/ (2021. 10. 24.)

102 MORISON, John — HARKENS, Adam i. m. 3.

103 https://fr.euronews.com/2019/01/28/I-intelligence-artificielle-s-invite-aupres-de-la-jus-
tice (2021. 11. 24.)
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neteleit.’® Erdemi indokolas nélkiil az elSrelathatdsag és a normavilagossag
puszta fogalmakka siillyed valddi tartalom nélkil, ami aldashatja a tisztességes
eljarashoz valé jog, és ezen keresztiil a jogdllamisag érvényesiilését is. Az
emberi birdk tovabba szamos értelmezési mddszert alkalmaznak (széveghd,
teleologikus, torténeti, rendszertani, moralis, kontextualis, precedensen
alapuld, 6sszehasonlitd) és az adott lgy elbirdldsakor az 6sszes koriilmény
mérlegelésével a lehetd legkonzekvensebb érvelést készitik el. A Ml tech-
nolégidk ismeretében erGsen kérdéses, hogy ezek az értelmezési dilemmak
mennyire kédolhaték a Ml részére is feldolgozhatd formaban.

Y14. A logikai folyamat puszta eredménye nem elegendé a birdsag gon-
dolatmenetének alaposabb tanulmanyozdsdhoz, és annak elddntéséhez,
hogy a hatdrozat mogott meghlzédo érvek elfogadhatdak-e a felek
szamara. A jogorvoslati eljarasban az azt kezdeményez6 félnek ki kell fe-
jtenie allaspontja ténybeli és jogi alapjat, ez azonban nem realis elvaras
akkor, ha az els6foku birdsag érvelése nem all a felek rendelkezésére.%
Az emberekkel folytatott tobbpdlusi hatékony kommunikacio, valamint a
szamukra is értelmezhetd részletes indokolas megfogalmazasanak képességei
elengedhetetlen eléfeltételei a MI érdemi integracidjanak a birésagok munkdjaba.
Mindaddig, amig a technolégiai fejl6dés nem jut el erre a szintre, a M
allaspontunk szerint nem hozhat 6nalléan birdsagi dontéseket,® pusztan
a birésag munkajat tamogatd eszkozként vehetd szamitdsba és csak szigoru
emberi fellgyelet mellett jatszhat szerepet az igazsagszolgdltatas barmely
részfolyamatdban.

2.8. A jogorvoslathoz vald jog: egy lehetséges alternativa

Az el6z6 alfejezetekben szamos potencialis el6nyét és hatranyat vettiik sorra
a Ml birésagi hasznalatanak, most elérkeztiink arra a pontra, hogy mérlegre
tegylk a szembendll6 érveket és ez alapjan meghatarozzuk az altalunk java-
solt intézkedéseket a Ml birésagokon torténd prudencidlis alkalmazdsanak
elémozditdsdara. Kitértlink mdar a nem kielégité indokolas dsszefliggéseire a
jogorvoslathoz valé joggal, most azonban a probléma egy tovabbi aspektusara

104 SCHERER, Matthew U. i. m. 364.

105 EDWARDS, Lilian — VEALE, Michael: Slave to the algorithm? Why a ‘right to an explana-
tion’ is probably not the remedy you are looking for, Duke Law & Technology Review,
2017/16, 18-84.

106 ULENAERS, Jaspers: The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: To-
wards a Robot Judge? Asian Journal of Law and Economics, 2020/11, 37-38.
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hivjuk fel a figyelmet. Felvethet6 az a kérdés is, hogy a MI-t érdemes lenne-e
bevonni az igazsagszolgdltatds valamennyi szintjének munkajaba, vagy csak
az elséfoku eljarasba, vagy pedig mint egy opciondlis tobbletlehet6séget az
elséfoku birdsag eljarasat megel6z6en.'”’

A magunk részérél a harmadik modellt tdmogatjuk: a Ml akar tdmogaté
eszkozként is csak az els6foku birdsag eljarasat megel6z6en vehet6 igénybe,
valamennyi félnek pedig kifejezett hozzajaruldsat kell adnia ehhez. Amen-
nyiben barmely fél ellenzi a MI akar szakért6ként, akar a jogesetet elemzé
szoftverként torténd igénybe vételét, az els6foku birdsagnak a hagyomanyos
szabdlyok szerint kell lefolytatnia az els6foku eljarast. Ha az eljarasban részt-
vevlk elfogadtak a Ml kbzrem(ikodését, az ilyen mddon hozott els6foku itélet
joghatasai azonosak barmely mas elséfoku birdsagi itéletével, a feleknek
azonban biztositani kell az egyébként irdnyadd fellebbezési hataridét arra,
hogy kifogast emeljenek a Ml szerepvallaldsanak az itélet konkrét tartalmara
gyakorolt hatasaival szemben. Amennyiben a rendelkezésre all6 hataridén
belll valamely fél az emlitett kifogast benyujtja, az els6foku birdsagnak a
hagyomanyos eljarasi szabalyok szerint kell Gjratargyalnia az tgyet Ml bev-
onasa nélkiil, figyelmen kivll hagyva a Ml bevonasaval zajlé eljarast: az gy
targyalasat a legelejétdl Ujra kell kezdeni. A Ml bevonasaval zajlo quasi el6zetes
eljaras lehet8sége ugyanakkor nem zarhatja ki azt sem az implementacié elsé
id&szakaban, hogy az els6foku emberi birdsag dontéseivel szemben a hagy-
omanyos szabalyok szerint a felek fellebbezést terjesszenek el8. Els6 kdrben
a Ml opcionalis igénybevételét is elsGsorban a kisebb pertargyérték( polgari,
illetve a kisebb sulyu biintetésekkel sujthatd blincselekmények elkdvetGivel
szemben zajld biintetd eljarasokban tartjuk helyesnek azzal, hogy e két kor
lehatdroldsat természetesen pontositani sziikséges.

Elképzelésiink szerint a Ml az implementacio els6é szakaszaban mintegy
alternativ vitarendezési eszkozként kapcsolddna be az igazsagszolgaltatasba,
barmely eljarasi cselekményének csak akkor lenne kotelezd ereje a felekre
nézve, amennyiben azok kifejezetten hozzajarultak ehhez. Vitan feldl all,
hogy a Ml térnyerésének vazolt prudencialis modellje az ligyek tovabbi
elhluzédasat idézheti el6, mindez azonban a felek akaratabdl torténne és
ugyanakkor lehet6séget biztositana a teljes jogkeres6 kdzosség szamadra,
hogy a gyakorlatban is tapasztalatot szerezhessen egy kétségtelen elénydkkel
jarod Uj technoldégiardl anélkil, hogy az az eljarasi garancidk maradéktalan

107 SCHMITZ, Amy J.: Expanding access to remedies through e-court initiatives. Buffalo Law
Review, 2019/67, 89-91.
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érvényesilését befolydsolna. A birdsagi igazgatdsban a Ml esetleg kevésbhé
szigoru standardok mentén is atvehetne bizonyos feladatokat, példaul a fe-
lek kifejezett hozzajaruldsa nélkil, mivel az ilyen vonatkozasoknak kevésbé
kdzvetlen a hatasa a felek alapvetd jogainak tiszteletben tartasdra. Erdemes
ezen a ponton megjegyezni, hogy e szabalyozasi konstrukciéhoz némileg
hasonlé szisztémat jelenit meg a hatalyos allamigazgatasi rendtartasunk is,
amikor a fél kérelmére az automatikus déntéshozatalt kdvetéen a rendes
eljarasi szabalyokra torténd attérésrdl rendelkezik.1%®

A tisztességes eljarashoz valé jog f6bb elemeinek és a Ml azokra gyakorolt
feltehetd hatdsainak szambavételét kdvetben arra fékuszalunk, mindez hog-
yan érinti a jogdllamisag alapvetd standardjainak érvényesiilését, amelyekre
gondolatmenetiink kiinduldpontjaiként kordbban mar utaltunk.

3. A jogdllamisag, a mesterséges intelligencia és a tisztességes eljarashoz
valé jog — mikre sziikséges tekintettel lenniink?

Amint kordbban mar kifejtettiik, a tisztességes eljarashoz vald jog rész-
jogositvanyai valdjaban a jogallamisag elvének az igazsagszolgaltatasban
kulcsszereppel bird leképezédései. Az igazsagszolgaltatas a jogdllamisag 6rz6je
és ebben a mindségében minden hozza forduld személy szdmara tisztességes
eljarast kell garantalnia.

Idézve Ulenaerts figyelemfelkelt6 gondolatat: ,,A Ml nem képes tiszteletben
tartani a tisztességes eljarashoz vald jog bizonyos alapértékeit, az pedig, hogy
nem képes dontéseihez részletes indokolast csatolni, kiilondsen nagy problémat
jelent.”*® Mindez nem csupan a részletes indokoldshoz és a jogorvoslathoz
vald jog szempontjabdl komoly probléma, hanem a jogbiztonsag szempont-
jabol is. Az els6 kockazat mar a jog kddokka atalakitasa soran jelentkezne.!®
Madsrészrél a birésagi itéletek gyakran alakitjak, vagy legaldbbis kibontjak a
jogszabdlyok tartalmat. Annak mélyrehaté magyarazata nélkil tehat, hogy
hogyan jutott a birdsag egy adott kovetkeztetésre, egyrészt nehéz lenne ezt
kifogasolni, masrészt nehéz lenne kiszamithatd jogi kbrnyezetet teremteni.
Az Eurdpai Parlament is felismerte ezeket a kockazatokat és allasfoglaldsaban

108 Az allamigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény, 42. §.

109 A szerz6k forditasa. ,, Al is at odds with some of the core values of fair trial rights, and
»its inability to provide legal reasoning and justification for a decision« is a significant
impediment.” ULENAERS, Jasper i. m. 37-38.

110 https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/robot-judges-and-legal-certainty/ (2021. 10.
24.)
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— 0sszhangban az Eurdpai Unid alapértékeivel — elvi éllel rogzitette, hogy a
Ml alapu technolégiak hasznalata nem vezethet a jogbiztonsag sérelméhez
és a Ml egyel6re nem helyettesitheti az emberi birdkat semmilyen dontés
meghozataldban.** Mindezek 6sszhangban vannak az Eurépai Parlament
korabbi, az Eurépai Bizottsag szamdara megfogalmazott javaslataival: a Ml nem
helyettesitheti a birésagot még olyan dontések meghozatalaban sem, mint a
kaucio elfogadasa, vagy a probara bocsajtas, hiszen az egyének szamara kotelezd
jogkovetkezményt elGird, vagy 6ket mas modon jelentGsen befolydsold dontés
nem hozhaté meg kizardlag automatizalt rendszerek altal, érdemi emberi
kézrem(ikodés nélkiil.*> Az eurdpai parlamenti allasfoglalas pedig ismétel-
ten leszogezi: ,,A Ml birésagi felhaszndldsa hatékonyabba teheti az adatok
gy(ljtését és rendszerezését, valamint az dldozatok védelmét, ezért fontos
kutatni az ebben rejlé lehetGségeket, illetve hatastanulmanyokat késziteni
a témaban kilonos tekintettel a tisztességes eljarashoz valé jog védelmére
és a visszaélések megelG6zésére, ugyanakkor a Ml szerepvallalasa egyel6re
nem helyettesitheti az érdemi emberi kozrem(ikodést a dontéshozatalban.”**3

Ezzel ellentétben a Mesterséges Intelligencia Rendelet aranyos kockaza-
ti elemzést kovetben eurdpai szinten harmonizalt szabalyokat helyezett
kildtasba a Ml alapu technoldgiak fejlesztésérdl, piacra juttatasardl, vala-
mint hasznalatarél. A Ml azon felhasznalasait a tervezet megtiltana, mint
példaul amelyek ellentétesek az Eurdpai Unid alapértékeivel, mig specialis
korlatozdsokat és garancidkat javasol a tervezet bizonyos, a jogszabdlyok
érvényre juttatdsa érdekében hasznalt tavirdnyitasu biometrikus azonositason
alapulé rendszerekkel szemben. A tervezet kockazatuk szerint osztdlyozza a
Ml alapu rendszereket és azonositja azokat a magas kockazatinak mindgsitett
felhaszndlasi mdédokat, amelyek fokozott kockazatot hordoznak az emberek
egészségére, biztonsagdra, illetve alapvets jogaik érvényesitésére nézve. Eze-
knek a Ml alapu rendszereknek szamos kotelezd horizontdlis elSirdsnak kell
megfelelnitk a tarsadalmi bizalom fenntartasa és a kockazatok minimalizalasa
érdekében az unids piacra vald belépésiiket megel6z6en.*'* A Mesterséges
Intelligencia Rendelet erételjes horizontalis emberi jogi szemléletet képvisel,

111 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_HU.html (2021.
10. 24.)

112 Uo. 71. pont.

113 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009_HU.html 69. pont
(2021. 10. 24.)

114 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELLAR%3Ae0649735-a372-11
eb-9585-01aa75ed71al 3. pont (2021. 11. 20.)
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és a kockazatok alapjan tesz kiilonbséget a Ml alapu technoldgidk kozott,
() az elfogadhatatlan kockazatot okozo és ezért tiltott (II) magas kockdzatu
és (1) minimalis kockazatu alkalmazasok kozott. Ebbdl kiindulva a javaslat
megerdGsiti, hogy ,,[blizonyos, a birdsdgok igazgatasaban és egyéb demokratikus
folyamatokban kézrem(ikod6 Ml alapu rendszereket magaskockazatunak kell
tekinteniink, a demokraciara, a jogallamisagra, valamint az egyének alapvet6
jogaira, kilonos tekintettel a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé
jogra gyakorolt jelent8s potencidlis hatdsaik miatt. A hibak, a visszaélések és
az atlathatatlansag veszélyei miatt magaskockdazatunak kell minésiteni azokat
az Ml alapu technoldgidkat, amelyek az esetjog, vagy a tények kutatasaban,
értelmezésében, illetve a jogszabalyi kornyezetnek a konkrét tényekre vetitésé-
ben segitik az igazsagszolgaltatast. Mindez azonban nem vonatkozik az olyan
eszkdzokre, amelyek csak kisegit6 és az egyének alapvets jogait kdzvetlendl
nem érinté feladatokban tdmogatjak a birdsagokat, mint az tgyiratok, adatok
és itéletek anonimizaldsa, vagy archivaldsa, a birdsagi alkalmazottak kdzotti
kommunikacio, illetve feladatmegosztas.”**®

A Ml birésagi alkalmazasara vonatkozo jovébeni eurdpai szabalyozas jelen-
leg kirajzolddo iranyai arra mutatnak, hogy egyel6re nem kell szdmolnunk
azzal, hogy a Ml az emberi birék helyett itéleteket hozna, és tdmogato esz-
kozként is csak prudencialis keretek kozott vehetd igénybe még a birésagok
igazgatasaban is.''® Sziikséges kidolgozni e rendszerek hitelesitésének,
engedélyeztetésének, valamint a felettlik gyakorolt folyamatos és érdemi
emberi kontroll részletes szabalyait.

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban rdmutattunk a gépi tanulds néhany olyan sajatossagara, mint
az atlathatatlansag, illetve a korlatozottsag, amelyek alapvetéen meghatdrozzak
a Ml esetleges részvételét az igazsdgszolgaltatasban.

Pillanatnyilag a Ml bird, vagy az igazsagszolgéltaté applikacié az okostele-
fonokon nem tlinik realis jov6képnek. A birdsagi munkaval 6sszefliggésben a
jogalkotdsnak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a technoldgiai fejlédés
alakulasat, valamint az Ujabb megoldasok esetleges hatdsait a tisztességes
eljarashoz vald jog egyes részelemeinek érvényesiilésére és megfelel6 ga-

115 Uo. 40. cikk.
116 DE GREGORIO, Giovanni: The rise of digital constitutionalism in the European Union.
International Journal of Constitutional Law, 2021/19, 41, 61-64.
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rancidk beépitésével kell reflektalnia az Ujabb és ujabb kihivasokra ugy, hogy
ugyanakkor a modern technolégidk elényei is kiaknazhatéak maradjanak.*'’

Allaspontunk szerint a Ml hasznos lehet az esetjog elemzésében, kisebb
jelent&ségl és gyakran el6forduld Ggytipusokban akar 6nalldéan is hozhat
dontéseket, mint példaul az online vasarlassal vagy szolgaltatasokkal 6ssze-
flggd jogvitakban, azonban ilyenkor is kizarélag emberi felligyelet mellett. A
MI akar tdmogatd eszkozként is csak az elséfoku eljarast megel6z6en lenne
bevonhaté mindaddig, ameddig nem rendelkeziink kell6 gyakorlati tapaszta-
lattal ezen a téren és ehhez is valamennyi fél kifejezett hozzajaruldsara lenne
szlikség. Az emberi méltdsaghdl kovetkezéen a fél gyakorolhatja a valasztas
és az onrendelkezés szabadsdagat akkor, amikor peres Utra tereli jogvitajat. Az
emberi méltdsag tiszteletben tartasa érdekében pedig kiilondsen fontosak a
biintet6jogi garancidk a Ml ilyen eljarasokban torténd igénybe vétele esetén.

Lord Sales, az Egyesiilt Kirdlysag Legfels6 Birdsaganak tagja egyik el6addsaban
a Ml és az algoritmusok helyét és lehetséges szerepét jarta korbe az alkot-
manyos demokracidban, és igy fogalmazott: ,A Ml és az algoritmus a hatalom
egy olyan Uj formajat testesitik meg, amely Uj jogalkotdsi kihivasokat vet fel
az alapvetd jogok definidlasat és szabdlyozasat, valamint az illegitim és nem
kivanatos hatalomgyakorlassal szembeni garancidkat illetéen. Ugyanakkor a
hatalommal vald visszaélés megakadalyozasa és az alapvet6 jogok Ujtipusu
kockazatokkal szembeni oltalmazdsa mellett a jogi kornyezetnek lehetévé kell
tennie azt is, hogy ezt az az eddig ismeretlen formaju hatalmat tarsadalmilag
értékes célokra fel lehessen haszndlni. A jognak tehat az élére kell allnia a
modernizacionak ahelyett, hogy ellenallna annak.”!®

Egyetértve Lord Sales f6bb gondolataival, el6remutatéonak tartjuk a Ml
birésagi alkalmazasa lehet6ségeinek folyamatos vizsgalatat, szem el6tt kell
viszont tartanunk a prudencia és a technolégiai vivmanyok igazsagszolgal-
tatasba torténd fokozatos bevonasanak az elveit, tovabba meg kell teremteni
az elGzetes és folyamatos emberi kontroll eszkézrendszerét a jogallamisag
és az emberi jogok jelenlegi garanciarendszerének fenntartdsa érdekében.

117 Uo. 61-64.

118 A szerz6k sajat forditdsa. “[Als] and algorithms give rise to a form of power which raises
new challenges for the law, in its traditional roles of defining and regulating rights and
of finding controls for illegitimate or inappropriate exercise of power. At the same time,
alongside controlling abuse of power and abuse of rights, law has a function to provide
a framework in which this new power can be deployed and used effectively for socially
valuable purposes. In that sense, law should go with the flow and channel it, rather
than merely resist it.” https://www.bailii.org/bailii/lecture/06.pdf (2021. 10. 24.)
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