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E sorok irdja elfogultsdgat nehezen leplezi. Ez sz6l a témdnak is, hiszen magam
is lényegében nagyon hasonld teriileteket kutattam az utdbbi két évtizedben.
Ezen monografia éppen emiatt csakis rendkivil érdekes lehet. Természetesen
felfedezhetSek a kdzos gydkerek. (igy példaul Pokol Béla munkdassaga.) A szer-
z6 rendkivil nagy faba vagta fejszéjét, mert a téma rendkivil tag, kiterjedt.
Szamomra ez viszont roppant nagy erény. Téth J. Zoltan a konyv fejezeteinek
egyes f6 kérdéseir6l publikalt hosszu évek éta. A cimben megjelend harom
f6 elem mellett kozponti kérdésként jelenik meg a hatalommegosztas is.
(Ennek még akar a cimben is helye lehetne.) Mondhatjuk tehat, hogy eme
monografia a szerz6 eddig életmivének foglalata. Nem egyszer(i gyljtemény
csupan, mert az alkoto eresztéket teremt a szertedgazd terrénumok kozott.
A m( allaspontom szerint szerves egységet alkot; a szerz6 mintegy 0sszes
kutatdsat egy egységes gondolatmenetre f(zi fel. A sok markdnsan megfo-
galmazott gondolat az olvasét sziintelendil reflexiokra készteti. Figyelmesen
elolvasva a 217 oldalt, meggy6z6dhetiink, hogy a konyv ugyszdélvan abszolut
komplex. Szerkezete j6l tagolt, megfelel fejezetekre oszlik. Felépitése aranyos,
vonalvezetése logikus. Hidnyérzetiink egyik rész kapcsan sem lehet, néhany
kérdés legfoljebb tovabbgondolasra 6sztokéli a targykor kutatoit.

A feldolgozott szakirodalom igen gazdag és sokrét(i. A mdvet lektordld
kolléga személye (Nagy Zsolt) is garancia a szinvonalas és elmélyilt munkara.
A hivatkozasok kozott fellelhetjliik az dkori ordkulumoktél (Arisztotelész,
Cicero) kezdve a jelenkor nagyjain (Pokol Béla, Varga Zs. Andrds, Hamza
Gdébor, Trocsanyi Laszld) at egészen a szerz6 védett doktoranduszdig (Egri-
Kovdcs Krisztidn). Igen dicséretes, ha valaki tanitémesterei mellett kollégai
és még tanitvanyai mdveibdl is merit. A nemzetkozitél (Locke, Hobbes) a
magyar klasszikusokig (Concha) terjed a citaciok listaja. Megjelenik a szerzé
kollégdinak (Téglasi Andrds, Molndr Andras) hatdsa is. Némely szakirodalom
hidnya legfoljebb a legmaximalistdbb biralénak lenne kimutathaté. Magam
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nem hianyokrél, hanem tovabbi reflexidkrél beszélek.

A konyv 'széles meritése’ nem példa nélkili a szakirodalomban. Az alkot-
manyossag részét képez6 hatalommegosztds eszméje a kozbeszédben szorosan
Osszefligg a demokraciaval, noha rendkiviil érdekes, miszerint egyes értel-
mezések szerint a kettd kdzott ellentmondas fesziil, vagyis az alkotmanyossag
és hatalommegosztas egyes intézményei antidemokratikusak. Ezen fogalmi
ellentmondasok azonban koherens értelmezéssel feloldhatdak. Az el6bbi
fogalmakat (‘6nmeghatarozé normdkat’) egymadsra és az emberi méltdsag
alapértékére tekintettel kell interpretalni.*

A kritikus 6nironikus stilusaban elérebocsatom, hogy a recenzié (terjedel-
mi okokbdl) messze nem lesz olyan teljes kor(i, mint maga az elemzett m.

A kovetkez6kben fejezetekre bontva foglalom 6ssze a m(ivet és flizom
hozza megjegyzéseimet.

1. A szuverenitas fogalma mint a demokratikus jogallamisag politikai
filozofiai kerete

A szuverenitas témakorének bemutatdsa el6tt sziikségesnek latta a szerz6 az
allam fogalmanak tisztdzasat és meghatarozasat. Ez alapjan allamnak (bar maga
a sz6 eredetileg, a 16. szdzadban a modern, kdzpontositott hivatalnokallam
megjelolésére jott |étre) nevez minden, jogilag szabalyozott, szervezett, egységes
politikai kozosséget, azonban a modern politikaelméleti (leszlikitett) értelemben
vett allam kifejezést a ,,modern” jelz6vel illeti. Leszogezi, hogy a szuverenitds
fogalma elvalaszthatatlan a modern allamtél, amely fogalom létrejétte a modern
allam elsé torténeti fajtdjahoz, az abszolut monarchiahoz kapcsolodik.

Ezt kdvet6en meghatarozza a szuverenitds fogalmat, és alaposan izekre
szedi annak alkoté elemeit, mindet precizen elemezve — mint a f6hatalom, a
terllet és a népesség—, majd tovabb boncolja, igy tisztazza a kiils6 és bels6
szuverenitas aspektusat, mit jelent a politikai és a jogi szuverenitas, és melyek
a szuverenitasbol fakadd hatdskorok.

A ki a szuverén?”-kérdésre vdlaszolva dallapithaté meg a szuverenitds
fajtdja, ilyen a fejedelmi (uralkoddi) szuverenitas, a parlamenti szuverenitas,
a népszuverenitds, az allamszuverenitds és a nemzeti szuverenitds, amelyek
elemzésekor a szerzd tobb vizsgalati szempontra, tobb értelmezési lehetdségre
vilagit ra a jobb érthetdség kedvéért.

1 Lasd: TOTH Gébor Attila: Tul a sz6vegen — értekezés a magyar alkotmdnyrdl. Budapest,
Osiris, 2009, 142-146.
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Ki kell emelntlink, hogy a klasszikus felfogas szerint a szuverenitas egységes,
oszthatatlan, minden mas hatalom eredete és forrdsa. Kovetkezésképpen
nem szuverenitast ruhdz(hat)unk az Eurdpai Unidra, csupdn a szuverenitasbol
fakado egyes hataskorok gyakorlasat. A hataskoroket illetéen komoly aggalyok
vet6dhetnek fel a , beleértett unids hataskorok” doktrinaja tekintetében.?

Ez még akkor is igaz, ha a nemzetkdzi és hazai szakirodalom egyre inkdbb
a ,gombhoz varrva a kabatot” megprébdlja a nemzetallamok feletti hatal-
mat legitimadlva, a szuverenitas fogalmat felpuhitani. A szuverenitas fogalma
joval 6sszetettebbé valt® az elmult id6kben a tudomanyos gondolkodasban,*
példaul egyfajta oximoronként ,nemzetkozi szuverénekrdl” is sz6 esik mar.

2. A hatalom legitimitasanak kérdése az ujkori allamelméleti és politik-
aelméleti gondolkodasban: a kontraktualista tedriak

A masodik fejezet kitér a jogdllamisag (f6ként, de nem kizarélagosan természetjogi
alapu) kezdeti, Gjkori igazoldsi kisérleteire, az un. szerz6déselméletekre, amely-

2 Ez lényegében a Birdsag altal kidolgozott kiterjeszt6 értelmezési rendszert jelenti. A
doktrina a kezdetekben a belsé hataskorok hatékony gyakorldsahoz esetlegesen sziik-
séges kilsé hataskorok indokoltsagat alapozta meg. Az elvnek a Lisszaboni Szerz6dés
oOta kifejezett jogalapja lelhet6 fel a Szerz6désekben. A beleértett unids hataskéroknek
ma azon esetekben kiemelkedd a jelent6ségiik, amikor a Szerz6dések valamely unids
intézményt konkrét feladattal ruhaznak fel, de nem egyértelmd, hogy eme feladatok
teljesitéséhez milyen hataskoroket telepitenek az intézményekhez. A Birdsag gyakor-
lata szerint ilyenkor akként kell tekinteni, hogy ,a szerz6déses rendelkezések egyuttal
onmagukban a feladat teljesitéséhez nélkilozhetetlen hataskorokkel is felruhdzzak az
intézményt”. Lasd: BOKA Janos — GOMBOS Katalin — SZEGEDI Lasz|6: Az Eurdpai Unid
intézményrendszere. Budapest, Dialég Campus, 2019, 20.

3 BLUTMAN L3szld: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitdsrdl? In:
TAKACS Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa. Budapest—Gydr, Gondolat Kiadd, 2015,
122-127.; Blutman LaszIé nagyon alaposan elemezve a kérdéskort, ravilagit arra, hogy
a kordbban ,kébe vésett” fogalommal ellentétben a szuverenitas ma mar
- nem kizardlagos,

- nem egységes,

- hanem oszthato,
- korlatozhato,

- atruhdzhato,

- darabolhat,

- fokozatai vannak.

4 V6. TROCSANYI Laszlo: Nemzeti szuverenitas és eurdpai integracio. Eurdpai Tiikér, 2008/3, 3-12.

5  BIHARI Mihdly: A modern szuverenitds elméleti alapjai. In: TAKACS Péter (szerk.): Az allam
szuverenitasa. Budapest-Gy6r, Gondolat Kiado, 2015, 111.
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ekrél megtudjuk, hogy a 17-18. szazadban élték virdgkorukat, népszerliségiik (és
elterjedtséglik) a felvildgosoddasnak készonhetS. Minden az individualizmusbdl
indul, és amit a kiindulépontban vizsgalni lehet, az az egyes ember, és barmily-
en tarsadalmi konstrukcio szlikségképpen az egyedi emberek (azok sokasaga)
altal meghatarozott. igy az allam is csak kdvetkezmény, az ok az individuumban
keresendd. Felsorakoztatja olyan neves kontraktualista gondolddok elméleteit,
munkdssagdat, mint Johannes Althusius, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John
Locke, Benedictus de Spinoza, Jean-Jacques Rousseau és Immanuel Kant. A
szerz6déselmélet kritikajaként — David Hume nyomdan — megjegyzi a szerzd, hogy
valéjaban az allam nem egyszeri aktussal, hanem fokozatos, organikus fejl6dés
révén jott létre. Minden kritika ellenére a kontraktualizmus elmélettérténeti
és gyakorlati jelentésége nem kérddjelezhetd meg, végsé soron rdiranyitotta
a figyelmet arra, hogy az dllam nem mas, mint a szervezett emberi egy(ittélés
kerete, fontos, de csak e minGségében az, vagyis az allam nem lehet 6ncél:
célja a tagjai jolétének és egyéni boldogsaganak biztositdsa.®

3. A népszuverenitas és a hatalommegosztas viszonya — eszmetoérténeti
szempontbdl

A harmadik fejezet attekinti a hatalmi agak elvalasztasa, illetve a hatalom-
megosztas elveinek kialakuldsat a politikai filozéfiai gondolkoddsban, illetve
ezen elvek viszonyulasat a népszuverenitas eszméjéhez.

Itt esik sz6 a szuverenitas egyik modern formadja, a népszuverenitas, illetve
az alkotmanybiraskodas kapcsolatarél. Ennek sordn bemutatdsra keriilnek e
kérdéskor elméleti alapjai, masrészt attekinthet6ek a népszuverenitas és az

6 A kozhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu alapozta meg a harom klasszikus
hatalmi dgat, hanem Arisztotelész. O koziigyekrd| tandcskozd testiiletet, a magiszt-
ratusokat és az igazsdgszolgaltatds szervét emliti meg, ami — a parlament Gsszetett
szerepét tekintetbe véve — teljesen megfeleltethetd a torvényhozas — végrehajtas —
igazsagszolgaltatas trichotomidjanak. Az antik tudds a politeiat tekinti a helyes hatalmi
berendezkedésnek, mely a demokracia és az oligarchia 6tvénye. Cicero Az Allam cim(i
mdvében a kirdlysag, az arisztokracia uralma és a demokracia kdzottes allam kivaldsaga
mellett tesz hitet. E két elméletet bizvast tekinthetjlik a hatalommegosztas el6képének,
hisz a vegyes allam csak a kiilonb6z6 tényezbk jogkdrének pontos elhataroldsa, no meg
szocioldgiai-politoldgiai értelemben véve a hatalomba valé bevondsa révén lehetséges.
Polubiosz még tovabb ment, és elméleteivel a klasszikusok kovetkeztetéseiig jut el. A
kiilonb6z6 tarsadalmi eréknek szerinte ellendriznilik, korlatozniuk kell egymast, ami a
checks and balances megoldasat el6legezi meg. Lasd: SARI Janos: A hatalommegosztds.
Budapest, Osiris Kiadd, 1995, 18-21.
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alkotmanybirdskodds mai, kortdrs magyarorszagi problémai is. A szerz6 kitér
arra, hogy egyrészrél a népszuverenitds, masrészrél az alkotmanybirdskodas
mint a hatalommegosztds érdekében alkalmazott modern intézmény milyen
alapon békithet6 6ssze egymassal, és miért szolgdlja utdbbi a materialis jogal-
lamisag eszméjét, ennek kozvetitésével pedig az igazsdgossdgot — mikozben
van olyan értelmezése a két elméletnek, amely szerint azok nem allnak ellent-
mondasban egymassal. Mindezt a hatalommegosztasi paradigma fényében
kertl gorcs6 ala, vagyis azt kutatva, vajon az alkotmdanybiraskodas kizardlag
kozvetleniil a hatalommegosztas alapjan igazolhatd, vagy igazolhaté — akar
kdzvetetten, a hatalommegosztds szolgalatan keresztil, akar kozvetlenil —a
demokracia tobbségi felfogasa alapjan is.

Az elfogult elemzének legféljebb — sajat kutatdsai miatt — a valasztasi jog
vonatkoz6 aspektusainak megvilagitasa hidnyozhat, de természetesen terjedel-
mi okokbdl a témat le kell hatdrolni. (Ezt pedig a szerz6 helyesen tette meg.)
Alldspontom szerint ugyanis a népszuverenitds csak akkor manifesztalédhat,
ha a parlament 6sszetétele valéban megfelel a népakaratnak. Ha egy bizonyos
kérdésben példaul a valasztopolgarok 30 %-a egy hatarozott alldspontot képvisel
a tobbiekkel szemben, egy tobbségi valasztasi modellben e kisebbség magahoz
ragadhatja a torvényhozd hatalmat. Az sem indifferens, hogy egy adott allam
valasztdsi és kormanyzati rendszere tartalmaz-e korrekcids mechanizmust arra
az esetre, ha a népakarat eltolddna a valasztasi eredményhez képest. (Ez lehet a
szabad mandatum elvével nem igazan kompatibilis képviselGi visszahivhatdsag
mellett sok minden. Akdr az el6rehozott valasztas, vagy egy mas idépontban
rekrutdlédott masodik kamara, illetve egy kozvetlenil megvalasztott erds al-
lamfé. A legérdekesebb a lett megoldas, ahol a kdztarsasagi elnok népszavazast
kezdeményezhet arrdl, hogy legyen-e el6rehozott valasztds.” Ezzel is 6sszefligg
a kényv mas részében emlitett kdzvetlen demokracia intézménye.

4. Jogallamisag és hatalommegosztas

A negyedik fejezet a jogallamisag jelentéseit veszi sorra, és bemutatja, hogy
a hatalommegosztas érvényesilésének kovetelménye nem mds, mint a
jogallamisag — egyik — tartalmi eleme és egyben garancidja.

A szerz6 nagyon aprolékosan magyarazza meg az alkotmany és az alkot-
manyossag fogalmait, amelyek elengedhetetlenek az erre az alapra épulé

7 VO. CSERVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament vdlasztdsa. Debrecen, Lici-
um-Art, 2016, 200-250.
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jogallamisag jelentéseinek megértése szempontjabdl. A megértés azért is nehéz
alapesetben, mert mint minden olyan fogalom, amely ‘divatos’, Ugy a jogallam,
jogdllamisdg is 'inflalédik’, Ujabb és Ujabb jelentéseket vesz fel (illetve régieket
ad le), tartalmanak pontos meghatarozasa (mint ahogy altaldban a konceptudlis
problémak objektiv eldontése) ezért lehetetlen. Ezt a lehetetlent igyekszik a
szerz6 kozérthet6en lehet6vé, azaz érthetévé tenni a negyedik fejezetben. Az
angol (rule of law) és a német (Rechtsstaat) jogallam kategoéridjanak torténeti
bemutatasa is fontos elem. (Megtudhatjuk, hogy el6bbit valdszin(ileg I. Stuart
Karoly, utébbit pedig Robert von Mohl hasznalhatta el6szor sz6 szerint. Mint
sokan leegyszerUsitve tanitjak, az elsé szellemében mindent lehet, amit a jog
nem tilt, a masodik rendszerében mindent szabad, amit a jog kifejezetten
megenged.) A kritikusnak legfoljebb a magyar torténeti alkotmany emlitése és
témankkal vald 6sszekotése hidnyozhat e sorbdl. Ami igazan megszivlelendé
hagyatéka az emlitett gondolatkérnek, hogy rendkiviil fontos szerepet jatszott
benne a jogon kiviili normdk (féképp az erkélcs) hatdsa és a k6zmegegyezés.
Madr igen kordn a hatalommegosztds kévetelményét is megvaldsitotta. A , ko-
rona uralkodik, nem a kirdly”; ez jelentette a jogdllamisdg hazai csirdjdt. Igy a
monarcha kézjogi és magdnjogi hatalma is jobban elvdlt egymdstdl, ebben is
el6rébb jartunk a ‘fejlett nyugatndl’. Az igazsdgszolgdltatdsban a fellebbezés
rendszere is kordn kikristdlyosodott. A Szent Korona testét a nemzet tagjai
alkottdk, ami egyfajta népszuverenitdsi eszme eléképe. (A nemzet teljes jogu
tagjai a nemesek voltak, de a kortdrs dllamokban dltaldban ennél nagyobb
jogegyenlétlenségek fordultak eld jellemzéen.)

A formadlis és materidlis értelemben vett jogdllam fogalmi elhatdroldsénak
a rendszervdltds szempontjdbdl van igen nagy jelentésége. Labjegyzetben —
egyetértéssel —olvashatjuk azt a Iényeges gondolatot, hogy a sztdlini diktatura
(dllamszocialista rendszer) még formdlis értelemben sem jelentett jogdllamot.?

A fejezet — és egyben az egész kényv — egyik legkivdlobb és tudomdnyos
értéke mellett gyakorlatban is leghasznosabb része a formdlis jogdllamisdg
kévetelményeinek tételes meghatdrozdsa.’ llletéleg ennek kisérlete, mert ezen
kritériumok kére még az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban sem lehet teljes.

A mU egészén — nem csak ezen fejezetén kozponti elemként — vonul at a
hatalommegosztds vezérelve. E sorok iréjanak miveibdl is ezen targykérben
merit az ir6. Ordmmel olvastam, hogy a szerzé utal a hatalommegosztas és

8 TOTHJ. Zoltan: Demokracia, jogallamisag és alkotmanybiraskodas. Budapest, Patrocinium
Kiadd, 2020, 112. 275. labjegyzet.
9 TOTHJ.i.m. 105-116.
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hatalmi agak elvalasztasanak arnyalt kiilonbségére,'® azonban ezt — nyilvan
terjedelmi okokbdl — részletesebben nem fejti ki.

A hatalommegosztds eszmekorén belll a hatalmi dgak szétvalasztasa hely-
ett gylijténévként célszer(ibb a hatalmi funkcidok szétvalasztasanak fogalmat
hasznalni, tobb szempontbdl is. Egyrészt azért, mert az e jelszét lobogdjukra
iré torekvék gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas, torvényhozas, végrehajtds
funkcidjanak kiilonb6z6 szervek kozotti megosztasat irdnyoztak els, a hdrom
tényezének egy gyljtémagban vald kozpontosulasaval szemben inditottak
harcot, tehat nem a kilonb6z6 hatalmi dgak kapcsolatdanak megsziintetését
tlizték ki célul. Masrészt a javasolt fogalom jobban Osszefér a hatalmi agak
yos tényez6k merev elkilonitése révén valdésulhat meg, hanem azok jogilag
intézményesitett viszonyrendszere utjan is. Montesquieu hatalommegosz-
tast megalapozd nézetrendszere is ilyen elvi alapon 4ll. Az egyensuly fontos
tényezbje, hogy az egyes hatalmi agak ne emelkedjenek tulhatalomra a
tobbivel szemben, ennek azonban szavatosa a kiilonb6z6 szervek egymast
"kordaban tartd’ jogositvanyainak rendszere. Ez utdbbira jellemzé példa a
kormany leszavazdsa, valamint a parlament feloszlatdsanak lehetGsége.

E fejezet kapcsan gondolhatunk azon folyamatra, amely a jogi kzgondolko-
dasban a jogallamot célnak tekinti ahelyett, hogy eszkéznek tartana. Varga
igen logikusan, amelynek hatasa az elemzett mlvon kevéssé kimutathatd.
(A jogtudods kuriai elndk felhasznalt miveinek kdzvetett ezirdnyu hatasa
lehet.) A jogdllamisag leginkabb a joghoz kotottséget jelentette kordbban. E
kategoria attételesen a demokrdcia és az emberi jogok garancidjaként jelent
meg, mignem egyesek szemében elkezdett eszkdz helyett dncélla valni. Ha
a jog technikai dlarca mogé bujo személyek hataskoriket tullépve hoznak
allami dontéseket, az totdlis jogdllamhoz vezet. A jogallam érték — szemben
a 'totalis jogallammal’. A jogdllamban a hatalom korlatozott, mig a totalis
jogallamban az ‘alattvaldkat’” megfoszthatja szabadsaguktél a joguralom
"fodeménye’ alatt m(ikod6 onkényes jogértelmezés.**

Erdekesség, hogy a szerzd a tételes jogot feldolgozé szakirodalomban rit-
kanak szamito ,,emberi jogok” fogalmat hasznalja, mondjuk alapveté jog vagy
alkotmanyos alapjog helyett. (Pokol Béla példaul elég kényes erre. Taldn azért

10 Uo. 125.
11 V0. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl bdlvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Sza-
zadvég Kiadd, 2015, 9-11.
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is, mert a fogalom részben filozéfiai jellegli és igy kevésbé egzaktnak tlinik; az
alapjog viszont a tételes jogszabdlyok altali alatdmasztottsagot sugall.) Meg
kell azonban jegyezniink, hogy még az irott jogban is van e sz6hasznalatra
példa. igy az el6z6 médiatdrvény (1996. évi l. térvény) 3. § (2) bekezdésében
szerepelt, hogy a mlsorszolgaltatds nem sértheti meg az emberi jogokat,
és nem lehet alkalmas a ,személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi
csoport” elleni gylildlet felkeltésére.

5. A demokracia politikai filozofiai karaktere és dilemmai

Az 6todik fejezet a legfontosabb demokraciaelméleti tudnivaldkat targyalja.
Erdekes a ravilagitds a mai demokracia kifejezésre: mint a politikai énre-
flexid ’jolly jokere’. Egy biztos, nem szabad a demokracia fogalmat pusztan
sz0 szerint (népuralom) értelmezni és csak ebbdl levonni kdvetkeztetéseket
annak tartalmadra, mint példaul kilénbséget tenni a valédi demokracia az
"aldemokracia’ kozott. (Tegylk hozza: a demokracia a szabadok egyenlésége
és az egyenl6k szabadsaga. A tobbség uralma, de a kisebbség érdekeinek
védelmével.) A demokrdcia fogalmat tébb jelzés szerkezettel is ellattdk
mdr, ezek kériil éridsi a fogalmi kdosz. E szdmos probléma ellenére a szerz6
igyekszik a demokracia lehetséges tartalmi elemeit meghatarozni, és ez
alapjan mutatja be a demokracia f6bb tipusait: a kdzvetlen demokraciat
és a kozvetett (képviseleti) demokraciat. Figyelemre méltdan jelenik meg
a kézvetlen demokrdcia szép eszméje mellett annak gyakorlati kritikdja is
(példdul az antik demokrdcidban hidba volt sokaknak szavazati joguk, nem
tudtak megjelenni valéjaban a népgyliléseken, mert dolgozniuk kellett??).

6. Demokracia és jogallamisag; demokracia és alkotmanybiraskodas

A hatodik fejezet targyalja a fentebb meghatdrozott demokracia, valamint a
jogallamisag kapcsolatat, kitérve kiilonosen az alkotmanybirdskoddsra. Ezek
mentén igazolja, hogy a demokrdcia és a jogallamisag a modern dllam egymast
kodlcsondsen el6feltételezd és erdsit attributumai: ha az egyik tulajdonsag
megsz(inik, el6bb-utdbb elvész a masik is. Felteszi a kérdést: meddig tart a
demokracia, és mikortdl korlatozhato az a jogallamisag materialis elveire és
értékeire hivatkozva?

12 TOTHJ.i. m. 146.
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A szerzb igen széles spektrumban elemez, hiszen régi klasszikus kutatdsi
témai kéziil 6sszekapcsolja a kérdéskérrel a jogértelmezés modszereit. (E
sorok iréjanak nagy érémére, felfogdsom szerint ugyanis ez, ha lehet vdlasz-
tani, az egész egyetemes jogtudomdny egyik legfontosabb és gyakorlatban
is legjelent6sebb kérdése.) Ez az 6sszekapcsolds raaddsul nagyon logikus: a
térvényhozo és igazsdgszolgdltatd hatalom elvdlasztdsa, a parlament dltal
alkotott irott sz6veghez valo kététtség a birdk részérdl. Ennek megfeleléen
kézponti szerepet kap a fejezetben a textualista és a magyar szakirodalom-
ban eddig jelentéségéhez képest kevéssé feldolgozott originalista modszer.*

(Erdekes, hogy e fejezetben jelenik utalds szintjén meg az a sziviigyemnek
tekinthetd elméleti megkdzelités, miszerint hatalommegosztdst jelent az is,
ha egy tisztséget minél tébben éltenek be.)

7. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon: a parlamenti dontéshozatal és
a jogallamisag viszonya hazankban

A hetedik fejezetet teljes egészében hazank alkotmanybiraskodasi mechanizmus-
nak szenteli a szerz6. Magyarorszag vonatkozasaban igyekszik igazolni, hogy a
jogallamisag egyik f6 garancidjat jelent6 alkotmanybiraskodas egyaltalan nem
(Magyarorszagon sem) ellenkezik a demokracidval és az alapjaul szolgalé népszu-
verenitds eszméjével, hanem feltételezi azt és el6segiti annak érvényesiilését.

Felteszi a kérdést: a demokratikus legitimacidéval rendelkezd torvényhozé
szerv (Magyarorszagon az Orszaggy(lés) jogszabalyokban megnyilvanuld
akaratat milyen alapon ronthatja le egy nem az emberek (a ,,nép”) dltal
vdlasztott tagokbdl all6 szerv dontése? (A szinte teljes korl szakirodalomban
nem jelenik meg Pokol Béla jurisztokracia-kritikdja. A szerz6 érdekes médon
Grizkedik e radikalis biralattdl, nem emliti meg annak kovetkeztetéseit. E
kritika szerint a hataskorén tullépé alkotmanybirdsag mar-mar a demokracia
konkurenciajat (azaz jurisztokraciat) teremthet meg.'

Kordabban részben azért fogalmaztam ugy, hogy a szerzé szinte az 6sszes
kutatdsdt felfiizi egy gondolatmenetre, mert a VII. fejezetben komoly hangsulyt
kap az alkotmdnyjogi panasz intézménye. Ez utobbi nem csak szdmomra,
hanem Toth J. Zoltdnnak is igen kedves terlilete. Elsére a rész cimébél taldn
nem kévetkeztethetnénk arra, hogy ehelyiitt® lesz kifejtve az uj alkotmdny-

13 Uo. 183-191.
14 V06.: PokoL Béla: A jurisztokratikus dllam. Budapest, Dialég Campus, 2017, 159.
15 TOTH J.i. m. 199-201.
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birésdgi térvény szerinti 3 fajtdja az alkotmdnyjogi panasznak, mindazondl-
tal ez a jogintézmény fontossdga miatt (elfogultsdégomat félretéve is) nem
zavard. A kérdés szinvonalas elemzése gazdagitja a mivet, viszont groteszk
maodon az is dicséretes, hogy a konyv iréja (a téma elhatarolasa miatt) bolcs
onmérsékletet tanusitva viszonylag tomor ebben a tekintetben.

A kérdésre — az el6z6, VI. fejezetben foglaltakon tul, illetve azok mellett
— harom kiilonb6z6 vélasz is adhatd, melyek mindegyike (kilon-kulon és
egylttesen is) azt igazolja, hogy e felhatalmazds nem ellentétes a demokra-
tikus legitimacid kdvetelményével.

Ehelyltt utalhatunk ra, hogy a demokratikus legitimacié és az alkotmany-
biraskodds viszonyrendszerének szempontjabdl felvet6dhet az alkotmanyozé
hatalom jelent&sége. Aggalyos ugyanis, ha a talaros testilet megsemmisit
egy torvényt, ezt pedig az alkotmdanyozo hataskorrel is rendelkezd parlament
ugy ignoralja, hogy az Alaptorvénybe iktatja a ,,maga allaspontjat.” (Erre az
AB ad absurdum diszfunkcionalisan ugy vadghat vissza, hogy értelmezésnek
alcazva elkezd 'belecsempészni’ egyes szabdlyokat a legf6bb tarsadalmi alap-
normaba.) Logikai bakugras tovabbd, hogy az Orszaggylilés ezen metddus-
ban mintegy ‘6nmaga felligyeletére’ valasztja az alkotmanybirakat, ez pedig
némileg gyengiti utébbiak legitimitasat. Ezt logikailag az tehetné rendbe, ha
egy — jelentds legitimdcidval rendelkezé — alkotmdanyozé nemzetgydilés val-
toztathatna meg az Alaptorvényt, és ennek védelmére ezen szerv valasztana
meg az Alkotmanybirdsag tagjait. (Szakmai diskurzusok soran felvet6dott,
hogy az 6sszes 6nkormanyzati képvisel6 alkothatnd az emlitett nemzetgydilést,
de ez visszajara is fordulhatna, mert a civil helyi kozligyeket is a ’binaris kod’
logikajaval fert6zhetné meg. Elképzelhet6 volna még — az 6nkormanyzati
valasztasokkal egyidejlileg — a grémium megvalasztdsa, egyéni rendszerben
vagy civil szervezetek tekintetében listds mddszerrel.)

Az alkotmdnyozd hatalom kilon tényezéként valé emlitésének igénye akkor
vet6dhet fel, amikor a hagyomanyos hatalmi agak megteremtésének kérdése
attevédott az elméletbdl a gyakorlatba, vagyis amikor nem csupdn a tudoman-
yos megalapozas, hanem a tarsadalmi legitimacié meriilt fol sziikségszerden.
Fontossagat indokolja, hogy az egész hatalomgyakorlasi rendszer kereteit az
alkotmany szabja meg, amely az alkotmanyos demokracidban természetszerd-
leg nem lehet csupan az uralkodd vagy valamely tarsadalmi csoport, réteg,
osztdly diktatuma. Mint Bibd lényegre tor6en megfogalmazta: ,,a térvényhozé
hatalomtdl kilonallé hatalomként a tobbi hatalom hatdskor-elosztasat van
hivatva megszabni.” Az angol polgari forradalom teremtette meg el&szor
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intézményesen az alkotmanyozé hatalmat, majd az Egyesiilt Allamok, Fran-
ciaorszag kdvetkezett. Sieyés elvi éllel hangsulyozta: ,az alkotmany egyetlen
részében sem lehet az altala létrehozott, konstitudlt szervek mdve”.’® A
szakirodalom szdmos jeles személyisége emeli ki az alkotmanyozé hatalom
kilonallasanak fontossagat.’” Claus Offe életszerlen ugy vilagit ra erre: ne
a jatékosok maguk szabjak meg a jatékszabalyokat; azt, hogy kit engednek
jatszani.’® Nem gyakori, de jelenleg is létezik példa a vilag alkotmanyos
rendszereiben kilon alkotmanyozé hatalomra.®

Tegylk hozza, a magyar kozjogi hagyomanyokbdl hidnyzik az alkotmdn-
yozd nemzetgylilés kategoridja. A torténeti alkotmany szellemében ezt a célt
szolgalhatnd a kétkamaras parlament.

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy az olvasé sok érdekességet, gazdag
tartalmu anyagot taldlhat a monogrdfidban. Ajdnlom mindenkinek e kivalo
kényvet; nem csupdn azoknak, akik a téma egésze irdnt érdeklédnek, hanem
azon kollégdknak is, akik egyes részkérdésekben akarnak elmélyedni.

16 SAmMU Mihaly: Alkotmdnyozds, alkotmdny, alkotmdnyossdg. Budapest, Korona Kiadd,
1997, 45. Elméleti problémat jelent viszont, hogy e megfogalmazas szerint nincs mi
legitimalja magdt az alkotmanyozoét, masrészt nincs mod alkotmanymddositasra.

17 Lasd: CSERVAK Csaba: A hatalommegosztds elmélete és gyakorlati megvaldsulasa. Jog-
elméleti Szemle, 2002/1, sz. 1-14.

18 Hivatkozik erre tobbszor Samu Mihaly, lasd példaul: SAMu Mihaly: Az alkotmdnyozds
jellege és kévetelményei. In: CsIZMADIA Laszl6 — NEMETH Miklds Attila — KEMENY Andras
(szerk.): Tarsadalmi szerz&dés, Budapest, Puski Kiadé, 2010, 71.

19 Magam példaként a tajvani alkotmanyt emlitem, amely kiilon Alkotmanyozé Jiant hiv
|étre az alaptorvény megalkotasa és modositasa céljabdl. (Lényegében hasonld a bolgar
Nagy Népgytilés szerepe.)
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