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A kapitalista gazdasagi rendszer munkaetikaja, avagy miért végziink renge-
teg értelmetlen munkat?

GOSzTONYI MARTON
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Work, work, work, work, work, work
He said me haffi

Work, work, work, work, work, work
He see me do mi

Dirt, dirt, dirt, dirt, dirt, dirt

So me putin

Work, work, work, work, work, work
When you ah gon’

Learn, learn, learn, learn, learn?

Me nuh care if him

Hurt, hurt, hurt, hurt, hurting
Rihanna

1. Bevezetés

Miért dolgozunk rengeteget, és sokszor feleslegesen? Miért nem tikrozi a
rengeteg munkaval toltott idénket és energiankat a fizetéstink is? A vildagméretd
jarvany (ujra) felszinre hozott tébb olyan gazdasagi és tarsadalmi kérdést a
munkavégzésiinkkel kapcsolatban, amelyek megvalaszolasra, Ujragondoldsa
varnak. Tanulmanyomban igy olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy a
kapitalista gazdasagi rendszer keretei k6zott végzett munkak, milyen etikai
premisszakon nyugszanak? Hogyan alakitotta at a kapitalizmus a munkard|
alkotott fogalmainkat? Hogyan valt az idénk pénzzé? Miért és hogyan ala-
kult ki az tdrsadalmunkban az, hogy amig tuldolgozzuk magunkat, mégis
létrejon rengeteg felesleges, értelmetlen munkakor, és mégis megjelenik a
hihetetlen mérték(i és egyre szélesedd tarsadalmi és gazdasdagi polarizacié
tarsadalmainkban?
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2018 New York, a metrén utazva az ember szeme akaratlanul is Fiverr?
hirdetését olvassa: “You eat a coffee for lunch. You follow through on your fol-
low-through. Sleep deprivation is your drug of choice. You might be a doer”. 2020
Budapest, egy munkavallalo feljegyzését olvasom a munkajardl: ,Azutdn lettem
el6szor igazdn szerelmes, hogy elegem lett a testekbdl. Mdr a nejem mellett is
elég sokat néztem pornét, na, vajon miért, de pdr hdnappal a vdlds utdn teljesen
rakattantam. Egyre durvabb cuccot toltam bel6le, még az iroddban is, betettem
a lenémitott teldt egy kupac kényv kézé, mert a képernyémet ldatni lehetett a
folyosdral. Kézben, legtébbszér, vadul gépeltem, legalabb foglalt volt a kezem,
Onfegyelmi gyakorlat [...] nem akkor hagytam abba az irodai kukkoldst, ahogy
neveztem magamban, amikor majdnem rajtakapott a f6nékném, hanem akkor,
amikor rdjéttem, hogy teljes szdzétven oldal halandzsém gydilt mdr éssze... Es
nem is az a baj, hogy munkaid6ben, hanem azért ez kicsit mégiscsak szanalmas
nem?”® 2020-ban kitor az elsé 21. szazadi globdlis pandémia, a koronavirus, az
orszagok lezarjak a hatdraikat, karanténba szorulnak az emberek, és megjele-
nik Amerikabdl indulva az ‘essential worker’ fogalma, Magyarorszagon pedig
minden este tapssal koszonik meg a budapestiek az egészségiigyben dolgozdk
munkajat. Mindez rovid id6re atkeretezi, vagy inkdbb djra felhivja a tarsada-
lom figyelmét arra, hogy az tarsadalmi érték és a fizetés nagysaga koril teljes
elcsuszas figyelhetd meg a kilonb6z6 munkakorok mentén.

Esszészer(i tanulmanyomnak, kissé fellengzésen a kapitalista gazdasagi
rendszer munkaetikaja cimet adtam, amit egészen biztosan nem fogok ko-
riljdrni ezen a pdr oldalon. Messze tulfeszitené az irdsom kereteit, ha a kapi-
talizmus, vagy akar a kdzgazdasagtan teljes etikai premisszainak felfedésére
vallalkoznék. Nem is prébalkozom meg ezzel.

Azonban pdr irdnyt fontos tisztazni a témaval kapcsolatosan, s ehhez érde-
mes Wilfred Beckerman alap téziseibdl kiindulni, aki konyvében David Hume
tipoldgiaja alapjan a gazdasagpolitikai kérdések elemzését két iranybdl végezte
el. Egyfeldl tényallitasokra, masfeldl értékallitasokra bontja a premisszakat.* A
'pozitiv javaslatok’, amelyek tényeken alapulnak® és az ,értékelési javaslatok”

1  Szabaduszé munkavallaloknak szant online munkakeresé platform.

2 Egykavét ebédelsz. Téged kdvetnek a kovetések. Az alvashiany a valasztott kabitdszered.
Te egy cselekv6, megvaldsité lehetsz.

3 SzABOT. Anna: Miizsa. 2020. https://index.hu/kultur/tarca/2020/06/13/muzsa/(2020.
08. 10.)

4  BECKERMAN, Wilfred: Economics as Applied Ethics — Fact and Value in Economic Policy.
2nd ed. Melbourne (Australia), Springer Nature, 2017, 54.

5 Természetesen tovabbi tobb szaz oldalas kdonyvet igényelne annak kibontasa, hogy
|éteznek-e egyaltalan ilyen objektiv tények.
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kozotti kilonbségtétel mellett azonban egy harmadik, kozbiilsé kategdriat
is meghatdroz, a ,,normativ allitadsokat”, amelyek etikai allitasok arrél, hogy
mit kell tenni, vagy mit kellene tennie a tarsadalomnak.® A normativ allitasok
'igazolasa’ esetében azonban a kozgazdasag- és igy a tarsadalomtudomanyok
azzal az elméleti és gyakorlati dilemmaval taldlja szemben magat, hogy az
egyének aggregat cselekvése, nem egyezik meg egy gazdasagi vagy tarsadalmi
rendszer cselekvésével, és etikai hozzaallasaval. Egy rendszer etikai elemzése,
nem pusztdn eredéje, atlaga, aggregdldsa ugyanis az egyéni cselekvések 0sz-
szességének, hanem rendszer szinten valami tébb, plusz jelenik meg benne.
Igaz ez minden klasszikus kézgazdasagtani fogalom rendszerszint(i értelme-
zésére, igy akar ha a hasznossag, a racionalis cselekvés vagy a teljesitmény,
koncepcioit nézzlk, ezeket mind rendszerszinten kell megragadnunk, sem-
mint az egyéni cselekvések fel6l. Mindezek azonban dhatatlanul is normativ
allitasokhoz vezetnek, amiket irdsomban nincs szandékomban elkerilni, de
mindenképpen fel szeretném hivni erre az olvaso figyelmét.

irasom kontextusat adé kapitalista gazdasagi rendszer elemzése esetében
sem allunk jobban, mint a rendszerszint(i etika elemzése esetében. A kapi-
talizmus ugyanis korantsem alkot egységes rendszert. Joseph Schumpeter
kivalé munkaiban sorra veszi a kiilonb6z6 karakterjegyekkel és kapcsolati
viszonyokkal jellemezhet6 kapitalizmus formdkat, abbdl kiindulva, hogy maga
a kapitalizmus mindig egytitt értelmezendé a politikaval, a kormanyzattal, a
tarsadalommal és a kulturaval, és ezek az entitasok egy egymast kdlcsénosen
meghatarozd kapcsolatrendszert hoznak létre. Magyaran ezekbe az entita-
sokba van minden esetben bedgyazédva a kapitalista gazdasdgi rendszer és
maguk az egyéni cselekvések is.

Schumpeter meghatarozdsa szerint a kapitalizmus ,,egy olyan szervezet,
amely magdban foglalja a termelési eszk6z6k magdantulajdonat, a profit nyere-
ségébdl fakadé magantulajdont, a veszteségekkel kapcsolatos magan felelGs-
séget, valamint a maganbankokat”.” Mindebbdl kiindulva maga a kapitalizmus
nem tobb ,, mint egy szervezet, amelyet ugyanugy érdemes elemezni mint mas
szervezeteket”.® A kapitalizmus tehat egy olyan szervezeti rendszer, ami javakat
hoz létre és elosztja azokat. A kapitalizmus kritikaja, megértése mindebbdl ki-
folydlag a rendszeren , kiviilr6l” jové etikai, és gondolati sikokbdl szarmaznak.

A helyzetet tovabb neheziti, hogy a kapitalizmus tobb szaz éves torténete

6  BECKERMAN i. m. 86.

7  SCHUMPETER, Joseph: Capitalism. In. CLEMENCE R. V. (eds.): Essays on entrepreneurs,
innovations, business cycles, and the evolution of capitalism. New Brunswick, Transac-
tion, 2004, 189-210. 175.

8  SCHUMPETERi. m. 195.
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alapjan kiilonbo6z6 formak alakultak ki, mint példaul a tiszta kapitalizmus, az
irdnyitott kapitalizmus, az dllami kapitalizmus, a helyhez kotott kapitalizmus,
a versenyképes kapitalizmus és a trosztosodott kapitalizmus.® Ezek a formak
mind kilonbo6z6 viszonyokban allnak a tarsadalommal, a kormanyzattal, a
politikdval és az adott kulturaval, igy mind mas és mas etikai premisszak rep-
rezentansai. A 21. szazadi kapitalizmust, az utolsé kapitalista forma jellemezi,
melyben a monopol (vagy duopol, vagy oligopol) helyzetben lévé nagyval-
lalatok, er@s politikai és kormanyzati befolydssal és lobbitevékenységgel
uraljak a piacot. Ezért is nevezik ezt a format nagyvallalati kapitalizmusnak.*
Alapvet6en természetesen nem a mérettel van itt elsédlegesen probléma,
hanem a monopol piaci helyzettel, valamint azzal, hogy az ipar széls6séges
koncentraciéjanak megengedésével a kormanyok alapvetéen garantaljak azt,
hogy az oligopdliumok monopdliumokként viselkedhessenek, és igy 6sztonzik
a hallgatélagos 6sszejatszast, a pici és kormanyzati szerepl6k kozott.™

Tobbek kozott ez is hozza létre az ’Uj’ tdrsadalmi egyenlStlenségeket,
melyek sajatossaga — Anthony Atkinson, Paul Krugman, Joseph Stiglitz és
Thomas Piketty kézgazdaszok munkai alapjan—, hogy a jévedelmi és a vagyo-
ni egyenlétlenségek novekedésének hatdsara a téke néhany ember kezébe
Osszpontosul. A kdzgazdaszok munkaikban azt mutatjak ki, hogy a tGke egyre
inkdbb pénzligyi format vesz fel tarsadalmunkban semmint, a technolégiai
vagy ipari Ujitasok, tarsadalmi értékek, vagy a verseny el6mozditdjaként
jelenik meg.'? Ez vezet az instabilitas altalanos érzéséhez, a kapitalizmus
belsé ellentmondasaihoz, a véllalkozok megtorpand Ujitasaihoz, a tarsadalmi
osztalyok és csoportok szélesedé egyenlGtlenségéhez.’®

Mindebbdl a kontextust 6sszefoglald rovid bevezetSbdl is lathato, hogy hatalmas
témat dlel(ne) fel az irdsom, aminek szdmos részét nem targyalom. Amit érinteni
fogok az a kapitalista rendszer krizisallapotaban végzett munka, és ennek is csupan
két szelete. Egyfel6l a munkavallalok folyamatos, 0/24 6ras munkavégzése, a sza-
badid6, felemésztédése a munkdban, masfel6l a rengeteg értelmetlen munkakor
és alibi munkavégzések kialakuldsa, a munkavégzés értékének polarizacidja és
viszonylagossa valasa, amelyek furcsa mdéd tomegesen jellemezi a ‘racionalisan
kialakitott’ kapitalista munkahelyeket, s tokéletesen ellent mondanak a teljesit-
mény és funkcidorientalt munkaszervezés kapitalista fogalmainak.

9  SCHUMPETERi. m. 77.

10 TEPPER, Jonathan: The Myth of Capitalism. London, Wiely, 2018, 120.

11 TEPPERi. m. 231.

12 BETTA, Michela: Ethicmentality — Ethics in Capitalist Economy, Business, and Society.
Melbourne, Springer, 2016, 33.

13 BETTAI. m. 137.
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Ugy gondolom, hogy a kapitalista gazdasagi kontextusban végzett munka (és
benne mi, a munkavallalok, a bérmunkasok) esetében kialakult krizisek, nem
a pandémidval alakultak ki természetesen, az csupdn felerGsitette, lathatéva
tette, kézzelfoghato, inherens tapasztalatta tette azokat. Azonban a pandémias
tapasztalat megfelel6 tampontot nydjt ahhoz, hogy a munka etikai kérdéseit
Ujratargyaljuk. Tanulmanyomnak tovabba nem célja megdonthetetlen (etikai)
'igazsagokat’ felallitani, csupan két krizis tendenciat felvazolni, amely a rendszer
inherens logikajabdl ered, s latszélag teljes ellentmondasban allnak egymassal.

2. Mi is az a munka és mi is az a haknietika?

A munka életiinkben rendkiviil kiemelt szerepet jatszik. Eletiink nagy részét
ennek a fogalomnak a blvkorében éljik. Mindebbdl kifolyélag a fogalom
rendkivil sok szegmenst atolel, s rendkivil sok definicié adhato ra. A kdvet-
kezGkben a teljesség igénye nélkiil tekintem at azokat az irdnyokat, amiken
keresztil ez a fogalom értelmet nyerhet.

Mig a munka kozvetlenil megélhetési kérdésként jelenik meg, kozvetet-
ten, de egyformdn fontosan, személyes és csoportos identitasok képzdje is.
Mindebbdl kdvetkez6en rendkiviil szertedgazd jelentéseket slrit magaba.
Meghatarozhat¢ fizikai dtalakulasként, tarsadalmi tranzakciéként, gazdasagi
tevékenységként vagy személyes identitasként is.?* Am ezek nem kiilon-kiilon,
hanem egyszerre, egylittesen irjak le a fogalomegytttest. A munka mindig
egyutt jar a kontroll fogalmdval, amely a fizikai, és pszicholdgiai értelemben is
tarsul a fogalomhoz. A munka elsédleges célja az, hogy az ember a természet
irdnyitasaval, megélhetését biztositani tudja a természetbdl és létre tudja hozni
az emberi kulturat.” Egy ilyen tag meghatarozas utan lathato, hogy nincs és
nem is létezett olyan tdrsadalom, ahol ez a fogalom ne lenne megtaldlhatd.

A munka tarsadalmi és anyagi tranzakciokrol termelésrdl szdl. Sok esetben a
munka soran fontosabbak a mingségi jellemz6k, mint az eréforrasok elosztasaval
vagy el6allitasaval kapcsolatos tényez6k. A munka tovabba ellenérzi és megha-
tarozza a sajat identitast csakugy, mint a csoportidentitast. Végiil a munkavallald
szamara a munka egy személyes tapasztalat is, a valdsaghoz fiz6d6 kapcsolata,
amelyben szamos pszicholdgiai, moralis és etikai kérdés 6sszeslirlisodik.®

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a munka fogalmanak értelemzési keretei
a torténelem soran rendkivil sokat valtoztak. A mai tarsadalmunkban hasznalt

14 WALLMAN, Sandra: Social Anthropology of Work. The University of Chicago Press Jour-
nals, 1980, 21/3, 299-314., 306.

15 WALLMAN i. m. 1980, 311.

16 WALLMAN i. m. 1980, 315.
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munkafogalom el6képei a 16. szazadban keresendék, ugyanis a reformacié és
a merkantilizmus mélyrehatdan atalakitotta a ‘munka’ jelentését Eurépaban.
Ezek a hatdsok Iétrehoztak a munka-elv fogalmat, a munka etikdjat, amely egy
kotelez6 (altaldban unalmas) tevékenységet takar, amelyet Gnmagan kiviili célokra
hajtanak végre, vagyis valaminek az el64llitdsara vagy elérésére, magunk vagy
valaki mas szamara.'” A posztmodern munkafogalom kialakuldsara azonban nagy
hatassal voltak a 17. és a 18. szazadi felvilagosodas filozéfusai is, akik a munkat
az allamisaggal, és az 6nmegvaldsitassal kototték dssze. Egy olyan entitasként
kezelték, amely az 6nmegvaldsitas forrasa, azaz az emberi létezés kdzéppont-
jaba helyzeték.'® Habar ezek az irdnyok meghatarozdak némely kivaltsagos,
privilegizalt munkakor és ezekben dolgozé munkavallalok esetében, nem lehet
arrél megfeledkezni, hogy a rengeteg ember szdmdara a modern munka fogalma
tovabbra is csak faradsagot, ledobhatatlan kotelezettséget, bajt, fajdalmat jelent.®®

Elég, ha csak a 19. szazadi, korai kapitalista munkavégzésekre gondolunk,
amikor a t6kések a munkavallaléi tomeget driasi gyaraiban, hihetetlen mun-
kakorulmények kozott dolgoztattak, szoros mikromenedzsment és alarendelt-
ségi viszonyok mellett. Ez volt az a kontextus, amiben létrejott a munkahoz
tapado, masik modern fogalmunk is, a munkahely fogalma, amely elkiloniti
térbelileg és gondolati sikon is a szabadid6t és az otthont, a munkaid6tél és
a munkahelyt6l.?°

A 20. szazad kozepére megint dtalakul a munkafogalom. Eddigre ugyanis
széles korben elterjedt munkavégzési formaként alakul ki az, hogy az emberek
nagyvallalatokndl dolgoznak, bérmunkasként, viszonylag jé szocialis juttatasok
és munkakorilmények kézott, amelyeket a munkajogi torvények iranyitanak
és a szakszervezetek védenek, és egészen nyugdijazasukig biztositott foglalkoz-
tatdssal rendelkeznek. A munkdnak ez a formalizmusa azonban csak a fejlett
iparosodott orszagokban zajlott le, s mint koztudott, ezek az korilmények is
hamarosan szertefoszlottak.

A 21. szazadra, ugyanis bekdszontott egy teljesen Uj munkavégzési forma,
amely egyutt jart a 70-es évektdl kezdve az anyagi és munkahelyi biztonsag
eltlinésével. Bekdszontott a munkabizonytalansag Uj fogalma, a kapitalizmus
bizonytalansaga és krizise, valamint megjelent a hakni gazdasag ('gig economy’).

A posztmodern hakni gazdasag alapjat képez6 feladatok jellemz6en ro-
videk, atmenetiek, bizonytalanok és kiszamithatatlanok, és az ezekhez vald

17 STRUMPELL Christian: The Anthropology of Work and Labour, Ethnoscripts, 2017, 19 (2),
5-14., 8.

18 STRUMPELLi. m. 13.

19 Lasd Rihanna kezdGsorai.

20 STRUMPELLi. m. 10.
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hozzajutas a j6 teljesitménytdl és hirnévtdl, kapcsolatoktol és egyre inkabb
like-oktdl figg. Mindez azt jelenti, hogy a hakni gazdasag megteremtett egy
olyan gazdasagi atalakuldst, amelyben a munka fogalma dtmeneti, instabil
és patchwork szer(ivé vallt. Ez azt jelenti, hogy a munkavallalok kevesebb
id6t toltenek egy adott munkahelyen, a jovedelem nélkil elt6éltétt id6 anyagi
kockdzatat sajat maguk viselik és a munkavallalék tébb munkat vallalnak,
esetleg egyidejlileg, egyszerre.”*

Az Egyesllt Kiralysagban a jelenlegi becslések szerint 1,1 milli6 ember
dolgozik a hakni gazdasagban, élelmet szdllit, taxit vezet, szolgaltatasokat
kinal. Mindezek koz06s jellemzéje a digitalis munkaerdplatformok hasznalata,
melyek olyan eszkozok, amik lehet6vé teszik a munkaaddk szamara, hogy
hozzaférjenek az igény szerinti munkavallalék hatalmas tomegéhez.?> De
hogyan is hatottak ezek a fogalmi atalakuldsok a munkaidénkre?

3. Az id6(d) pénz! — A 0/24 6ras munkavégzés kialakuldsa és posztmodern
kontextusa

A munkavégzés a mai posztmodern tarsadalmunkban 6nmagdban vett érték.
Egy olyan megkérdGjelezhetetlen etikai premissza, ami nem a munka minGségét
vagy értelmét allitja kovetend6 példaként a tarsadalom tagjai elé, hanem a
munkavégzést magat, a maga jelenvaldsagaban. Mindez természetesen 0sz-
szekapcsolodik az emberek bérmunkdasokka valasaval, amelynek eredéjeként
sok esetben nem etikai kényszer all a munkavégzés mogott, hanem egyszer(
financialis tulélés. Mindezzel az emberek a modern tarsadalmakban a munka
harapdfogdjaba keriltek, amely egyfel6l etikai nyomasként, masfel6l egzisz-
tencialis nyomasként nehezedik a vallukra.

Ahhoz azonban, hogy a jelenlegi munkakriziseket értelmezni tudjuk, leg-
el6szor a gazdasagi rendszer altal megjelenitett etikai és mordlis igéreteket
kell attekinteniink. Ha a 21. szazadi ‘'monopol’, ‘'nagyvallalati’ kapitalizmusra
tekintiink akkor azonban szamos olyan krizispontot [atunk, melyek egyid&sek
magaval a gazdasagi rendszerrel, am a 70-es évektdl felerésodtek, és a teljes
rendszer kriziséhez vezettek.

A kapitalizmus korai korszakdban iré elméletalkoték Adam Smith, Banjamin
Franklin s kés6bb Keynes is olyan ma mar utépikusnak ting allitasokat fogal-
maztak meg, hogy a kapitalista gazdasagban a jov6ben elég lesz csupan napi
4 6rat dolgozni.?® Vagy tekinthetlink akar Schumpeter irasaira is, aki elismeri,

21 WoobDcock, Jamie: The Gig Economy. London, Wiely, 2019, 44.
22 WooDCOCK i. m. 60.
23 BERGMAN, Rutger: Utdpia realistéknak. Budapest, Cser Konyvkiadd, 2019, 32.
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hogy a kapitalista rendszer végiil lehet6vé teszi szamukra a viragzast azaltal,
hogy ,,az emberi energiat a gazdasagi feladatokra koncentralja, a technoldgiai
fejlédéshez kedvezd ésszerl hozzadllast alakit ki, és magas dijazast biztosit
a siker ellenében”.*

Amit egyikiik sem josolt meg, de bekdvetkezett az az ugrasszerd és prima-
tusra helyez6d6 tulfogyasztas lett, valamint ezzel parhuzamosan a tarsadalmi
és kornyezeti externalidk figyelmen kivil hagyasa. Ez a gondolat, majd csak a
'60-as évek elméletalkotdinak munkdiban meriil fel és a '90-es évek Uj kbzgaz-
dasagigazdasagi iranyzataiban (zoldk6zgazdasag, fenntarthatd kozgazdasag)
kezd csupan megjelenni.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy mar a kapitalizmus kezdetekor
ne érte volna szamos kritika és rendszert és a benne |étrejové munkavégzést.
Ezek elsédlegesen a kommunista és anarchista elméletek iranyabdl érkeztek,
s féként etikai, gazdasagi, tarsadalmi és filozofiai oldalrél kérddjelezék meg
a rendszer valdsagalapjat. Mihail Bakunyin gondolatat ujrafogalmazva az
egyenlGség és az igazsagossag egészen egyszerlen egy olyan gazdasagi rend-
szer (sic!) ,létrehozdsat teszi sziikségessé, amely felépitésénél fogva minden
egyes ember szdmdra — a sziiletésétdl kezdve a serdiil6 és felnStt koron at —
egyenl6 lehetGséget biztosit elGszor is a megélhetés és a tanulds terén, majd
késGbb természetes képességeinek és hajlamainak teljes kibontakozasahoz”.?®
Ahhoz, hogy ehhez a |étallapothoz és munkavégzéshez az 6roklési jogot,?® a
tulajdont magat,?” az allamot?® vagy a kapitalizmust kell eltérolnlnk, vagy
meghaladnunk, na eben mar megoszlottak a vélemények.

24 SCHUMPETER, i. m. 2004, 198.

25 BAKUNYIN, Mihail: Revolutionary catechism. In: DOLGOFF, Sam (ed.): Bakunin on Anarchy.
London (UK), 1964 [1846], 76-97., 82.

26 BAKUNYIN, i. m. 90.

27 PROUDHON, Pierre-Joseph: Mi a tulajdon? In: Bozdki Andrds — Stikdsd Miklds (szerk.):
Anarchizmus. Budapest, Budapest, Szazadvég kiadd, 1991 [1846], 30-45., 41.

28 GODWIN, William: Enquiry Concerning Political Justice. In: SHATz, Marchall S. (eds.): The
Essential Works of Anarchism. New York, Quadrangle Books, 1972 [1810], 72-92., 80.;
THOREAU, Henry David: Walden/A polgdri engedetlenség irdnti kotelességrél. Budapest,
Fekete Sas Konyvkiadd, 2015, 55.
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John Stuart Mill elméleteiben is egy olyan gazdasagot vazolt fel, amiben
a kapitalista munkavégzés csak akkor ér valamit, ha szabadidére tudjuk azt
vélltani.?® Mill a 'szabadid6 evangéliumat’ hirdette, melyben a technikai és
gazdasagi fejl6dés arra kivald ut, hogy a munkaidét le tudjuk roviditeni. Sajnos
akkor sem, és azdta sem tortént meg egyszer sem az emberi torténelemben,
hogy egy technikai Ujitas beteljesitette volna ezt az igéretet. Ha az eszk6zok
technicizacidjat nézzik azok, csupan felgyorsitottak az életet, 0sszes(ritették,
komplexebbé tették a munkavégzést, illetve Uj (virtualis) platformokat nyitottak,
melyek Ujabb fellleteket és csatornakat hoztak létre, melynek ered&jeként
nemhogy csékkent, de éppenséggel nétt a munkavégzés id6tartama.

De nem kell ennyire el6reszaladunk 2020-ig, elég ha visszatekintiink a
korai kapitalizmusra. A 19. szazadban az ipari forradalom robbanasszer(
technoldgiai Ujitasokat és hatalmas gazdasagi novekedés eredményezett, a
munkavégzés esetében azonban éppen ellenkez6 folyamatokat hozott létre.
Mig az 1300-as években egy angol foldm(ives évi 1500 6rat dolgozott, addig
a 19. szdzadban 3000 6rat kellett mar dolgoznia a puszta megélhetéséért,
embertelen koralmények kézott.3° A 19. szazadra bekdszontott ugyanis a 70
6rds munkahét, hétvégék és szabadsagok nélkiil.

Természetesen lehet a mellett tovabbra is érvelni (még az el6bb ismerte-
tett tények ellenére is), hogy a kapitalizmus (,,az egyetlen m(ikodé gazdasagi
rendszer”) narrativajanak hegemaoniaja el6tt az emberiség még tobbet dolgo-
zott s még kevesebb szabadideje volt. Szazéval tudnank azokat a mitoszokat
idézni, miszerint a vadaszé-gy(ijtogetd tarsadalmakban az emberek 0/24 6ras
faradtsdgos munkdval keresték meg a kenyeriiket. A probléma azonban ezekkel
az dllitasokkal az, hogy ezeket a mitoszokat (a korai kozgazdaszok elméleteik
alatdmasztasahoz konstrualt, am nem tényadatokon nyugvd mitoszain kiviil)
gyakorlatilag semmi sem tamasztja ald. Ha a témaval foglalkozé torténeti
antropoldgiai kutatasokat nézzik, akkor vadaszo-gy(ijtogets torzsek munka-
hete nem lehetett hosszabb mint 20 dra. Ha Clark adatait nézziik (1. Tablazat)
akkor jél lathatd,** hogy a kapitalista rendszer gyakorlatilag négyszeresére,
Otszorosére emelte a napi munkaidét az 1800-as években.

29 MiLL, John Stuart: A szabadsdgrdl. Budapest, Helikon, 2020, 77.

30 BERGMAN i. m. 54,
31 CLARK, Gregory: A Farewell to Alms: A Brief Economic History of the World. Princeton,
Princeton University Press, 2008, 210.
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Tarsadalom Munkatevékenység Napi Munkaédra
Yanomamo Mez6gazdasag, vadaszat 2,8
Hiwi Vadaszo-gylijtoget6 3
Shipibo Mez6gazdasdag, halaszat 3,4
Bemba Mez6gazdasag, vadaszat 3,4
Mekranoti Mez6gazdasag, vadaszat 3,9
Aruni Mez6gazdasag 5,2
Xavante Mezbgazdasdag, vaddaszat 5,9
Machiguenga Mez6gazdasag, vadaszat 6
IKung Takarmanyozas 6,4
Abelam Mez6gazdasdg, vaddaszat 6,5
Ache Vadaszo-gylijtogets 6,9
Mikea Mez6gazdasag, vadaszat 7,4
Tatuyo Mez6gazdasdag, vaddszat 7,6
Britain, 1800 Mez6gazdasagi bérmunkasok 8,2
Britain, 1800 Gyari munkasok 8,2
United Kingdom,

2000 Bérmunkasok 8,8
London, 1800 Bérmunkasok 9,1

1. tablazat: Napi munkaid6 megoszlasa kiilénb6z6 tarsadalmakban (férfiak).
Forras: Clark i. m.

Nem kevésbé ironikus az sem, hogy a kozépkorban é16 embereknek is tobb
szabadsaga volt, mint amit a kapitalista elméletalkotdk pozitiv utépiai valaha
megjdsoltak.3? Az 1300-as években éI6 spanyol féldmivesnek az éves sza-
badsaga dsszeadva 6t hdnap koril mozgott, Franciaorszdgban élGk esetében
pedig 6 hénap koral.»

Természetesen a munkaidé folyamatosan valtozott a kapitalista rendszer-
ben is. A 20. szazad elejétdl kezdve a munkaval toltott atlag heti 6rak szama
jelentdsen zuhannak Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban is3* (1. dbra).

32 BERGMANi. m. 122.

33 SCHOR, Juliet: The Overworked American: The Unexpected decline of Lauser. New York,
Basic Books, 2008, 288.

34 BERGMANi.m. 171.
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1. dbra: Heti atlag munkaidé valtozasa 1870-200-ig. Forras: Our World Data,
2020.

A 19. szazad derekdn az embertelen korilményekre vald valaszként ugyanis
létrejott a munkasok kollektivakba szervez6dése, megjelentek a munkajogi
aktivistak, akik kiharcoltak a 40 éras munkahetet.3* Majd 1926-ban, els6ként
a Ford Motor Company vezette be az 5 napos munkahetet. Ford alapvet6en a
kapitalista gazdasag etikai normarendszerét kovette, hisz célja a munkanapok
szamanak csokkentésével a teljesitmény fokozasa volt. A kipihent bérmunkas
ugyanis, hatékonyabb munkaerd, tovabba hatékonyabb fogyasztd is. Hisz kinek
lenne ideje Ford-T modellt vasarolni, ha egész nap a gyarban végzi ugyanazt a
repetitiv munkafolyamatot? Ennek az allitasnak a gyakorlati igazolasa hamar
meg is szlletett, igy tovabbi cégek kezdték el atvenni az 5 napos és 40 6ras
munkahét modelljét.

All. vilaghaboru utan tovabb csokkent a munkaidd, ekkor hangzott el John
Maynard Keynes ma mar szalldigévé valod elbrejelzése is, hogy 2000-re 14
oras munkahetet fognak bevezetni, hisz a népesség 2%-anak munkaja elég
lesz a teljes termelés elGallitdsahoz. Nem ez tortént.

A’60-as években a munkdval kapcsolatosan egy egészen uj gondolati kor

35 Uo. 190.
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latott napvildgot, a szabadidd eltoltésének kérdéskore. Ez a diskurzus a mai
informaciégazdasag vitdiban is folyamatosan teret kap, de el6képe jé 60 évre
nyulik vissza. A vita a korul a kérdéskoril bontakozik ki, hogy a munkaidé
csokkenésével, eljutunk-e majd oda, hogy az embereknek annyi szabadidejik
lesz, amivel nem tudnak majd mit kezdeni, valamint megfelel6 szinten fogyasz-
tani sem tudnak majd, a kiesé jovedelmiik kdvetkeztében. Nem szeretnék itt
hosszan kitérni arra, hogy mennyire paternalista moralis premissza hatarozza
meg ezt a vitat, hisz eziddig ez az irdny csak elméleti kérdésként vet6dott fel,
ugyanis a '70-es évek teljesen atrajzoltak a munkaid6 csokkenését.

A ’70-es évek gazdasagi krizise tokéletesen megallitotta a munkaid&csok-
kenés folyamatdt, amely a ‘80-as, '90-es években tovabb folytatédott. A
gazdasagi névekedés nem a névekvé szabadidében 6lt a ’70-es évektdl igy
testet, hanem az egyre t6bb felhalmozott targyban, joszagban jelentkezik.3®

A '90-es és 2000-es munkaid6 adatok szintén csaldkdk, hiszen addigra
lezajlott a munkaid6 és a szabadid6 teljes 6sszemosasa, a statisztikak pedig a
munkahelyen t6ltott munkavégzést mérik csupan, s nem a munkaval eltoltott
id6t. Igy ha statisztikai értelemben csdkkenést latunk is az adatokban, messze
nem ez a tendencia figyelheté meg a 'valésagban’. A tudasgazdasaggal meg-
jelend Uj munkakorok, valamint a tuddstarsadalom, informacids tarsadalom
megjelenésével a munkadrdk és a szabadiddvel toltott orak még kevésbé lettek
szétvalaszthatdok. Tobb tanulmany kitér arra, hogy a statisztikai adatok ugyan
nagyon széles spektrumon szorédnak munkakorok mentén, azonban jelenleg
egyaltalan nem ritka a 80-90 6ras munkahét, ha a valés munkaval toltott
id6t mérjuk. Ez gyakorlatilag pont az ellenkezgjét mutatja annak, mint amit a
klasszikus kapitalizmus teoretikusai vartak. Azaz nemhogy tébb szabadidénk
lett, hanem elkezdtiik haldlra dolgozni magunkat. A munkabdl fakadé stressz,
népbetegséggé valt, amelyet a pszicholégusok tomegével probalnak kezelni.?’

Ehhez kapcsolddik a jelenkori kapitalista gazdasag egy masik krizise, a
stagnalé bérek és a t6ke problematikaja is. A 2. dbra 1950-t61 2010-ig tekinti
at az USA gazdasagat munkatermelékenység (teljesitmény) és munkabérek
tekintetében.® Lathato, hogy az 50-es évektél a 70-es évekig, beigazolddni
latszott a neoliberadlis kdzgazdasagtan pozitiv utdpiaja, miszerint, a novekedé
termelékenység mellet a bérek is novekednek majd.

36 Természetesen azokban az orszagokban, ahol a redljévedelem szintje nem valtozott,
ahol igen ott is n6tt a fogyasztas, csak hitelre (Bergman i. m.).

37 THOMPSON, E. P.: Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism, Past & Present, 1967,
38 (1), 56-97., 71.

38 SzABO Katalin — HAMORI Balazs: Informdcidgazdasdgtan. Budapest, Akadémia Kiadd,
2006, 327.
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2. dbra: Az USA gazdasaganak attekintése 1950-t6l 2010-ig a munkaterme-
|ékenység (teljesitmény) és munkabérek tekintetében (kumulativ szazalékos
valtozas) Forras: Szabd—Hamori i. m. 2006.

A '70-es évektdl ugyanakkor lathatd, hogy a két egyenes erésen szétvalik.
Mig a termelékenység tovabbra is szinte exponencialisan n6, addig a mun-
kabérek stagnalnak. Mindez azt jelenti, hogy a kett6 kozott kinyild szakadék
a tulajdonosokhoz, befektet6khoz, t6késekhez keriilt. Mindez elképeszt6
erds tarsadalmi polarizacidhoz és tarsadalmi fesziltségekhez vezetett. Nem
véletlen a 1% és 99% kozotti kiilonbségtétel, amely a fenti t6kés és bérmunkas
kozotti szétnyild olldbdl fakad (részben).

Posztmodern korunkban a munka teljesitménye tehat egyre gyorsabban
tavolodik a téke teljesitményétdl. Természetesen a mai, informaciégazdasagban
él6 t6kések, nem a marxista osztalyfogalommal megegyez8 osztaly, amely
a termelGeszkozoket birtokolja, hanem egy olyan tarsadalmi réteg, amely a
virtualis termel6eszkozok virtudlis tulajdonjogat birtokolja, vagy magukat az
adatokat, informacidkat, melyek legtobb esetben a személyes cselekvéseket
és valasztdsokat tikrozik.

Természetesen ennek a helyzetnek a kialakuldsa tobbtényez6s kauzalis
haldra vezethetd vissza, a szakszerveztek hanyatldsdra, a pénziigyi szektor
novekedésére, a tGke csokkend addterheire, a csokkend munkahelyteremtési
trendre, a mesterséges intelligencia és a robotizacié rohamos térnyerésére,
a tulfogyasztdsra és még hosszan lehetne az okokat sorolni.
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Azonban mar ebbdl is lathato, hogy a munkavégzés minden estben nem
csupan gazdasagi kérdésként, hanem tdrsadalmi, kérnyezeti, politikai, hatalmi
és filozofiai kérdésként is fel kell, hogy meriljon.

A politikai, hatalmi dimenzidja a munkanak, munkaviszonynak, a modern
tarsadalmakban ujfent elcsiszasban van az egyenl6ség torékeny allapotabdl, a
szélsGséges egyenlGtlenség felé. A globalizmusban egyre kevesebb beleszolasi
lehetGséget kapnak a munkaviszonyok alakitasaba a szakszervezetek, |étre-
jott a bizonytalan munkakoérilmények kozott, tuldolgoztatott munkavégzék
nagy tomege, egy olyan tulfogyaszté tarsadalomban, amely a t6kének egyre
koncentraltabb, nagyobb hatalmat és teret juttat, mig teljességgel ellehetet-
leniti ezekkel a trendekkel szemben létrejové csoportok érdekérvényesitési
lehet6ségét, és az érdekképviseletet. Ez az allapot semmiképpen sem djkelet(i
entitds, elég ha az els6 ismert — Eufratesz menti — allamok rabszolgatarto tar-
sadalmi berendezkedésére gondolunk, melyet mind-mind mas kontextusban,
s igy mas értelmezési keretekkel de tovabb vittek az Egyiptomi faradsagok,
a gorog varosadllamok, a Romai Birodalom, a kozépkori feudalis rendszer, a
Kinai csdszarsag, az Ujkori kolonializmus és nemzetdllamok — mai széhasz-
nalattal élve — gazdasagélénkité programjai, s a kora kapitalizmus. A munka
teljesitményének kisajatitasa és a gazdasag 0sszefonddasa a politikaval és
kormanyzassal tehat korantsem el6zmény nélkili az emberi torténelemben.
FGként azon tarsadalmak esetében, amelyek allamstruktiraval, vagyis egy
kdzpontositott erdszakszervezet altal monopolizalt erészakra éplilé tarsadalmi
szervezettel jellemezhetdk.

A munka teljesitményének atalakulasa nem lehet teljes a munkaidé atala-
kulasanak attekintése nélkiil, azaz a munkanak az id6ben vald mérése nélkdl.
Ez posztmodern tarsadalmunkban 6sszekapcsolddik azzal, hogy a jogilag (!)
szabad allampolgdrok eladjdk az idejiket, mely részben sajat dontésiikon
alapszik. Mindez egy hosszu torténeti folyamat eredéje, amely a kapitalizmus
gazdasagi rendszerében latszik beérni.

A kapitalizmus korai id&szaka létrehozott egy egészen szirredlis Ujfajta
munkaetikat, mely soran a ,,munka nem végzés”, alapvet6en tarsadalmi
normaszegésnek, etikailag elvetend6nek szamit. Am mindez kiegésziil azzal,
hogy a munkaadd nem az elvégzett munkaért fizet, hanem a munkaidGért. A
bérmunkas munkaideje igy nem a sajatja, hanem azé, aki megvasarolja. Ebbdl
kovetkez6en, ha nem végzi valaki a munkajat, akkor gyakorlatilag meglopja a
munkaaddjat.>® Ez a fajta gazddlkodasi forma — miszerint egy ember ideje, egy
masik ember tulajdona lehet —, csak a kapitalizmussal jelent meg, a legtobb

39 GRAEBER, David: Bullshit Jobs — A Theory. London, Simon & Schuster, 2018, 201.
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tarsadalomban ez a gazdasagi csereforma ismeretlen.*® Mindez nem azt jelent;,
hogy ez a forma nem l|étezett, hisz a kordbban is mar felhozott rabszolgasa-
got elég régdta ismeri az emberiség, de az, hogy az emberek jogilag szabad
emberként ilyen viszonyba keriilnek egy masik emberrel, teljesen uj entitas.

Mindehhez természetesen kellett az, hogy a korai kapitalizmusban az idé
fogalma is atalakult, amely soran nem az elvégzett munkdhoz (cselekvéshez,
feladathoz) igazitjuk az id6t, hanem forditva az id6hoz az elvégzendd cselek-
vést. Ez a szemléletbeli valltas egy hosszu és korantsem linedris id&sikon folyd
torténet egyik dllomdsa, melynek kezd6pontjat a 15-16. szazadi humanista és
reformacio kori etikai és filozéfiai iskolakhoz lehet visszavezetni.*! A véltozo
id6szemlélet a 17. szazadban er&sodott fel, mig a 19. szdzadra valt uralkodo-
va. Az id6t ezen filozéfiai valtozdsok el6tt nem mint egy részekre bonthatd,
feloszthatd entitasként kezelték, hanem cirkularis valtozéként, természeti
id6ként. Az idG6 részekre bontdsaval és a feloszthatésagaval hasonlatossa
valt a pénzhez mint mértékegységhez, igy konnyen eljutottunk oda, hogy az
id6t pénzre lehessen valltani, ‘az id6 pénz’ lett. A kapitalista gazdasag totalis
munka folotti kontrolljat az id6 pénzre valtasa teremtette meg. Ez egyben
volt egy morilis, technoldgiai, tdrsadalmi és kulturdlis fordulat is.

4. A munkakorok és munkaérték viszonya

Amint a bevezetGmben is utaltam mar ra, a pandémia felszinre hozta Ujra azt a
problémat, hogy egy adott munkakorokhoz tartozd presztizs, javadalmazas és
el6allitott érték aranytalan és likvid modon konstrudlédik a tarsadalmunkban.

Az, hogy az alacsony presztizsi munkakorok rosszul fizetnek, nem djdon-
sag. Az dllamalakulatok kialakuldstol fogva eltéré bérek mellett miikodnek a
tarsadalmak és m(ikodik a gazdasdg. Természetesen a tarsadalom idénként
‘rdcsodalkozik’ erre az anomadlidra, elég ha az 1968-as szemétszallitd munka-
sok sztrdjkjat emlitjlik New Yorkbdl, mely par nap leforgdsa alatt gyakorlatilag
megbénitotta a varost. Globalis szinten a koronavirus hozta vissza megint a
kdztudatba azt, hogy a munkaértéket és az ehhez kapcsolddé alacsony presz-
tizsti munkakorok bérstrukturajat és tarsadalmi presztizsét Ujra kéne gondolni.

40 GRAEBERi. m. 195.

41 Szimbolikusan jelzi ezt a valtozast az is, hogy ekkortdjt jelentek meg és terjedtek el a
falvakban a toronydrak is. THOMPSON, Derek: Are We Truly Overworked? An Investiga-
tion—in 6 Charts — Americans are laboring less than ever. So why do we feel so busy?
The Atlantic, 2013. https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2013/06/are-we-
truly-overworked/309321 (2020. 08. 10.)
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Gondoljuk csak végig, hogy mi torténne, ha egy napra nem a szemétszallitok,
hanem a politikai lobbistdk, vagy minden konyvel6 megtagadna a munkat?
Esetleg minden bankar, vagy kozosségi-média tanacsadd, vagy t6zsdei broker?
Valéjaban semmilyen komolyabb kar nem keletkezne, az élet folyna tovabb. S6t
ez nem is egy léghdl kapott allitas, hisz irorszagban 1970-ben a zatonyra futott
bértargyaldsok kovetkeztében az ir banki alkalmazottak sztrajkot hirdettek.
Az elGrejelezhetdé mechanizmusok elkezdtek mikodni, az emberek készpénz-
felvasdrlasba kezdtek, az orszag tartalékait befagyasztottak, s mindenki arra
vart, hogy par nap mulva 6sszeomlik az ir gazdasdg. Nem ez tortént. A sztrajk
egészen 6 honapig tartott, s kevés lenyomatott hagyott az emberekben, ugyanis
nagyjabol semmi sem tortént. Az élet folyt a megszokott rendjében tovabb. Az
emberek elkezdtek sajat, illetve helyi pénzeket kibocsajtani, Uj likvid csereesz-
kozoket taldltak, decentralizalédott a monetaris gazdasag, s az orszag egészen
priman megvolt a bankjai nélkil. Természetesen ehhez kellet az a tarsadalmi
bizalomnak a megléte, amely adott volt akkor [rorszagban,* és természetesen
a vallalkozasok novekedése — hitelkonstrukcidk hidanyabam —megallt. Azonban
ha végig gondoljuk ezt a két példat, akkor a jovedelem eloszlasanak elég nagy
anomadlidira mutatnak rd a kapitalista gazdasagi rendszerben.

A klasszikus kdzgazdasagtani értelmezések szerint a jovedelmek egyenlétlen
elosztasa az oktatashoz, valamint az elvégzett munka értékéhez kothetd, ezek
azok a tényez6k, melyek elsésorban igazsagosan kialakitjak a munkak eltéré
javadalmazasat. A probléma ezzel az érveléssel csupan az, hogy a tarsadal-
mainak egyre kevésbé képesek biztositani a megfelelé oktatashoz valé jogot
minden allampolgaruk szamara, ugyanolyan mértékben (ha valaha is tudtak),
tovabba a nagyvallalati kapitalizmusban egy U] tuddsarisztokracia alakult ki,
mely a 17. szdzadi tuddsarisztokraciahoz hasonldan kisajatitja a mindségi
oktatashoz valo hozzaférést. Az oktatdssal tehat nemigen lehet magyarazni
a nagyaranyu jovedelmi egyenlGtlenségek igazsagossagat tarsadalmunkban.

A masik fogalom a munkaérték fogalma, ami mindig is egy fluid fogalomként
jelent meg. Ezt a fogalmat teljeskorlen kevesen mérik a kozgazdaszok koziil.
Tekintsiink példaul Lockwood és Nathanson munkaira, akik az externalis hatast
(tdrsadalmi raforditas), és a spillover effect-et (tarsadalmi haszon) hasonlitottak
Ossze tobb jol fizetd, magas presztizsi munkakorben, hogy megvizsgaljak, a
munkaérték fogalmat. Minden esetben azonban az értékmeghatarozas dilem-
majaba tkoztek, ami allitasuk szerint tulzottan szubjektiv megitélés ala esik
és mérhetetlen, igy az ebbdl fakadd kdvetkeztetések is szubjektiv alapokon
allnak. Ezzel nem kertltlink sajnos kozelebb a kérdésiink megvalaszolasahoz.

42 BERGMAN i. m. 210.
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2009-ben azonban a New Economics Foundation kidolgozott egy olyan
modszertant, melyben hat kiilonb6z6 munkakoérnek a fizetését és a munka-
kor dltal termelt pozitiv vagy negativ tarsadalmi hasznossagot tudtak egzakt
maddon kimutatni.*®* A NEF célja pontosan a munkaértékének a meghatarozasa
volt, melyben proébaltak leszamolni azokkal a tarsadalmunkban uralkodé
mitoszokkal, mint példaul, hogy egyértelm(i kapcsolat mutathaté ki a ma-
gas fizetés és a pozitiv tdrsadalmi haszon kozott, vagy a magas jovedelmek
megfelel6en valasztjak ki az arra érdemesek pozicidba kerilését, tovabba
az alacsony fizetési kategoériakban dolgozék kevesebbet dolgoznak, mint a
magas fizetés( tarsaik.

Esettanulmdnyukban harom alacsony fizetés(i — kérhazi takaritd, szemétfel-
dolgozd lizemben dolgozg, illetve gyermekgondozd — és hdrom magas fizetési
— bankar, reklamiigyvezet6 és adokonyvel6 — fizetéseit és munkajuk értékét
hasonlitottak 6ssze. Eredményeik azt mutatjak, hogy minden magas fizetésu
poziciéban dolgozé munkdja, hihetetlen magas tarsadalmi koltségekkel jar. Csak
par példa erre, egy a Londoni City-ben dolgozé bankar mikdzben 500.000 és
10.000.000 font kozotti éves fizetést kap, minden létrehozott fontért elpusz-
tit 7 font tarsadalmi értéket. Ennek ellentettje igaz épp az alacsony fizetés(
munkahelyekre. Egy gyermekgondozé altal megtermelt minden egyes font
7-9,50 font kozotti plusz tarsadalmi hasznot generdl a tarsadalom szamara.
Azonban 6k nem tobb millié fontos fizetést visznek haza, csupan 10-25.000
font kozott keresnek évente.**

Mindebbdl lathato, hogy tarsadalmunkban a jovedelmek abszolut nem a
hozzaértést, a ratermettséget, a megfelelGsséget, vagy akar a tarsadalmi és
kdrnyezeti hasznokat tiikrozik. A jovedelmek esetében az elvégzett munka
ugyanis nem kapcsolhaté olyan daltalanos fogalmakhoz, mint tarsadalmi vagy
kdrnyezeti haszon, hanem pusztan gazdasagi haszonként nyernek értéket.*

Lathatd tehat, hogy mivel a tarsadalmi és kérnyezeti koltségeket nem
szamoljak megfelel6en a bérezések soran, a piac altaldban tuldrazza azokat
a munkakoroket, amelyeknek jelentds negativ kornyezeti vagy tarsadalmi
hatdssal jarnak és aluldrazza azokat poziciokat, melyek magas tarsadalmi

43 New EconoMmiIcs FOUNDATION: A Bit Rich: Calculating the real value to society of different
professions. 2009. https://neweconomics.org/2009/12/a-bit-rich (2020. 08. 19.)

44 Uo.77.

45 Természetesen rendkivil leegyszer(sitve s 0ssze is mosva targyalom most az értékte-
remtd és vagyonteremtd munkakorok kozotti kiillonbségeket, ugyanakkor mar ebbdl
is lathatd, hogy rengeteg olyan munkakor van, melynek tarsadalmi hasznosulasaval, a
hozzd kothetd tarsadalmi presztizs és a hozza kapcsolddo fizetések messze nem allnak
aranyban.
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és értéket képviselnek. Ugyanakkor legaldbb nem feleslegesen dolgozunk,
ugye? Vagy mégis?

5. Felesleges meldk

David Graeber antropoldgus vdlasza a fenti kérdésre lesujtd: sajnos igen,
rengeteg teljesen felesleges munkat végzink. Graeber a kapitalizmus krizisét
nem a fogyasztds oldalardl elemezte, hanem abbdl indult ki, hogy milyen
mindségl és értékl munkakat végzink, és igy jutott el a felesleges meldk
(,,Bullshit jobs”) fogalmahoz.*®

Graeber azon munkavallaldk adataibdl indult ki, akik sajat bevallasuk szerint
is értelmetlen, felesleges (bullshit) munkat végeznek. Olyan pozicidk ezek, me-
lyek tokéletesen nélkiilozhetdk, s a benne dolgozdk pusztan alibi munkavégzést
folytatnak. Graeber adatai alapjan ezek a munkakorok a nagyvdllalati kapitaliz-
musban terjedtek el nagy szamban, amikoris rengeteg Uj munkakor és szektor
emelkedett ki a,,semmibdl”. A kdzigazgatdsban és a mezégazdasagban dolgozdk
szdma csokkent, ezzel parhuzamosan a menedzseri, értékesit6i, tandcsaddi, szol-
galtdatodipari szegmensekben a munkasok szamaranya megharomszorozédott
1910 és 2000 kozott. Mindez nem azt jelenti, hogy tobb fodrasz vagy pincér
lett a szolgaltatdiparban, hanem a szolgdltatdipar azon része duzzadt fel, ami
kimondottan az informaciégazdasag mlkodéséhez kothetd.

Ezek a munkakorok elsGsorban azért jottek |étre Graeber szerint, hogy
munkat, de pontosabb inkdbb az a kifejezés, hogy munkahelyeket bizto-
sitsanak, s ebbdl megfelel6 jovedelmet az embereknek a fogyasztashoz. A
pusztan gazdasagi okokon azonban Graeber tulmegy, és véleménye szerint
egy mordlis és politikai dimenzid is meghuzédik ezen munkakordk kialakuldsa
mogott, melyben a tékésosztaly egyik félelmére adtak vdlaszt, miszerint, bol-
dog és szabadid6vel rendelkezd, 6nallé emberek tomegei a fennalld rendszer
bomlasztdi is lehetnek egyben. igy fontos minél inkdbb lekdtni az emberek
tomegeit. Ezért (is) alakult ki az, hogy a munkajuk nagy részében az emberek
unalmas meetingeken ilnek, vagy semmitmondd motivacids szeminariumo-
kon, esetleg Facebook profiljukat frissitik, vagy online vasarolnak.

A Graeberi definicid szerint ,,a felesleges meld, egy olyan foglalkoztatdsi
forma, amely annyira értelmetlen, és sziikségtelen, hogy még az abban dolgo-
z6 munkavallalé sem tudja a munka értlemét és |étezését igazolni. Tovabba a
benne dolgozé munkavallot szerz6dés koti, hogy szlikségét érezze annak, hogy

46 GRAEBERi.m. 231.
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ugy tegyen, mintha nem ez lenne a fennallé allapot”.*” Fontos kihangsulyozni,
hogy ezek a munkdk se nem szektorspecifikusak, se nem dgazatspecifikusak,
vagy végzettség specifikusak. Sokszor jél fizetd, j6 munkakorilmények kozott
végzendd allasokrdl van szd. A felesleges munkak nem a rossz munkaknak
felelnek meg, nem olyan munkak amiket rossz elvégezni, és rosszul is fizetik
Gket (azonban lehet érteni az értelmiiket), hanem egyszerten csak sziikségte-
lenek és maga a munkavallald is tisztaban van azzal, hogy sziikségtelen munkat
végez. Graeber nem reprezentativ becslése alapjan az Egyesiilt Kirdlysagban a
felesleges meldk szamaranya korulbeliil 20%-os lehet. Hollandidban azonban,
ahol reprezentativ mintan mérték is a szamaranyukat, 40%-os orszagos aranyt
mutattak ki. A felesleges meldk, minden munkakérre jellemz8ek, hisz minden
munkakarre jellemz8 az, hogy a munkavallalé tébbé vagy kevésbé feleslegesnek
érez egy munkafolyamatot. Elég, ha csak az orszagos reprezentativ felméréseket
nézziik, ahol a munkavallalék a munkaidejiik tobb mint felét (54%) érzik sajat
bevalldsuk szerint haszontalannak. Epp ebbdl kiindulva a felesleges munkak is
lehetnek részben, tobbségben és teljes egészében felesleges meldk.

Graeber nem kevés humorral és szarkazmussal, amely minden irasara
jellemzd, tipologizdlja is a felesleges meldkat. S egy 6t szegmens(, felesleges
meld tipoldgiat allit fel: a lakdj munkakorben dolgozék (flunkies), az ostoba
munkakaort végz6k (goons), a ragasztdszalagozok (duct tapers), a dobozcimkézdk
(box tickers) és a feladatkiotl6k (taskmasters). Graeber irdsaira jellemz, hogy
inkabb gondolatébreszt6 irdsok, mintsem kiforrott alatamasztott tipoldgidk
jelennek meg bennik. Ebbdl kifolydlag az 5 szegmensi tipologizalasa is rendki-
vil elnagyolt, és kissé homalyos is az egyéni és tarsadalmi verifikalhatosaga a
tipoldgianak. A rendszerezés az olyan munkakoroktdl kezdédik, amelyek arrdl
szolnak, hogy valakinek a puszta statusszimbélumanak kifejezéi legyenek, és
olyanokkal folytatddnak, amelyek a puszta agresszio jelzésére szolgalnak, vagy
a sajat maguk altal elrontott tevékenységét orvosoljak Ujra meg ujra, vagy
amelyek a megbizhatdsag puszta latszatat tartjak fenn. Az 6tédik csoportba
tartozdé munkakorok pusztan azért [éteznek, hogy mas munkakorok szamara
taldljanak ki Ujabb és Ujabb felesleges feladatokat.

Ami ezekben a munkakban gazdasagi mutatokkal nem megérthetd, az épp
az, hogy a klasszikus kézgazdasagtani elmélet homo oeconomicus elmélete
szerint, azoknak a munkavallaldknak, akik ezekben a munkakorokben dolgoz-
nak a szerencse fiainak kéne éreznilik magukat. Ugyanis egy olyan dologért
kapnak fizetséget, amiért minimalis er&feszitést kell csak tennilik. Ezzel mi-
nimalizaljak a koltségliket és maximalizaljak a hasznukat.

47 GRAEBERi. m. 10.
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Ennek a munkavallaléi érzésnek azonban pont az ellentéte az igaz. A mun-
kavallalék magas stresszrél, etikai bizonytalansagrol, frusztraciérol szamolnak
be. Epp sajat maguk 6nértékelésében bizonytalanodnak el, de ezen tilmenden
elvesztik azt a lehet6ségiiket is, hogy értékes hatdssal legyenek a vilagra. Ezt
a pszicholdgiai valsagot nehéz masként értelmezni, mint rendszerszintd etikai
és moralis dilemmat.

Friedrich Schiller szerint, aki Kant erGs hatasara tobb évig filozéfiai mun-
kak irdsaba kezdett, a szabadsag képesség arra, hogy létrehozzunk dolgokat,
csupan abbdl kifolydlag, mert képesek vagyunk erre.*® Ugyan Schiller mun-
képiességével ragadjak meg és adjak at a kolt6 gondolatait, a szabadsagrol
irt gondolatai azonban rendkivil fontossa vallhatnak a posztmodern munka-
korok esetében. Schillernél a szabadsag, az eszme, a valdsag a természet, a
szellem és az érzékiség ellentmondasai feloldddnak a szépségben: , A szabad-
sag a jelenségben: ez volna a szép”. Maganak a munkanak is egy ilyen [vagy
lehet(ne) ilyen] feloldddas funkcidja, ha azonban felesleges meldkat végziink,
melyekben raadasul ra is vagyunk kényszeritve, hogy az ellentétét tettesiik
annak, amit épp cseleksziink, épp a |étrehozds képességétbl a szabadsagatdl
fosztjuk meg magunkat. Ez a szabadsagmegvonas egyiitt jar a vilagra valo
hatasunk megvonasaval is, és ez elképeszté romboldst tud véghezvinni az
emberi pszichében, a tarsadalmi normarendszer etikai vetiletét pedig kiliresiti.

6. Osszegzés — Mit csinaljunk?

Ahhoz, hogy eljussunk a posztmodern munka feleslegességéig természetesen
a gazdasagi okokon tulmenden egy szocializacids folyamat is sziikséges, mely-
nek soran az allami oktatdsi rendszerben elsajatitjuk, hogy hogyan tudunk
egy masik ember direkt szupervizidja alatt dolgozni, hogyan tudunk munkat
szinlelni, amikor egyaltalan nem végziink munkat. Elfogadjuk azt, hogy azért
a munkaért, amit az ember szivesen végez, kevés pénzt fog keresni, s hogy
tarsadalmunk tele van olyan munkakorokkel, amelyek azért fizetnek, hogy
ne élvezziik azokat. Elfogadjuk, hogy egy olyan tarsadalomban éliink, ahol
karnyujtasnyira van a 15 vagy 20 6ras munkahét, e helyett értelmetlen felada-
tok elvégzésével toltjiik az id6nket, heti 80 draban, a munkavégzés nevében.
Elfogadjuk, hogy a munkaérték elvallt a tarsadalmi és kornyezeti értékektdl.
Elfogadjuk, hogy a’70-es évek 6ta egyre tobbet dolgozunk és lassan eltlinnek

48 RADNOTI Sandor: Szabadsag a jelenségben — Friedrich Schiller: Miivészetfilozéfiai és
torténelemfilozdfiai irdsok, Holmi, 2007/julius, https://www.holmi.org/2007/07/sza-
badsag-a-jelensegben (2020. 08. 19.)
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a szabadid6nk morzsai is. Elfogadjuk, hogy tarsadalmunk rohamos sebességgel
halad a szélséséges jovedelmi polarizacié felé. Munkahelyeink pedig egyre
bizonytalanabbak, rovidebb iddjliek és hakni jellegliek. Elfogadjuk, hogy lehet,
hogy lassan visszatériink a feladat alapu munkavégzésekhez, ami azonban
egészen biztosan egy ujfajta feladat és id6 alapu munkavégzést jelent majd,
semmint egy kapitalizmus el6tti allapot Ujraélését, és amelyben tomegek
szdmara jon el az egzisztencialis és munka bizonytalansag és csupan kevesek
szamara teremt6dik meg a hihetetlen jolét.

Ha mindezt nem szeretnénk elfogadni, akkor szdmos olyan tarsadalmi
és gazdasagi technika kozil valaszthatunk, melyek véltozast tudnak hozni
a fent leirt folyamatokban. Vélaszthatjuk a pénz Ujraelosztasat, példaul az
alapjovedelem bevezetésével, az id6 Ujraelosztasa (révidebb munkahéttel),
a minGségi oktatds demokratizaldsa és alapjogga tételét, a kdzterhek Ujra-
gondolasat (példdul a téke progressziv addzasaval), az adatok és robotizacio
kérdéseinek konszenzusos megoldaskeresését, a kozosségi hatalomgyakorlds
és érdekérvényesités kiterjesztésével, vagy a vagyonteremt6 és értékteremtd
munkakorok ujragondoldsat, tarsadalmi-, kornyezeti- és fenntarthatdsagi
szempontok mentén. Esetleg irhatunk esszészerd tanulmdanyokat is, amelyek
megirasara rengeteg munkaid6t fordithatunk és csak remélni tudjuk majd,
hogy nem volt teljesen értelmetlen a munkavégzésiink.
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