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Absztrakt

Léteznek az alkotmanyossagnak olyan kritériumai, amelyek az elmult évsza-
zadok fejl6dése soran kikristalyosodtak és megkeriilhetetlenné véltak. Az
alkotmanyossag eszméje nemzetkozi trendeknek vald megfelelés mellett
természetszerlleg rendelkezhet hazai sajadtossagokkal. Az alapvetd tankényvek
e korben targyaljdk az emberi jogokat és az azt érvényesits intézményrend-
szert, a népszuverenitast, a demokraciat, a pluralizmust, a jogallamisagot és
a hatalommegosztast. A kategoriak 6sszefliggnek, egymast erésitik, de adott
esetben konkurdlnak is.

Avialasztdjog és a népszavazashoz valé jog a legfontosabb politikai alapjog.
Azonban életképtelen a tobbi politikai alapjog érvényesiilése nélkil. Mi értelme
van a vélasztdsoknak, ha a valasztopolgarok nem mondhatjak el véleményi-
ket? Semmit nem ér a véalasztdjogosultsag a gylilekezés, az egyesiilés és a
vallasgyakorlas szabadsaganak kinyilatkoztatasa és garanciarendszere nélkdl.

Az emberi jogok legf6bb garancidja az Alkotmanybiraskodas. Az egyéb alap-
jogvédd szerveket is megemlithetjiik természetesen, f6képpen az ombudsman
még elsGdleges alapjogvédd szerv. Az Uj valasztasi eljarasi torvény egy kilon
specializalt, gyorsitott alkotmanyjogi panasz lehet6ségét vezeti be. A pluralizmus
a latin plures, azaz ,tobbféle” sz6bdl ered, sz6 szerinti jelentése tobbféleség,
sokféleség. A médiapluralizmusnak kilonleges jelentGsége van a valasztasi
kampdanyban. A valasztasi jogban a pluralizmus el6émozditasanak letéteményese
a képvisel6-jelolés méltanyos meghatarozasa. A sokszin(iség el6mozditdja, hogy
tetszés szerint alakulhassanak partok, ekképp a parttdmogatasok rendszere is
szervesen Osszefligg témankkal. Az altaldnossag az egyenlGség elGfeltétele,
mert a nem altalanos valasztéjog, vagyis egyesek indokolatlan kizartsaga a
valasztasbdl a diszkriminacié legmagasabb foka természetesen. Az egyenlé
valasztdjog azt jelenti, hogy minden valasztasra jogosultnak egyenld szamu
szavazata van, s ezek a szavazatok ugyanannyit is érnek. A ,rule of law” azt
jelenti, hogy a jog uralkodik, nem az emberek. A jog hatdrozza meg az dllamot.
Az alkotmanyos allam teljes mikodését a jog szabalyozza.

Kettds elvaras, hogy a jog egyrészt feleljen meg a tarsadalom érdekeinek
és akaratanak (ez az allam oldalardl fennalld kiils6 6sszefliggés), masrészt
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feleljen meg sajat bels6 6sszefliggéseinek, mert ez pedig szintén a tarsa-
dalom hosszu tavu érdeke. A XXI. szazadi alkotmanyos allamban minden
hatalom csakis a népbdl eredhet. A kiilonb6z6 vilagvalldsok rendszerében ez
az egyetlen ,legkisebb k6z0s tébbszords”, az emberi jogok altalanosan elter-
jedt rendszerében az egyetlen, emberi méltésdgot nem sérté legitimacio. A
demokracia a szabadok egyenl6sége és az egyenl6k szabadsaga. A demok-
racia a tobbség uralmat jelenti — a kisebbség érdekeinek védelmével. Olyan
vdlasztasi rendszert kell megvaldsitani, amely tényleg a tébbség gydzelmét
mozditja el6 — emellett megjeleniti a parlamentben a kisebbség szavat is.

A hatalommegosztas eszmekdrén beliil a hatalmi dgak szétvalasztdsa helyett
taldn célszer(ibb a hatalmi funkcidk szétvdlasztasanak fogalmat haszndlni.
Azért, mert az e jelszét lobogdjukra ird torekvék gyakorlatilag az igazsadgszol-
gdltatds, torvényhozds, végrehajtas funkcidjanak kilonb6z6 szervek kozotti
megosztasat irdnyoztak el6. Masrészt a javasolt fogalom jobban 6sszefér a
hatalmi agak egyensulyanak kategériajaval. Ez utdbbi ugyanis nem csupdn
az alkotmanyos tényez6k merev elkilonitése révén valésulhat meg, hanem
azok jogilag intézményesitett viszonyrendszere Utjan is.

Kulcsszavak: Alkotmanyossag, valasztasi jog, alapjogok, pluralizmus, jogallam,
hatalommegosztas

Abstract

There are criteria of constitutionalism which have become fixed and ines-
capable in the course of the development of the last centuries. The idea
of constitutionalism may naturally have its own domestic characteristics,
while conforming to international trends. The basic textbooks in this field
cover human rights and the institutional system that enforces them, pop-
ular sovereignty, democracy, pluralism, the rule of law and the separation
of powers. The categories are interlinked, mutually reinforcing and, where
appropriate, competing.

The right to vote and to hold a referendum is the most important funda-
mental political right. But it is unviable without the other fundamental political
rights. What is the point of elections if voters cannot express their opinion?
The right to vote is worth nothing without the declaration and guarantee of
freedom of assembly, association and religion.

The supreme guarantee of human rights is constitutionalism. We can of
course also mention the other fundamental rights protection bodies, in par-
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ticular the Ombudsman, who is still the primary fundamental rights protection
body. The new Electoral Procedure Act introduces a specialized, fast-track
constitutional complaint procedure. Pluralism is derived from the Latin ‘plures’,
meaning ‘plurality’, literally plurality, diversity. Media pluralism has a special
significance in the election campaign. In electoral law, the fair determination
of the nomination of representatives is the hallmark of the promotion of plu-
ralism. The ability to form parties at will is a means of promoting pluralism,
and hence the system of party funding is inextricably linked to our theme.
Generality is a precondition for equality, because non-universal suffrage, i.e.
the unjustified exclusion of some from the vote, is of course the highest degree
of discrimination. Equal suffrage means that all those entitled to vote have
an equal number of votes, and those votes are worth the same. Rule of law
means that the law rules, not the people. The law determines the state. The
whole functioning of a constitutional state is governed by law.

There is a double requirement that law must be both responsive to the in-
terests and will of society (this is the external context on the part of the state)
and responsive to its own internal context because this is also in the long-term
interest of society. In the constitutional state of the 21st century, all power can
only come from the people. This is the only ‘least common multiple’ in the
system of the various world religions, the only legitimacy that does not violate
human dignity in the universally accepted system of human rights.

Democracy is the equality of the free and the freedom of the equal.
Democracy is the rule of the majority — with the protection of the interests
of the minority. An electoral system must be implemented that genuinely
promotes the victory of the majority — but also gives the minority a voice in
parliament. Within the ideology of separation of powers, it is perhaps more
appropriate to use the concept of separation of functions rather than separa-
tion of powers. The reason is that the aspirants who have written this slogan
on their banners have in practice envisaged the division of the functions of
justice, legislation and enforcement between different bodies. The latter can
be achieved not only through a rigid separation of constitutional factors, but
also through a legally institutionalized system of relations between them.

Keywords: Constitutionalism, electoral law, fundamental rights, pluralism,
rule of law, separation of powers
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1. Bevezetés

Minden orszag alkotmanyos, amelynek van alkotmdnya? Es minden valasztasi
rendszer alkotmanyos, amely megfelel az adott orszag alaptérvényének? A
vdlaszt magukban hordozzak a kérdések. A legvéresebb, legzsarnokibb dikta-
torikus rendszerek nem egyszer dagalyos, kenetteljes mondatokban méltattak
az emberi jogok mindenek felettiségét, és aztan gyakorlati intézkedéseikkel
sarba tiportdk azokat. Léteznek ugyanis olyan kritériumok, amelyek az elmult
évszazadok fejl6dése soran kikristalyosodtak és megkeriilhetetlenné valtak.
Az alkotmanyossag eszméje nemzetkozi trendeknek valé megfelelés mellett
természetszerlileg rendelkezhet hazai sajatossagokkal,’ amit az adott allam
alkotmanyos identitasa? is meghatdroz. Emellett a hagyomanyos szerves fej-
I6dés mellett a korszellem kivanalmaira is reflektdl.> Az alapvetd tankdnyvek
— kis kiilonbségekkel — evidenciaként e kdrben targyaljak az emberi jogokat és
az azt érvényesit6 intézményrendszert, a népszuverenitdst, a demokraciat, a
pluralizmust, a jogdllamisagot és a hatalommegosztast.*

A kategoridk 6sszefliggnek, egymast erGsitik, de adott esetben konku-
ralnak is. Az alkotmdanyossag részét képezé hatalommegosztas eszméje a
kdzbeszédben szorosan dsszefligg a demokracidval, noha rendkivil érdekes,
miszerint egyes értelmezések szerint a kett6 kozott ellentmondas feszil.
Vagyis az alkotmanyossag és hatalommegosztas egyes intézményei antide-
mokratikusak. Ezen fogalmi ellentmonddsok azonban koherens értelmezéssel

1 V6. ORBAN Baldzs: A magyar alkotmdnyossdg karaktere. In: ORBAN Baldzs — SzALAI Zol-
tan (szerk.): Ezer éve Eurdpa kdzepén: A magyar allam karaktere. Budapest, Mathias
Corvinus Collegium, Tihanyi Alapitvany, 2019, 311-327.

2 Ezvezet el benniinket az alkotmanyos identitas problémajahoz. Eszerint — leegyszerdsit-
ve — |étezik a tagallami alkotmanyoknak egy olyan Iényegi része, mintegy érinthetetlen
magja, mely nélkil az adott allam nem lehetne az adott allam. Ha az egész orszag
alkotmanya nem is, de ez az alkotmanyos identitas kvazi az unids jogalkotas felett
all. Vo. TROCSANYI Laszl6é: The dilemmas of drafting the Hungarian fundamental law:
constitutional identity and European integration. Passau, Schenk Verlag, 2016, 250.,
Szmobls Jend: Az alkotmany magja és annak védelme. Jogelméleti Szemle, 2013/2, 2.,
ill. LukAcsi Daniel Csaba: Az alkotményos identitas. KRE-DIT, 2018/2, 1-9.

3 STUMPF Istvan: Allam és alkotmanyossag a jarvany haldjaban. In: PONGRACZ Alex (szerk.):
Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 435-452.

4 GARDOS-OROSZ Fruzsina — SCHWEITZER Gabor: Alkotmdny és alkotmdnyossdg. In: GAR-
DOS-OROSZ Fruzsina — HALASZ Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba — alapfogal-
mak. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2019, 30-31., ill. TROCSANYI Laszlo: Alaptanok.
In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba — az Alaptérvény
és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2014, 67-75.
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feloldhatdak. Az el6bbi fogalmakat (,,0nmeghatarozé normékat”) egymasra
és az emberi méltdsag alapértékére tekintettel kell interpretalni.> (Valamint
a pluralizmus értékével szemben a plurdlis valasztéjog a jogegyenlGség elvét
sérti, mint majd alabb emlitjlk.)

2. Alapjogok és alkotmanybiraskodas

Maga a vélasztojog (és ’ikertestvéreként’ a népszavazashoz valé jog) a leg-
fontosabb politikai alapjog, a politikai alapjogok eredete és ereddje. Azonban
életképtelen a tobbi politikai alapjog érvényesilése nélkil. Mi értelme van
a valasztasoknak, ha a valasztépolgarok nem mondhatjak el véleményiket?
Mit ér a vdlasztdjogosultsdg, ha az emberek elszigeteltek egy esetleges
elnyomd hatalommal szemben és nem hozhatnak létre szervezeteket? Te-
hat nélkllozhetetlen a véleménynyilvanitds szabadsaganak, az egyestilés
és gylilekezés szabadsagdnak kinyilatkoztatasa és garanciarendszere. Az
emberi méltésdghoz vald jog megitélése igen dsszetett — eleve, de témank
szempontjabol kilondsen.® Ez a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) alapelvei kozil leginkdbb (az 6nrendelkezési jogon keresztiil)
az onkéntes részvétel és a fogyatékossaggal é16 személyek segitésének
kategdridjaban manifesztalédik.” Ugy is fogalmazhatnéank, hogy ezen, igen
képlékeny alapjogok valasztdjogi beszamitasi pontjait, egyfajta konkretizalasi
zsindrmértékeit jelentik az alapelvek.?

5  Ld. T6TH Gabor Attila: Tul a sz6vegen — értekezés a magyar alkotmdnyrdl. Budapest,
Osiris, 2009, 142-146.

6  Haazemberek egyenl6 méltésaganak a biztositasat tekintjik célnak, akkor a komparativ
kovetelmények a hangsulyosak. Abban az esetben azonban, ha a cél a személyiség vagy
a személyiség egyes elemeinek (mint amilyen a maganszférahoz vald jog, a cselekvési
szabadsag vagy éppen az 6nrendelkezési jog) védelme, a nem komparativ kovetelmé-
nyeket kell érvényre juttatni. Ebben a megkozelitésben a méltdsaghoz valé jog ,,anyajog”,
melybdl levezetheté minden olyan alapjog, mely az egyéni autonémia védelmét céloz-
za. Ld. TOTH J. Zoltan: A passziv eutandzia, mint ,az ellatds visszautasitdsdhoz valé jog”
dilemmai — alkotmanyelméleti megkdzelitésben. Jogelméleti Szemle, 2015/4, 206-218.
208., ill. LAJos Edina: Az eutandzia alapjairdl a pandémia korszakdban. In: LAJOS Edina
(szerk.): Alkotmanyossag a pandémia korszakdban. Budapest, Licium-Art, 2021, 14.

7 Ld.2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrdl, ,,2. §: A valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkez6 alapelveket [...]
b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban [Ez az 6nrendelkezési jog leképezddése. — Cs. Cs.],
c) esélyegyenlBség a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott, (Természetesen a jogegyen-
I6ségen keresztil ez is 6sszefligg az emberi méltdsaggal.)
d) a fogyatékossaggal él6 vélasztdpolgarok joggyakorlasanak elGsegitése.

8 Azemberi méltdsaghoz vald jog beszamitasi pontjairdl Id. Az emberi méltdsag korabbi
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Az emberi jogok legf6bb garanciaja az alkotmanybirdskodas. (Az egyéb alap-
jogvédd szerveket is megemlithetjik természetesen, f6képpen az ombudsman
még elsGdleges alapjogvédd szerv.’) Természetesen ez akar megvaldsulhat
decentralizalt és centralizalt rendszerben. Témdank szempontjabdl el6szor is
annak van jelentGsége, hogy a vélasztasokkal kapcsolatos jogszabalyokkal
szemben normakontrollt lehessen kérni, és alkotmanyellenességiik esetén az
orszag alkotmanybirdsaga megsemmisithesse azokat.'® Mindazonaltal, egyes
esetekben az alkotmdanybirdsagi aktivizmusnak is vannak kritikusai, tekintettel
a valasztdjogi kot6désu lgyekre. Eszerint a vildg egyes alkotmdanybirdsagai
egyes jogagi folyamatok garancialis pontjat alkotmanyos alapjogként rogzitik.
A kritika szerint akként fogjak fel ezen garancialis pontot, hogy aztan az egész
folyamatra kiterjesztik az alkotmanyos alapjogot, kvazi kivonva az eljaras
tobbi részét is a torvényhozas alakitasi szabadsaga alol.*!

Magam a centralizalt alkotmanybiraskodason belili altipusnak tekintem azon
modellt, amelyben a testilletnek van hataskore konkrét alapjogi birdskodasra. Az
alkotmanyjogi panasz valédi jogorvoslati jellegében manifesztalodik a valasztojog
alkotmanyossaganak garantdlasa. (Természetesen a normakontroll irdnti birdi
kezdeményezés is 'él6vé’ teszi az alkotmany elvont normait.*?) Vagyis az, hogy
nem csupan elvont jogszabdlyokkal szemben lehet az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, hanem az érintettek egyedi tigylikre kihaté hatallyal kérhetnek kvazi

és Uj alkotmanyos normainak dsszehasonlitasardl Id. DeELI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az
emberi méltdsag alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2015/7-8, 337-347.

9 AzelsGdleges és masodlagos alapjogvédé szervekrdl Id. LAJOS Edina: Az alapjogvédelem
komplex intézményrendszere. Budapest, kézirat, 2021, 1-4.

10 Magam — mint civil inditvanyozé — a valasztasi rendszert alapban befolyasolé 47/2006.
(X. 5.) AB hatdrozatot emelem ki, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasardl a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdésé-
ben foglalt igazolas jogintézménye tekintetében. Az indok, hogy az Orszaggy(ilés nem
teremtette meg maradéktalanul a régi Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenl6
vélasztéjog alapelvébdl kovetkezs kovetelmények érvényesiilését biztosito jogszabalyi
feltételeket. A tamadott rendelkezések alapjan visszaélésre volt lehetGség akkor, ha
a valasztopolgar igazolassal szavaz az els6 forduldban és a valasztas els6 forduldja
eredményes. llyen esetben elvileg akar a lakdhelyén, akar igazoldssal egy masik olyan
vélasztokeriletben, ahol az elsé fordulé eredménytelen volt, Gjabb jeldlt megvélasz-
tasaban vehet részt, kizarod szabaly hianyaban.

11 PokoL Béla: Alkotmdnybirdskodds — szocioldgiai, politoldgiai és jogelméleti megkdzeli-
tésekben. Budapest, Kairosz, 2014, 56. A jogtudds-alkotmanybiro kifejezetten e kérben
emliti kritikaként a népszavazashoz valo jogot.

12 V6. VARGA Zs. Andras: Az egyedi normakontroll irdnti biréi kezdeményezések eljarasi
feltételei. Eljdrdsjogi Szemle, 2016/1, 1.
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jogorvoslatot a testilettél. Természetesen igen sok fligg a részletszabalyoktol,™
kilonds tekintettel a befogadasi feltételektdl.** Hazankban a valodi (biréi don-
téssel szembeni) alkotmanyjogi panasz 2012-t6l megteremtett rendszerében
szamaranyat tekintve igen kevés az érdemben elbirdlt Ggy.'

Az Uj Ve. egy kilon specializalt, gyorsitott alkotmanyjogi panasz lehe-
t6ségét vezeti be. A Ve. 233. § paragrafusa értelmében a vélasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi déntés elleni
alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlését6l szamitott harom napon
belll nyujthaté be az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmanybirésag a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLIL.
torvény 56. §-a szerint a beérkezésétbl szamitott harom munkanapon beldl,
a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil
dont. (Természetesen a jogerd kérdése miatt az alkotmanybirésagi it nem a
valasztasi bizottsadg hatdrozata, hanem az annak birdsagi felllvizsgalata soran
hozott biréi dontéssel szemben vehetd igénybe.)

Az alkotmdny valasztdjogon beliili érvényesilésének még megkerilhetet-

13 JUHAsz Imre: Az Alkotmdnyjogi panasz eljdrdsjogi vetiiletének néhdny aspektusa, In:
VARGA Istvan (szerk.) Codificatio processualis civilis: Studia in Honorem Németh Jdnos
Il., Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013, 119-132.

14 Ebben kllénosen fontosak szamunkra a jogintézmény németorszagi tapasztalatai. Ra-
adasul a német Alkotmanybirdsag egyik kamardjanak igen komoly ,valasztasi bizottsagi”
hataskorei vannak. V6. ARATO Baldzs: Alkotmdnyjogi panasz a német jogrendben, kiilénés
tekintettel a befogadhatdsdg kérdésére, In: Anon (szerk.) Az Alaptérvény érvényesiilése
a birdi gyakorlatban |1., Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2019, 502—-515.

15 Bar a fenti kitétel valasztasi ligyekben nem egyértelmden all fenn. Mas esetekben
a testilet jogértelmezési kérdéseket nem fogad be. (E kérdéskort talan leginkabb a
3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat prébalja elvi szinten tisztazni.) A 31/2013. (X. 28.)
AB hatarozatban a testiilet a jel6lésért valo juttatas tilalma aldl — helyesen — kivonta a
part aktivistait, tehat az ajanlasokat gy(jt6 partaktivistakat eszerint lehet jutalmazni.
Az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat értelmében, bar a térvény szerint munkahelyen tilos
ajanldszelvények gylijtése, az Orszaghaz épllete nem szamit a képvisel6k munkahelyé-
nek. Mindkét hatdrozat a teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények
céljabdl indult ki, amikor megsemmisitette az alapul szolgald kuriai hatarozatokat. (Bar
a dontések logikdja elfogadhatd, mégis elgondolkodtatd, hogy a sok ligy befogaddsardl
Grizkedd testilet sz(k értelemben véve lényegében jogértelmezési kérdésekben, mond-
hatni contra legem vallalta fel a dontést. Elvileg az is elképzelhet§ lett volna, hogy az
AB mulasztasban megnyilvanuld Alaptorvény-ellenességet allapit meg, és az emlitett
joghézagok vonatkozasaban a térvény magyarazo kiegészitését rendeli el.) Az utdbbi
esetben a testillet egyértelm(en jogértelmezést folytatott le, méghozza a valasztasi
eljarasi torvény egyik rendelkezésének értelmezését.

13



CSERVAK CSABA

len aspektusa, hogy kozvetlenil az Alaptorvényt alkalmazzak-e a véalasztasi
szervek. A rendkivil érdekes és Gsszetett kérdéskor® konkrét vetllete jelen
tgyben, hogy a népszavazasi kérdés megengedhetbségérél kdzvetlenil az
Alaptorvény alapjan'’ dont a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag.

3. A pluralizmus

A pluralizmus a latin plures, azaz ,,tobbféle” sz6bdl ered, sz6 szerinti jelentése
tobbféleség, sokféleség. Tagabb értelemben arra utal a kifejezés, hogy vala-
mibdl tobb, sokféle van egyidejlileg.’® (Témank szempontjabdl azonnal reflek-
talhatunk: jeloltbél, partbdl kell mindenképpen tébbnek lennie.) Anndl inkabb
érvényesll a pluralizmus, minél tobb irdnyzat el tudja mondani véleményét a
politikai dontéshozatal soran, leginkdbb, ha minél tobb jel6lt és part indul el
a valasztasokon. A valdsag egymast kiegészité vagy egymdssal szemben allo
értelmezései, amelyeket nem lehet egy folottiik allo egységre, alapelvre visz-
szavezetni. Ellentéte a monizmus. A plurdlis politikai rendszer ellentétparja a
monolitikus, totalitarianus politikai rezsim. A pluralizmus, mint politikai alapelv
azt fogalmazza meg, miszerint nincs kitlintetett, abszolut érvény( igazsag a
tarsadalmi valdsagban.’® A hatalom pluralizmusa legéltalanosabb értelemben
a f6hatalom osztottsagat, az egylittm{kodé hatalmi agak és a hatalomért ver-
seng6 csoportok, szervezetek kolcsonos fliggdségét és kdlcsonods kontrolljat
jelenti. (Tehat a fogalom 6sszefligg a hatalommegosztdssal is.) E rendszerben

16 Ld. err6l CSERVAK Csaba: Az alapjogok (és az Alaptdrvény) érvényesiilésérdl, alkalmaz-
hatdsagardl. Jogelméleti Szemle, 2017/3, 15-25. Erdekes, hogy az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdése szerint a partok kézhatalmat kozvetlenil nem gyakorolhatnak. Nyilvan
a ,kozvetlenil” kifejezés értelmezése meglehetdsen szubjektiv, de alldaspontom szerint
az alkotmanyos norma kovetkezetes érvényesitésének nem felelne meg a valasztasi
bizottsagi tagok visszahivhatdsaga. (Ve. 34. §. (1) bekezdés d) pont.) Abban az esetben,
ha ad absurdum ténylegesen a valasztasi bizottsag dontésén mulik az eredmény (egy
jogvita elbirdlasa miatt), akkor egy szamara nem szimpatikus dontéseket hozé tag
megbizatasanak visszavonasaval és helyette egy ,megbizhatd” személy jeldlésével egy
part befolyasolhatja a fliggetlen kozjogi testiilet dontését. Bar a valasztasi bizottsagok
valasztott és megbizott tagokbdl allnak, de a déntéshozatalnal minden tagnak flig-
getlennek kell lennie. A valasztasi bizottsag ugyanis jogszerliségi, és nem célszer(iségi
dontések meghozatalara hivatott szakmai testilet. A jogszabalyoknak pedig nincs ,,part
szerinti” és ,,nem part szerinti” értelmezése.

17 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés.

18 Di6s Istvan — ViczIAN Janos: Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014, 841.

19 FRIVALDSZKY Janos — KEVEVARI Istvan: Pluralizmus és jogértelmezés — Michel Rosenfeld
dekonstrukcidja. Pdzmdny Law Working Papers, 2014/1, 3.
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»a hatalomért versengd csoportok megérzik relativ autondmidjukat, sajatos
politikai arculatukat, és soha nem kodvetkezhet be olyan hatalmi er6konstella-
cié, amelyben egyetlen csoport, mozgalom, politikai part vagy mds szervezet
kizardlagosan birtokolna a hatalmat.”?

A médiapluralizmusnak kilonleges jelent6sége van a valasztasi kam-
panyban. Anélkil ugyanis, hogy a jeldltek és partok bemutatkozhatnanak a
vdlasztok széles rétege szamara, Ugyszélvan nincs is értelme a ‘"demokratikus’
valasztasoknak. A német Alkotmanybirdsag dontése —amerikai el6zménye-
ket kovetéen —1981-ben alapozta meg a médiapluralizmus dogmatikajat. A
kiegyensulyozottsag biztositdsdban a tartomanyi jogalkotéknak kétféle lehe-
téségilk van. Az un. ,belsé plurdlis” modellben minden egyes médiumnak
6nmagdban is kiegyensulyozott programot kell kinalnia. A , kilsé pluralis”
rendszerben a kiegyensulyozottsagot a programok 6sszességének egylitthatdsa
alakitja ki. Az NSZK-ban mertilt fel el6sz6r igen markansan, hogy bizonyos
foku kozfeladatokat a maganallomasoknak is el kell 1atniuk, illet6leg, hogy a
nem allami médiumok tekintetében is ki kell alakitani az egyoldalu uralkodé
véleményhatalom meggdtoldsdnak és vélemény-sokszinlség kialakitasanak
szervezeti és m(ikodési garanciait.

Hangsulyozhatjuk: ekkor még egyértelmiien a frekvencidk véges minemdi-
sége volt a sajdtlagos szabdlyozds indoka, de a kép- és hanghatdsok egyiittes
megqy06z0 erejének sajatossdga még a digitdlis média korszakdban is fenndll.

Hazankban az 1/2007. (l. 18.) AB hatarozat kimondta: ,altalanosan elfoga-
dott, hogy a radios és televizids misorszolgaltatas véleményformalé hatasa
és a mozgoképek, hangok, él6 tuddsitasok meggy6z6 ereje sokszorosa az
egyéb informaciods tarsadalmi szolgéltatdsok gondolkoddsra haté erejének
[...]. A média tehat alapvet§ jelent&ségl a véleménypluralizmus megjeleni-
tésében, a kozosségi vitak lefolytatasanak egyik legfontosabb szintere, ezzel
egyidejlleg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes
tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget)
sértd, kirekesztésre, diszkriminacidra iranyulé mdsorszolgaltatasnak ugyan-
ilyen sulyu negativ, belathatatlanul kdros hatasa is lehet”.

A vdlasztasi jogban a pluralizmus elémozditasanak letéteményese a képvise-
|6-jelolés méltanyos meghatdrozdsa. A sokszin(iség elémozditdja, hogy tetszés
szerint alakulhassanak partok, ekképp a parttamogatdsok rendszere is szervesen
Osszefligg témankkal. A partok gazdalkodasara és finanszirozasara vonatkozo,
a rendszervaltds sordn kialakitott szabalyok viszonylag tartésnak bizonyultak

20 BIHARI Mihaly: Politoldégia — A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk. Buda-
pest, Nemzedékek Tudasa Tankoényvkiadd, 2013, 203-204.
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a késébbiekben. Az egalitarius elemeket is tartalmazo, partkézpontu, jelentés
allami tdmogatdson alapulé modell a kilencvenes évek elején megszilardult, ezt
kovetGen csak a partalapitvanyok bevezetése (2003) és a kampanyfinanszirozas
atalakitdsa (2014) jelentett fontosabb valtozast. Az allam a (parlamenti) partok
valamennyi tevékenységéhez tdmogatast nyuijt, finanszirozza az alapmUikédést,
a kampadnyt, a frakciok miikédését, valamint a pdrtalapitvdnyokat.?

Es megdllapithatjuk, minél inkdbb ordindlis (és nem kategorikus) egy vdlasztdsi
rendszer, anndl jobban el6mozditja a pluralizmust. A kategorikus szavazasnal a
valasztépolgdrnak ellentmondas-mentesen ('kontérfalazas nélkil’) ki kell mon-
dania, kifejezetten melyik jeldltet valasztja; voksait nem oszthatja meg jeloltek
kozott, nem eszkdzolhet a sorrendiségen valtoztatdsokat. Hatdrozottan allast kell
foglalnia. Az ordindlis voksolasndl a szavazo ezzel szemben jobban valogathat,
sorrendiséget dllithat fel, illet6leg aszerint szavazhat, kit szeret jobban, kit ke-
véshé, kit még kevésbé. Nem kell kifejezetten egy part (jeldlt) mellett letennie
a garast.”? Utébbi megnoveli az elvi esélyét, hogy a legnépszer(ibb jeldlt mellett
‘'még valakit’ helyzetbe hozzunk, ezaltal a pluralizmus letéteményese. A nem-
zetiségek igen jelentGs kedvezményével élen jarunk nemzetkozi 6sszevetésben
a vélasztojogi kisebbségvédelem tekintetében.?

4. A jogegyenlGség

A jogegyenl8ség leginkdbb konkrétan a vélasztdjog egyik legfontosabb al-
kotmanyos alapelvében, a valasztéjog egyenléségében manifesztalédik. Ez
allaspontom szerint egy idealisztikus elv, a maga 100%-os tokéletességében
nem tud érvényesiilni. (Ha nagyon szigoruan vessziik, maris csorbat szenved
az elv, ha egyik korzetben 60 000, a masik kérzetben pedig 60 001 személy
vdlaszt meg egy képvisel6t.) Az egyenl§ valasztéjog azt jelenti, hogy minden
vdlasztasra jogosultnak egyenl6 szdamu szavazata van, és ezek a szavazatok
ugyanannyit is érnek.*

21 HORVATH Attila — S08s Gabor: Pdrtok és pdrtrendszer. In: KOROSENYI Andrds (szerk.): A
magyar politikai rendszer — negyedszazad utan. Budapest, Osiris, 2015, 258.

22 RAE, Douglas W.: A vdlasztdsi rendszer vdltozd elemei. In: FABIAN Gydrgy — KOVACS Laszld
Imre (szerk.): Valasztasi rendszerek. Budapest, Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium,
1997, 48-49.

23 A 13 nemzeti kisebbség listdjanak elegendé a mandatumszerzéshez, ha az egy man-
datum megszerzéséhez egyébként sziikséges kvita egynegyedét elérik. Ld. CSERVAK
Csaba — FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének elmélete
és gyakorlata. Acta Humana, 2017/3, 31-32.

24 M. BALAzs Agnes: A pluriélis valasztéjog fogalma és megengedhetdsége napjainkban.
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Az dltaldnossag az egyenlGség el6feltétele, mert a nem altaldnos vélasz-
tdjog, vagyis egyesek indokolatlan kizartsaga a vélasztasbol a diszkriminacio
legmagasabb foka természetesen.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a védlasztdjog egyenlGségének
kategoriajaba az fér bele, hogy legfeljebb kétszeresen tobb lehet az egyik
kerllet valasztopolgarainak szama a masikéhoz képest.”® Ebben az Uj torvény
jelentG6s elGrelépést jelent, mert mig a korabbi jogszabdly nagyjabdl azonos
szamu lakosonként,?® az Uj nagyjabdl megegyez6 szamu valasztdpolgaronként?’
rendeli kialakitani egy egyéni valasztokerileteket.

A megyei lista megszlintetése és a joval aranyosabb (vagyis az egyenld-
séghez kozelit6) orszagos lista kizardlagossa tétele szintén a jogegyenlGség
el6segitésének iranyaba hatott.

Egyértelmden ellentmond az egyenlGség elvének az un. pluralis valaszto-
jog,”® amelynek fogalmiismérve, hogy egyes valasztopolgarok tobb szavazattal
rendelkeznek,? vagy szavazatuk tébbet ér

Allamtudomdnyi miihelytanulmdnyok, 2018/6, 3. Ez valéban fontos distinkcié, mert
hidba nincs valakinek kevesebb szavazata, az ugyanolyan sérelmes szamara kdzvetetten,
ha fele akkora eséllyel juttathatja képviselGjét a parlamentbe. (Mondjuk a valasztdke-
riletében kétszer annyian laknak, mint a masikban.)

25 Ld. CsErVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament vdlasztdsa. Budapest, Lici-
um-Art Kiadd, 2016, 41.

26 ,Avalasztokerileteket Ugy kell kialakitani, hogy valasztokeriletenként a lakossag szama
megkozelitéen azonos legyen”. Ld. régi Ve. 9. § (1) bekezdés.

27 Az egyéni valasztokeruleteket tgy kell kialakitani, hogy

azok ne Iépjék at a megyehatdarokat, valamint a févaros hatarat,
azok osszefligg6 teriiletet alkossanak,
a valasztasra jogosultak szdma megkdzelitéen azonos legyen. A torvény ez utdbbi fordulatot
garancialis szabalyokkal tamasztja ala, elGirva, hogy a valasztokerilet valasztasra jogosult-
jainak szama specidlis esetben sem térhet el 20%-nal nagyobb mértékben az orszagos
atlagtol Ld. 2011. évi CCIII. torvény az orszaggydilési képvisel6k valasztasardl, 4. §.

28 Példaul 1893-tdl Belgiumban a valasztdéjogosultak (25 év feletti férfiak) egy részének
képzettségi, vagy vagyoni-jovedelmi kritériumok szerint kett vagy harom szavazati
jogot adtak az altalanos egyhez képest. Ld. HORVATH Attila: Egyenl§ vélasztdjog — egyenld
vélasztokeriletek? Adalékok a szavazatok egyenl§ sulyanak értelmezéséhez. Miskolci
Jogi Szemle, 2020, 15(1), 183.

29 Nem diszkriminacio, hogy a , hataron tuli”, magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezé
vélasztépolgarok csak listara szavazhatnak. Mivel nincs lakéhelylik Magyarorszagon,
fogalmilag kizart, hogy lakéhelylk képviselGjeloltjére voksoljanak. A lakdhely léte vagy
nem léte a killonbségtétel alapja. (E szempontbdl nem alkotnak homogén 6sszehason-
litasi csoportot.) Viszont nem diszkrimindcid az sem, hogy a magyarorszagi lakéhellyel
rendelkezd, de a szavazas napjan kilfoldon tartézkodd vélasztopolgarok levélben nem,
hanem kizardlag kilképviseleten voksolhatnak. Ugyanis van olyan objektiv szempont,
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mas valasztopolgarok szavazatanal.®

A valasztdjog altaldnossaganak biztositéka, hogy a vdlasztdjog aldl kizar-
takrél maga az Alaptorvény rendelkezzen. Magyarorszdg Alaptorvényének
XXI11. cikke az aldbbiakat mondja ki. Minden nagykord magyar allampolgar-
nak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k
vdlasztasan valasztd és valaszthato legyen. Tegylik hozza, hogy ez f6szabaly
szerint a 18 év felettieket érinti, de a hazassagkotésiik révén nagykoruva
valtak is vdlasztojogot szereznek.

Az Eurdpai Unié mas tagallamdanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé
minden nagykoru allampolgdranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormany-
zati képviselSk és polgarmesterek, valamint az eurdépai parlamenti képvisel6k
vdlasztasan valasztd és valaszthatd legyen. Magyarorszagon menekiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykoru személynek
joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
vdlasztasan valaszté legyen.

E cikk (6) bekezdése értelmében nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit
biincselekmény elkévetése vagy beldtdsi képességének korldtozottsdga miatt
a birésdg a vdlasztéjogbdl kizdart. (Fontos ismérv a jogerds birdsagi itélet
megléte.) Nem valaszthatd az Eurdpai Unidé mas tagallamanak magyarorszagi
lakéhellyel rendelkez6 allampolgara, ha az allampolgéarsaga szerinti allam
jogszabdlya, birdsagi vagy hatdsagi dontése alapjan hazdjaban kizartak e jog
gyakorlasabdl. A valasztdjogbdl valé kizartsdg nemzetkozi 6sszevetésben is
az egyik leginkabb vitathatd kérdéskor.!

amely alapjan észszer és elfogadhato a kilénbségtétel a kilféldon tartézkoddk ho-
mogén csoportjan belll. Ld. 3086/2016. (IV. 26.) AB hatérozat.

30 Viszont az Alkotmanybirésag a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,[...] a
valasztéjog egyenlGsége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai
akarat csorbitatlanul egyenld érvényesiilését.” Ebbdl (is) kovetkezik, hogy nem csupan
az aranyos valasztasi rendszerek alkotmanyosak.

31 Ld. errdl LOPEZ-GUERRA, Claudio: Democracy and disenfranchisement. The morality of
electoral exclusions. Oxford, Oxford University Press, 2014, 1-232. ill. ennek kritikajardl
MRAz Attila: A kizaras joga. Miiut, 2016. 61(57), 109. Magyarorszagon példaul az elitéltek
a szabadsagvesztés letoltését kovetd akar 10 évre is elveszithetik valasztéjogukat (Btk.
62. § [1] bekezdés); az USA szdmos tagallamaban pedig az egyszer elitéltek szabadulasuk
utan tobbnyire soha nem is nyerik vissza életlk soran. A vizsgalt kizarasi okok koriil
talan a kompetenciahidny a legszubjektivabb. Ez a legitimacidja az értelmi fogyatékkal
él6 gondnokoltak valasztdjog-korlatozasanak, de persze ha , kiengedjiik a szellemet a
palackbdl”, erre a fogalomra épitkezve felvethetjiik kérdésként a miveltségi cenzus
|étjogat. Ez természetesen rendkivil vitathatd anyagi jogi kérdés, de eljarasjogi szem-

18



ALKOTMANYOSSAG A VALASZTASI JOGBAN

A keresetek 0sszekapcsoldsanak sajatlagos esetét jelenti 2012 6ta a gond-
noksdg ald helyezés irdnti és a valasztéjogbdl torténd kizaras irdnti keresetek
Osszekotése. A valasztéjogbdl vald kizadrdsra kirekesztGleg peres eljarast
kévetben keriilhet sor, amelyrdl a birésag — f6szabalyként — a gondnoksag
ald helyezés iranti perben dont. A vélasztojoghdl torténd kizadrasra kizardlag
akkor kertlhet sor, ha a birésag legaldbb egy ligycsoport vonatkozdsaban
korlatozza az érintett személy cselekv6képességét.®

Nem valaszthat és nem valaszthatd (azaz nem rendelkezik sem aktiv, sem
passziv valasztdjoggal) az,

e aki kozligyektdl eltiltas hatdlya alatt all,

e akit a birésag kizart a vdlasztdjoghbdl, mert a valasztdjog gyakorlasahoz
szlikséges belatdsi képessége, pszichés dllapota, szellemi fogyatkozasa
vagy szenvedélybetegsége miatt tartdsan vagy idészakonként visszatéréen
nagymértékben csokkent, vagy

e pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartésan teljes mér-
tékben hidnyzik.

Aktiv vdlasztdjoggal rendelkezik, de nem vdlaszthatd az, aki jogerds itélet
alapjan szabadsagvesztés bintetését tolti (feltéve, hogy nincs eltiltva a
kozligyek gyakorldsatol) vagy bilintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszer-
gyogykezelés alatt all.

Tovabba a szakirodalomban kissé agyonhallgatott, hogy kvazi nincs passziv
valasztdjoga a valasztasi bizottsag tagjanak.® Ezt a torvény forditva hatarozza

léletben hozzatehetjik, hogy az irni-olvasni nem tudo személyek esetében el lehetne
gondolkodni a korlatozason, mivel a szamukra adott szavazatszamlaloi segitség révén
nem garantalhatd a teljesen befolydsmentes dontéshozatal. Erdekes, hogy elhivatott
jogvéddBk nagyon érzékenyek szoktak lenni akar az analfabétak valasztdjoghdl vald
kizarasara, de arra joval kevesebb figyelem szegez6dik, hogy példaul egy 17 éves zse-
ni, aki mondjuk politoldgia szakra késziil és allanddan a partok programjait béngészi,
semmiképpen nem élhet valasztdjogaval. (Mikdzben alig idGsebb iskolatarsa, aki azt
sem tudja, ki van éppen kormanyon, minden tovabbi nélkiil szavazhat.)

32 KEREKNE JAKO Nd6ra — RIDA-SOs Tiinde: Vélasztéjog a gondnoksag ald helyezési perek
tikrében. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2015/1, 106.

33 Ugy is fogalmazhatnank, sziinetel a valasztdjoguk (alapjogi cselekvSképességiik), de
ez a tobbi ’kizartra’ is vonatkozik, példaul, ha a gondnoksag ala helyezés oka meg-
szlinik, akkor Ujra gyakorolhatja a valasztéjogat az érintett. Még azt szegezhetném
szembe sajat elméletemmel, hogy ez sajat elhatdrozason alapszik, mert ha az illetd
lemond valasztasi bizottsagi tagsagardl, akkor feléled a valasztdjoga. Ez azonban sértia
kozhivatal viseléséhez vald jogot, az onkiteljesitéshez és 6nrendelkezéshez vald jogot,
és ekképp az emberi méltdsagot. llyen alapon, ha egy diktatuiraban egy torvény el&irna,
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meg, azaz nem lehet a valasztasi bizottsag tagja barmilyen jeldlt,** a norma
hatasa viszont ugyanaz. (Erre még a hatalommegosztasrél sz6l6 alpontban
visszatériink.)

A vélasztdjogosultsag fontos szegmense, hogy mindenkinek joga van or-
szagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan
vdlasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto.

5. A jogallamisag

A ’rule of law’ kifejezést a magyar jogban gyakran a német 'Rechtsstaat’®
széval azonosan forditjak ‘jogallamnak’. (Tukorforditdasban magyarul ’Lawstate’
lenne.) Ez mindenképpen a jog és allam szoros dsszekapcsoldédasara utal. A
'jog’, mint jelz6 hatdrozza meg az dllamot. Az alkotmanyos allam teljes mko-
dését a jog szabalyozza. (A jog fogalma ismérve az 6sszes normahoz képest,
hogy allam altal kikényszerithet5.3®) A kettd kozott tehat elvalaszthatatlan
egység létezik. Kettds elvdrds, hogy a jog egyrészt feleljen meg a tdrsadalom
érdekeinek és akaratdnak (ez az dllam oldaldrdl fenndllo kiilsé ésszefiiggés),
madsrészt feleljen meg sajat belsé 6sszefliggéseinek, mert ez pedig szintén a
tarsadalom hosszu tavu érdeke.?” A’rule of law’ kifejezés sz6 szerinti magyar

hogy ad absurdum reformatus valldsi nem télthet be egy tisztséget, és az illets sajat
elhatarozasbdl felhagy annak gyakorlasaval, akkor megnyilna a pozicié. Ez azonban
természetesen teljességgel elfogadhatatlan egy alkotmanyos demokraciaban. Egyes
megkozelitések szerint a valasztdjogbdl kizartak tekintetében az Alaptorvény szévegé-
bél sem az alapjogi cselekvGképesség, hanem az alapjogi jogképesség hianya (,nem
rendelkezik vélasztdjoggal”) kévetkezik. V6. BODNAR Eszter: A vdlasztéjog alapjogi
tartalma és korldtai, Budapest, HVG-Orac, 2014, 81.

34 Ve. 18. § (1) bekezdés h) pont. Tehat példdul az NVB tagja nem lehet akar helyi valasz-
tason sem ad absurdum flggetlen jel6lt sem. Ez pedig a (passziv) valasztdjog komoly
sérelme — alkotmanyos felhatalmazas nélkdil.

35 Akét fogalom tartalmardl Id. SzIGETI Péter: A jogdllam tarsadalomtérténeti vdltozatai. In:
TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet. Miskolc, Bibor Kiadd, 1997, 152—-169., ill. 162-168.

36 A ma mar evidenciat jelent§ tézis, miszerint a jog elvont szabaly, az eurdépai ,nép
jogfelfogasban” gyokeredzik. Még a kazuisztikus romai jogban is az irott jogot, pl. a Xl
tablas torvényeket a prétori értékelésnek (és a jogtuddsi véleménynek) megfelelGen
a konkrét eset sajatossagaihoz alkalmaztak. Csak a csaszarkortdl lett elvont norma a
jog, és ekkortdl éltek a jog folytonossaganak fikcidjaval. Azéta a jog megkilonboztetd
ismérve az autoritas, az egyetemes alkalmazas szandéka, az obligatio (vagyis a viszony
kétoldalisaga) és a szankcid. Ld. VARGA Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Osiris
Kiado, 1999, 150.

37 ElGbbiaspektus a népképviseleti rendszerben és a megfeleld allami jogalkotasban nyil-
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forditasa a ‘torvények uralma’. Ez tehat indirekt logikaval azt jelenti, hogy a
jog uralkodik, nem az emberek. Az emberek, barmilyen tisztséget is téltenek
be, egyenjoguak. Nem azért donthet valaki egy Gigyben, mert ‘magasabb ran-
gl’, hanem azért, mert a konkrét esetben 6 rendelkezik hataskorrel. (Ebbdl
is kovetkezik a hataskorelvonads tilalma, ami 6sszefligg a hatalommegosztas
témajaval is.) Ennek allaspontom szerint kiilonleges jelent6sége van a valasz-
tdjog aspektusabdl. Tobbek kozott azért, mert kordbban szamos esetben az
igen tekintélyes — és elvileg a szakiranyu hierarchia csucsan |év6 — valasztasi
bizottsag semmit nem tehetett meg a valasztasok tisztasaganak®® megdvasa
érdekében, mert a konkrét |épések megtételére nem volt hataskore.*

Egy alkotmanyt vagy a teljes népakarat legitimalja, vagy pedig a folya-
matos jogfolytonossag.® (ElGbbi idealisztikus esetben azt jelentené, hogy
az alaptorvény minden paragrafusat megszavazna minden ember.) Utébbi
a formalis jogdllamisaggal fligg 6ssze. De azt meddig lehet visszavezetni?
Példaul Kelet-K6zép Eurdépa allamainak nagy részében a rendszervaltas
a legalitas és jogfolytonossag talajan ment végbe. Kolt6i kérdés: meddig
lehet a jogdllamisagot visszavezetni formadlisan? Mi a jogi megitélése, ha a
kiindulépont tartalmilag egy nagyon aggalyos rendszer volt? Mert minden,
a jogfolytonossag talajan fejl6dott allam el6zménye mai szemmel nézve
antidemokratikusnak tekintheté. A formalis jogallamisag ezen problémaival
szemben a tartalmi jogallamisagot tekinthetnénk etalonnak, ennek azonban
szubjektivitdsa okozhat gondot*'. A jogdllam ugyanis nem cél, hanem eszkéz.

vanul meg, ezért jobban megfoghatd. Utdbbi tartalmi sz(ir6 szubjektivebb, leginkabb
az alkotmanybirdskodas révén kozelitheté meg objektiven. A téma atfogd osszefilig-
géseirél |d. TOTH J. Zoltan: Demokrdcia, jogdllam és alkotmdnybirdskodds. Budapest,
Patrocinium, 2020, kilénésen 104-117.

38 Mivel a Torténeti Alkotmany antidemokratikus felfliggesztésének és a ’sztélini ihletés(d’
Alkotmany (1949. évi XX. torvény) illegitim bevezetésének egyik f6 kauzalis kutforrasa
az un. kékcédulas valasztasok csaldsa volt, Ugy itélem meg, hogy a jogfolytonossag (és
jogallamisag) egyik f6 alkotmanyvédelmi értéke a valasztasok tisztasaganak megdvasa.
Amig ezt Grizni tudtak, addig fennallt az alkotmanyos jogfolytonossag. Kérdés, hogy az
alkotmanybirdsagi gyakorlat fog-e valaha e korben Torténeti Alkotmany vivmanyaira
hivatkozni. Ld. RIXER Addm: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018,
kiléndsen 39.

39 Fontos reform a térvényben, hogy a valasztasi bizottsag birsagot is kiszabhat. Ld. Ve.
152. § (3) bekezdés.

40 Mert akkor maganak az allamnak a létrejottére vezethet§ vissza a tarsadalom akarata.
A jogfolytonossagrol Id. TOTH Zoltan Jozsef: Egyes észrevételek az Alaptdrvény értel-
mezéséhez. Polgdri Szemle, 2013/1-2, 13—-40.

41 Bizonyos megkozelitések szerint egyesek tetszés szerint belemagyarazhatjak sajat szub-
jektiv allaspontjukat a jogdallam képlékeny fogalmaba. V6. VARGA ZS. Andras: Eszmény-
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Annak eszkoze, hogy a tarsadalom fennmaradjon, annak akarata érvénye-
suljon (Ez az allam alapjai oldalardl), ide értve azt is, hogy az emberi jogok
biztosittassanak. (Ez a jog alapja oldalarél.)

A jog legitimitasa szempontjabdl kiemelkedéen fontosak a demokratikus
valasztasok. Ennek tartalmi eleme a csalasok megakadalyozasa és a megfelel6
valasztasi rendszer. Utdbbi kialakitasa terén az adllamoknak nagy mozgdsteriik
van. (E sorok irdja sokat publikalt e témardl, éppen ezért itt és most ennek
részletezése mell6zendd. Pont a konkluzié miatt: Iényegében az 6sszes modern
valasztasi rendszer demokratikus, ha betartja az alkotmanyossag kovetelményeit.)
Azt azonban véleményem szerint ki kell mondanunk: ne nyerhessen a tébbség-
gel szemben a kisebbség. Ezt részben a megfelelé vdlasztdsi modell, részben
a garancidlis elemekkel kériilbdstydzott jogorvoslati rendszer biztositja. Mert
maskulonben csak formai értelemben beszélhetlink demokraciardl. (Ez nyilvan
mar atvezet bennilinket a masik alponthoz.) Olyan tovabbi jogallami elvarasokat
is meg kell fogalmaznunk, hogy a jogbiztonsagot sérti, ha a védlasztasi rendszert
—kell6 felkészilési*? id6 nélkul — a valasztasok el6tt kbzvetleniil valtoztatjak meg.

Azt is ki kell emelniink, hogy a jogallamisag elvébdl kovetkezéen a jog nem
hagyhatja védtelenil az embereket. Ahol sziikséges, ott be kell avatkoznia
a tarsadalmi viszonyokba. Maskilonben egyes emberek ‘uralkodndnak’ a
tarsadalom ellenében diszfunkcionalisan, nem pedig a jog. Itt napjaink éget6
problémajaként utalnunk kell az interneten szabadon elkévetett sok jogsér-
tésre.®® Ez a valasztasi kampany szempontjabdl talan leginkabb a kozosségi
portalokra és a keresémotorokra vonatkozik. Tovabba arra kivanok utalni, hogy
allaspontom szerint a valasztdsi jogban a kazuisztikus szabdlyozas a megfon-

bél bdlvdny? — A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2015, 228., ill.
ORBAN Baldzs — PALKO Attila: A Jogallami Univerzum Tagulasardl és Ennek Veszélyeirdl.
Kommentdr, 2019/2, 31-40.

42 Nyilvan e kérdéskor kapcsan fokozottan felmeril a kell§ felkésziilési id6 kérdése. Ez
utdbbi kivalo altaldnos kifejtésérdl Id. TiLk Péter — KovAcs 1ldikd: Gondolatok a kells
felkészulésiidd szamitasanak kezd6pontjardl. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2015/11, 549-555.

43 Természetszer(ileg fokozottan oda kell figyelni a fentiek biintet6jogi szankcionalasara
is. A kiberb(indzésrél Id. BELoVICS Ervin: A kiberbiinézés elleni harc szerepe és jelents-
sége napjainkban. In: BARABAS A. Tiinde (szerk.): Globdlis biztonsagpolitikai kérdések
az interneten, kilonods tekintettel Kina és Magyarorszag kapcsolatara. Issues of Global
Security Policy on the Internet, with Special Regard to the Relations between China and
Hungary. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2018, 28—-38., valamint POLT Péter:
Jurisdiction matters in cybercrime proceedings, kézirat, 2018., tovabba DOBROCSI Szilvia
— DoMOKoS Andrea: KiberbiinGzés. In: Homicskd Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technoldgiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 49-74.
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tolandé. Ugyanis a példalézé-alapelvi kodifikacid tul nagy mozgasteret ad a
jogalkalmazdknak, ez pedig a valasztasok atpolitizalt Iégkdrében dhatatlanul
az elfogultsag vadjat vonja maga utan a jogszabalyok nyitottsdga esetén.*

A jogfolytonossdg komoly ésszetevdje dlldspontom szerint, hogy a parla-
mentet olyan vdlasztojogi térvény alapjdan kell megvdlasztani, amit mdr egy
szintén demokratikusan rekrutdldodott parlament alkotott meg.

Nagyon fontos elem a jogorvoslathoz vald jog a valasztasi eljaras tekinteté-
ben. (Tehat mind a’klasszikus’ valasztasok, mind a népszavazasok tekintetében.)
Ez a vélasztasi bizottsagok eldtt igénybe vehet6 kifogasok mellett jelenti (a
jogallamisag alapkovetelményeib6l adéddan) a birdsagi fellilvizsgalatot, és
tag értelemben az alkotmanyjogi panasz lehet6ségét.* Tovdbba a népszava-
zasi kérdések engedélyezésével kapcsolatban (a Karidnal), az Orszaggy(ilés
népszavazast elrendel§ dontésével kapcsolatban (az Alkotmanybirdsagnal)
is van kiilon jogorvoslati lehet6ség.

A’laboratériumi szinten vegytiszta’ jogallam csak jogirodalmi mivekben
létezik. Az idealtipushoz képest minden allam normaiba bele lehet kotni,
kivalalléként és szenved6 allampolgarként is. Tovabba el kell mondanunk,
hogy a 'tértél és id6tél fuggetlen’ alkotmanyjogi 6tleteket igen nehéz konkrét
szituaciéra adaptalni. Egy orszag jogfolytonossaga, vagyis meglévé szabalyai
és jogi kulturdja nagyban determinadljak az esetleges reformok iranyat. A jog
tovabba nagyon nehezen vélaszthato el tarsadalmi kornyezetétél, a konkrét
szocioldgiai viszonyoktdl és az adott politolégiai helyzett6l. Ezért a konkrét
de lege ferenda javaslatoknak is mindig ezekhez kell két&dnidk.

A jog nem csupan abbdl nyeri kdtelez6 erejét, hogy formailag jogként jelenik
meg. (Torvényként, rendeletként, a megszokott formaban, a rendszeresen hasznalt
jogi fogalmakkal.) Abbdlis ered ez a kotelezd er, hogy tarsadalmi tdmogatottsag
all mogotte. Ezt a tdAmogatottsagot persze — a jogallamisag jegyében — csak a
megfeleld eljarasban lehet megkérddjelezni. A jog az emberekhez szdl, ezért meg
kell tudni ismernitk: kell6 felkészilési id6re van szlikség és érthetd, egyértelm
nyelvezetre. Mdsrészt a jog az embereknek szol, ezért az emberi jogok évszaza-
dokon &t szervesen fejl6dott absztrakt mércéinek is meg kell felelnie.

44 Tovabba megallapithatjuk, hogy ha a jogalkotd egy teriileten csak absztrakt sztandardok
segitségével szabdlyoz, akkor a jogalkalmazok elkezdik maguk pontosabb szabalyokkal
kitolteni a hézagos terileteket. Ld. PokoL Béla: A jurisztokratikus dllam. Budapest,
Dialég Campus Kiado, 2017, 117.

45 CSeRVAK Csaba: A vdlasztdsi szervek szabdlyozdsa, kiilénés tekintettel a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagra. In: CSERNY Akos (szerk.): Valasztasi dilemmédk. Budapest, NKE,
2015, 11-34.
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6. Népszuverenitas

A 21. szazadi alkotmanyos allamban minden hatalom csakis a népbdl ered-
het. Az egyenrangu vilagvallasok korszakaban ez az egyetlen ’legkisebb kozos
tobbszoros’, az emberi jogok altaldnosan elterjedt rendszerében az egyetlen,
emberi méltésagot nem sértd legitimacid. (Korabban, féleg a keresztény jogi
gondolkodasban a hatalmat Istentél eredeztették; a Szent Korona-eszme orga-
nikus megkozelitése lényegében konszenzust teremtett a két alldspont kozott,
hiszen a ,Szentkorona tagjai” a teljes jogu allampolgarok, vagyis a nemesek.*)

Kardinalis ismérve a népszuverenitasnak témank szempontjabdl, hogy a
valasztasok eredménye feleljen meg a népakaratnak. Ekképp nagyon fontos
egy olyan valasztasi rendszer kialakitasa, amely a lehet6 legautentikusabban
méri a népakaratot. Az idedlis vdlasztasi rendszer szocioldgiai értelemben a
valasztopolgarokhoz igazodik. Természetesen a tarsadalom politikai tagolddasa,
a valasztépolgarok ‘'makroszintl’ magatartasa ciklusonként, sét valamennyire
hénaponként valtozhat. Egy-egy jelent6s horderejli esemény is nagyban képes
befolyasolni az emberek politikai partokhoz valé hozzaallasat. (Ebbél kiindulva ad
absurdum minden valasztasi id6szakra mds-mas valasztasi rendszer bevezetése
lenne indokolt. Ez azonban rendkivili mértékben sérti a jogallamisagot, tovabba
aligha realis, hogy a mindenkori parlamenti tobbség a 'kozjo’ érdekében, ne
pedig a sajat gybzelmét el6mozditva mddositsa a valasztasi rendszert.) Példaul
egy relativ tobbségi (egyéni kdrzetekre épil6) rendszer nem méri igazdn ob-
jektiven a tarsadalmi akaratot egy olyan allamban, ahol éppen az egyik esélyes
part elutasitottsaga rendkivil magas. (Lehet, hogy 30 %-nyi tdmogatottsiggal
egy relativ tobbségi modellben lehet nyerni ugy, hogy a tarsadalom 70 %-a
kifejezetten hatarozottan elutasitja ezt a bizonyos politikai erét.)*’

A kategoria kapcsan az is megemlitendd, hogy a valasztépolgarok kifeje-
zetten a vélasztopolgarok szervei, melyek a valasztdsok felligyelete révén a
népakarat megvaldsuldasanak letéteményesei.

46 V0. PokoL Béla: Alkotmanyozas és a Szent Korona-eszme. Jogelméleti Szemle, 2010/3,
1-12.

47 Egyes valasztopolgarok hatarozottan rajonganak bizonyos partokért. Masok vivédnak,
hogy 2 koziil melyiket valasszak. Elképzelhetd, hogy néhany szavazod szimpatizal egy
képviselGjelolttel, de listan (ha van) egy teljesen mas politikai kbzosségre szavazna. Az
sem példa nélkili, hogy egy valasztopolgar csak abban hatarozott, hogy melyik part ne
nyerjen. Ennek érdekében pedig akar szive szerinti preferenciait is modositana takti-
kabdl. (Ez utébbihoz persze rendkivili foku allampolgari tudatossag, tajékozottsag és
intelligencia sziikségeltetik.) Ld. errdl részletesebben CSERVAK Csaba: Kategorikus és
ordinalis valasztasi rendszerek. lustum Aequum Salutare, 2017/3, 27-40.

24



ALKOTMANYOSSAG A VALASZTASI JOGBAN

A valasztéjog masik nagy szegmense témank szempontjabdl a népsza-
vazas: hazdnk ismeri a nép dltal kezdeményezett referendum intézményét.
Nemzetkozi 6sszevetésben az ezt kikényszeriteni tudd 200 000 valasztdpol-
gdr el6irasa méltanyosnak tekinthetd. A kizart targykorok kozul kilonosen
a 'koltségvetési vonatkozas’ megfelel a nemzetkézi trendeknek, és fontos
garancia, hogy ezek magaban az Alaptérvényben talalhatdak. Az e sorok iréja
altal kialakitott ‘in dubio pro plebe’ (kétség esetén a nép javara) birdskoddasi
zsindrmérték segit a népakarat kdvetkezetes kiteljesitésében, mert csak egy
teljesen egyértelmUen fennalld kizart targykor esetén itéli megtilthaténak a
referendumot. Az alkotmdnyossag letéteményes 6re, hogy a népfelség elvét
a kozvetett demokracia szervei mellett a népszavazas lehet8sége is erésiti.*®

7. A demokracia

A demokracia nem csupdn a 'tdbbség dont’ elvének szinonimaja a modern
alkotmdnyos allamban. A demokracia kifejezés a gorég demos (,,emberek”)
és kratos (hatalom) elemekbél ered. A demokracia eszerint értelmezhet6 az
emberek hatalmaként, azaz olyan kormanyzasi formaként, amely a polgarok
akaratatdl fligg.*® Adott orszagbeli elméleti vagy gyakorlati sajatossagai szerint
a demokracia elé szdmos — korlatozé vagy kiterjeszts — jelz6t illesztettek.°
A demokracia a szabadok egyenl&sége és az egyenl6k szabadsaga, vagyis
a szabadsdag rendje.”* A demokrdcia a tobbség uralmat jelenti a kisebbség
érdekeinek védelmével. Olyan valasztdsi rendszert kell megvaldsitani, amely
tényleg a tobbség gydzelmét mozditja el6 — emellett megjeleniti a parlament-
ben a kisebbség szavat is. (Kisebbségen itt érthetjik a szamszer( kisebbség
mellett a nemzeti kisebbségek érdekképviseletét.) Egyes valasztasi modellek-
ben fokozottan fenndll annak esélye, hogy a tdrsadalom tdmogatottsaganak
tobbségét nem élvez6 part gy6zedelmeskedik. Példdaul, képzeljiik el, egy

48 A népszavazas hazai jogintézményérél Id. még TEGLASI Andrés: A népszavazds aktudlis
alkotmdnyjogi kérdései az Alaptérvény elfogaddsa 6ta. In: TAKACS Péter (szerk.): Az
allam szuverenitasa. Budapest—Gydr, Gondolat Kiadd, 2015, 339-353.

49 Ez az Eurdpa Tanacs meghatarozasa. Ld.: https://www.coe.int/hu/web/compass/de-
mocracy (2022. 04. 28.)

50 Példaul deliberativ demokracia, tartalmi demokracia, eljarasi demokracia, irdnyitott
demokracia, gyamkodd demokrdacia, illiberalis demokracia, liberalis demokracia, kon-
szenzusos demokracia, konszocialis demokracia. Vo. MOLNAR Attila Karoly: A tandcskozé
demokrdcia és a megvdlto csevegés. Budapest, NKE Szolgaltatd Kft., 2014, 204.

51 Vo.SAMU Mihaly: Alkotmdnyozds, alkotmdny, alkotmdnyossdg. Budapest, Korona Kiado,
1997, 65-71.
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relativ tébbségi rendszerben ‘A pdrt’ 100 kérzetbél 51-ben nyer, ugy hogy
az Osszes kertiletben a szavazatok 30 %-dt szerzi meg. (Tehdt dsszesitésben
nagyjabdl 30 %-ot.) ‘B pdrt’ 49 kérzetben a leadott voksok 60 %-dt nyeri el,
a tébbi keriiletben 20%-dt. (Ez orszdgos szinten kb. 40 %-ot jelent) Tehat
az adott dllamban egyértelmiien tamogatottabb pdrt nem jut kormdnyzati
pozicioba a vdlasztdsi rendszer miatt. (Anglidban t6bbszor valdjaban is a
kevesebb szavazatot kapott part szerzett tobbséget a parlamentben, példaul
1929-ben, 1951-ben és 1974-ben!*?)

A jogallamisag (konkrétan az abbdl levezetett jogbiztonsag) elvét szolgalja,
de a demokracia elvét sérti, hogy a valasztasi eljarasban nincs perujitasi/
Ujrafelvételi lehet6ség.

Az Uj Ve. is —a kordbbihoz hasonléan —a 3 napos eljarasi hataridéket (mely
eleve szinte abszurdan rovid) jogvesztének tekinti.>® Ezen szabaly generdlis
jellege jelentds elméleti veszélyeket rejt magdban, amelyek az aldbbi gondo-
latmenettel igazolhaték. Amennyiben egy szoros verseny esetén valasztépol-
gdrokat a szavazas napjan ad absurdum emberrabladssal akadalyoznak meg
a voksolasban, még ha ezt kés6bb a bilintet6birdsag az elkovetbk tobb éves
szabadsagvesztésre itélésével kell§ sullyal szankcionalja is, ennek nem lehet
visszahaté hatalya az eredményre nézvést. Annak ellenére, hogy mondjuk
kétségtelen bizonyitast nyer, hogy az egyik part gyézelme a blincselekménynek
tulajdonithatd. Barmennyire is groteszk példa ez, rdmutat a jogveszt6 hata-
rid6k tarthatatlansagdara. (A levezetés, emberrablds helyett behelyettesitve
enyhébb sulyd blincselekményekkel, sajnos mar valamivel életszerlbbnek
tlinik, és a valasztas teljes demokratizmusdanak komoly csorbuldsat jelentheti.
Es ehelyiitt a fokozott dvatossagot a mar sokszor emlitett jogtudat és jogi
kultira hianyossagai és a torténelmiink emlitett rossz emléki 6roksége indo-
kolja.) Amennyiben bizonyitott blincselekmény hatassal lehetett a vélasztasi
eredményre, és kvazi emiatt nem a tobbség nyert, az nagyon komolyan sérti
a demokrdacia elvét. Tegyilk hozzd, hogy a kordbban elemzett alkotmanyjogi
panasz kiterjesztéen aktivista értelmezésével az Alkotmanybirésag — szélsé-
séges esetben — tudna orvosolni egy ilyen problémat.

Néhany évvel ezel6tt ezen problémadra dolgoztam ki az aldbbi de lege feren-

52 Ezpersze nem teszi eleve ,,antidemokratikussa” a brit rendszert, de emlékeztet a fentebb
emlitett elvre, miszerint az elemzett alapelvek soha nem nyilvanulhatnak meg tiszta
formajukban. Magam egyébként nem tudok azonosulni azzal a tézissel, hogy csupan
eljarasi rendjében elegend6 demokratikusnak lennie a valasztasi rendszernek.

53 Madrazisapro el6relépés az Uj torvényben, hogy az eredmény megallapitasara 6 napot
ad a valasztasi bizottsagoknak. Ld. Ve. 294. §.
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da javaslatot. ,Amennyiben a birdsag a valasztassal kapcsolatban joger6sen
blincselekmény elkovetését allapitja meg, és a blincselekmény a valasztds
eredményét érdemben befolydsolta, az NVB hatdrozataval megnyitja a jog-
orvoslati utat. A Ve. szerinti hatdridék a birdsagi itélet jogerdssé valdsaval
kezd6dnek. (Az itélet jogerdssé valdsatdl szamitott 3 napon belil lehet az
NVB-hez fordulni. Az NVB hatarozatatél szamitott 3 napon beliil lehet az
Ugy érdemében az lgy elbiralasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
vdlasztasi bizottsaghoz beadvanyt intézni.)”

A demokraciadeficit fogalmat a szakirodalom domindnsan az Eurépai Unié
viszonyrendszerében taglalja,> de allaspontom szerit komoly létjoga lenne
szuverén nemzetdllamok belsé viszonyainak gorcsé ala vételénél. Demokra-
ciadeficitnek tekinthetjlik leginkabb alldaspontom szerint:

Ha nem az gy6z a vdlasztasokon, akire a tobbség szavazott. (Akdr a valasz-
tasi rendszer, de féleg valasztasi csaldsok miatt.)

Az is aggdlyos, ha hosszu évekre eltolddik a parlament a népakarattdl és
nincs semmilyen korrekciés mechanizmus. Hozzatehetjlik, f6szabaly szerint
ezt a vdlasztopolgarok ugy szankcionaljak, hogy a kovetkezé ciklusban nem
az adott képviselGket/partokat valasztjak be a népképviseleti szervbe. A
korrekcio létjoga akkor erds kulondsen, ha 1. nagyon nagy mértékben és 2.
nagyon hosszu id6re tér el a parlament allaspontja a népakarattél.

De az is deficit, ha a tobbség akarata jegyében meghozott dontéseket 1.
contra legem alkalmazzak. (Ez a kontinentdlis jog szellemiségét6l merGben
idegen.) 2. vagy pedig alkotmanyos indok nélkil megsemmisitik. (Ennek
kapcsan emlegethetjik a ’jurisztokraciat’.)

A 'deficit deficite’, ha nemzetkozi vagy eurdpai unids jogi kotelezettség
tulzottan kiterjeszt6 értelmezése miatt nem a népakarat érvényesil.>

54 Ld. példaul KBROSENYI Andrds: Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitas. Politika-
tudomdnyi Szemle, 2004/3, 143-161.

55 Utdbbi kilondsen érdekes kérdés; az Eurdpai Unid (illetéleg nemzetkozi szervezetek)
demokratikus legitimacio hianyaban torténd fellépése a szuverén nemzetallamok rova-
sara megkérddjelezi a demokratikus dontéshozatalt és ezaltal a népszuverenitast. Sok
helyen elkoptatott frazisként olvashatjuk ,szinte szentirasként” leegyszertisitve, hogy
a nemzetkézi jog, illetéleg az EU-jog elsébbséggel rendelkezik a belsé jog felett. Ez a
kijelentés semmitmonda, tartama szinte iires. Miért mondhatjuk ezt? Részint mert az
hierarchia (els6bbség) kérdéskore a nemzetkozi jog belsé jogra gyakorolt hatasainak
csak csekély részénél jelentkezik. Mast jelent az elsGbbség jogalkalmazasban. Teljesen
mas az értelme viszont a jogalkotasban. Kovetkezésképp mast jelent az Alkotmanybi-
résag szemszogébdl vagy egy rendes birdsag elStt. Rdadasul eltérd jogkdvetkezményei
lehetnek egy utdlagos normakontroll eljarasban és a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés
vizsgalatdra irdnyuld eljarasban. (Mast jelent a nemzetkozi jog szemszogébdl és a
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8. A hatalommegosztas

A hatalommegosztas, a hatalmi dgak szétvdlasztasa, valamint a hatalmi agak
egyensullya egymashoz szorosan kapcsolddd, 6sszefliggé elméleti alapbdl
eredd fogalmak. A hatalommegosztas elmélete, jollehet a felvildgosodas
terméke, gyakorlati megnyilvanulasa sok évszdzados multra tekint vissza.>¢ A
megosztott hatalom sziikségszerlen korlatozott, a hatalommal valé visszaélés
gatja, és igy az onkényuralommal szembeni védekezés intézményesiilése.
Ezért egyértelm(, hogy fogalmi meghatdrozasa el6tt mar joval a torekvések

56
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belsé jog szemszogébdl.) Lényeges a kilonbség egy nemzetkozi ius cogens szabaly és
egy kétoldalu nemzetkozi szerz6désen alapuld szabaly kozott. masként vetddik fel az
elsGbbség egy alkotmanyi normaval, masként egy miniszteri rendelet rendelkezésével,
és megint masként egy unios rendeleti szaballyal szemben. Raadasul az els6bbségnek
tobbféle tipusa is van. Blutman Laszl6 kiemelkedd akadémiai doktori disszertacidja rend-
kivali mélységben veti ala kritikai elemzésnek a gyakorlatot és a vonatozé dogmatikai
problémakat. Ld. BLUTMAN LdszI6: A nemzetkézi jog érvényesiilése a magyar jogban:
fogalmi keretek. MTA doktori értekezés, Szeged, 2015, kiilénésen 67-78.

A harom klasszikus hatalmi 4g mar visszavezethetd Arisztotelészig. O koziigyekrdl ta-
nacskozo testiiletet, a magisztratusokat és az igazsagszolgdltatas szervét emliti meg,
ami szinte teljesen megfeleltethetd a térvényhozdas — végrehajtds — igazsagszolgaltatas
harmasanak. Arisztotelész a politeiadt tekinti a helyes hatalmi berendezkedésnek, mely
a demokracia és az oligarchia 6tvénye. Cicero Az Allam ciml miivében a kirdlysag, az
arisztokracia uralma és a demokracia kozo6ttes allam kivalésaga mellett tesz hitet. E két
elméletet bizvast tekinthetjlik a hatalommegosztas el6képének, hisz a vegyes allam csak
a kilonboz6 tényezék jogkdrének pontos elhatarolasa, no meg szocioldgiai-politoldgiai
értelemben véve a hatalomba valé bevonasa révén lehetséges. Poliibiosz még tovabb
ment, és elméleteivel a klasszikusok kovetkeztetéseiig jut el. A kiillonb6z6 tarsadalmi
er6knek szerinte ellendriznitk, korlatozniuk kell egymast, ami a checks and balances
megoldasat el6legezi meg.

John Locke a torvényhozo és a végrehajté hatalmi ag mellett a féderativat (kulligyit)
emliti harmadikként, melyet talan tekinthetlink az 6sszallami-kilpolitikai szereppel (is)
bird, a kormanyzati rendszerek tényezdjének tekintett allamfdi hatalom megfelel6jének.
A nagy orakulum, Montesquieu a kdzismerttSl némiképp eltéréen torvényhozo, nem-
zetkozi jog ald tartozod, valamint polgari jogi kérdésekre vonatkozd végrehajtd hatalmat
kiilonboztet meg. Utébbin Iényegében az igazsagszolgdltatast érti, mig a masodikat a
fejedelem tevékenységében latja megvaldsulni, ami tehat voltaképp Locke harmasa-
val megegyez8 rendszert hoz létre. (Megjegyzendd, hogy e korszakban a végrehajtd
hatalom letéteményese az uralkodg, illetve az altala kinevezett apparatus volt, a gon-
doskodé allam hianydban pedig a f6 végrehajtasi feladatok a kiilpolitikara iranyultak.)
A torvényhozo hatalmat is szétvalasztja a kétkamaras orszaggy(ilés igenlése révén. Ld.
errél még CSERVAK Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsuldsa.
Jogelméleti Szemle, 2002/1, 1-8.; ill. SARI Janos: A hatalommegosztds. Budapest, Osiris
Kiado, 1995, 19-47.
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kozéppontjaba kerilt tényleges megvaldsitasa. A mai értelemben vett valasz-
tojog kapcsan egyrészt a nép altal megvalasztott testiilet hatalommegosztasi
rendszerben betoltott helye a relevans szamunkra, masrészt pedig a valasztasi
szervek statusza, fliggetlensége. El6bbire visszautalva: mit sem ér a kozvet-
leniil, demokratikusan valasztott parlament, ha annak dontését egy masik
hatalmi 4g, demokratikus legitimacié hianyaban felilirja, illetéleg ignoralja.

A hatalom megosztdsa a torténelemben rendszerint egyttt jart a hata-
lom sajatnem(képpeni formainak (funkcidinak, againak) elvalasztasaval. A
monofunkciondlis hatalommegosztas viszonylag ritka, kevés példa volt ra,
hogy a hatalom azonos szegmensén szimmetrikusan osztoztak volna bizonyos
szervek. (Taldn a romai kozjog konzuljainak kollegidlis viszonya emlithet6
példaként.) Tag értelemben az is hatalommegosztds, ha tobben toltenek be
egy poziciét. Ebbél az aspektusbdl nézve fontos, hogy a vdlasztasi bizottsagi
tagsagot tobben toltik be; a kollektiv bolcsesség mellett azért is, mert igy egy
személy esetleges elfogultsdgat jobban ellensulyozza a testiilet tobbsége.

A hatalommegosztas eszmekdrén beliil a hatalmi dgak szétvalasztdsa helyett
taldn célszer(ibb a hatalmi funkcidk szétvdlasztasanak fogalmat hasznalni,
tobb szempontbdl is. Egyrészt azért, mert az e jelszét lobogdjukra ird torekvék
gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas, torvényhozas, végrehajtds funkcidjanak
kiilonb6z6 szervek kozotti megosztasat irdnyoztak els, a harom tényezének
egy gyljtémagban vald kdzpontosuldsaval szemben inditottak harcot, tehat
nem a kiilonb6z6 hatalmi agak kapcsolatdanak megsziintetését tlizték ki célul.

Mdsrészt a javasolt fogalom jobban dsszefér a hatalmi dgak egyensulyanak
rev elkiilonitése révén valésulhat meg, hanem azok jogilag intézményesitett
viszonyrendszere utjan is. Montesquieu hatalommegosztast megalapozé
nézetrendszere is ilyen elvi alapon all. Az egyensuly fontos tényezbje, hogy az
egyes hatalmi dgak ne emelkedjenek tulhatalomra a tobbivel szemben, ennek
azonban szavatosa a kiilonb6z6 szervek egymast ‘’kordaban tartd’ jogositva-
nyainak rendszere. Ez utdbbira jellemz6 példa a kormany leszavazdsa, valamint
a parlament feloszlatdsdnak lehetGsége. (A magyar kormanyzati rendszerben
a konstruktiv bizalmatlansag intézménye, valamint a parlament Kormany
altali foloszlatdsanak ugyszoélvan kizart lehet6sége®’ révén beszélhetnénk a
hatalmi dgak elvdlasztdsardl, azonban a kett6 kozotti viszonyrendszere eltéré
a veszélyhelyzet idején a hagyomanyos jogi helyzethez képest.*®

57 Legfoljebb gy képzelhet6 el, ha a Kormany kézrem(ikodik diszfunkciondlisan abban,
hogy adott év marciusanak legvégéig ne legyen koltségvetési torvény.
58  SIMICSKO Istvan: Kihivdsok, veszélyek — kontra védelmi képességek. Debrecen, DELA, 2021, 52-57.
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Azért is célszerlibb a hatalmi funkcidk szétvalasztasardl beszélni, mert
hogy hany hatalmi 4g van, az az egyes alkotmdanyos rendszerek fliggvénye,
azonban funkcié egységesen csak e harom fajta lehet. (Az egyes funkcidkat
tehat tobb ag valdsithatja meg, f6képp a végrehajtds diffuz rendszere oszolhat
meg tobb kdzpont kozott.) A legtagabb értelemben 6nallé hatalommegosztasi
tényezének tekinthetlink minden olyan allami szervet, amely dontéseiben
nem utasithatd, vezet6je nem levalthatd, fliggetlen hivatala, elkllonilt
koltségvetése van. Ilyennek sorolhatjuk be a valasztdsi bizottsagokat, éliikon
az NVB-vel és a Nemzeti Valasztasi Irodat, amely autondm dallamigazgatasi
szerv. A valasztasi bizottsagok fliggetlen kozjogi testiletek, a valasztasi iro-
dak viszont klasszikus allamigazgatdsi/kozigazgatasi szervek. El6bbiek kvazi
igazsagszolgdltatasi, utdbbiak végrehajtasi funkciot téltenek be. Magam
kordbban igen kritikusan publikadltam a valasztdsi szervek fliggetlenségének,
infrastrukturajanak problémairdl.>® A jogalkoto e kérdésben sokat lépett el6re.
Abban igen sajatos megoldast vélasztott, hogy az NVB koltségvetése van az
NVI-ébe épitve, az pedig az Orszaggy(ilés fejezetében talalhatd. Kiemelendd,
hogy a kozigazgatasi funkciéju NVI a kormanyzattdl is fliggetlen, elnokét a
koztarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre a miniszterelndk javaslatara.®® Mint
kordbban taglaltuk, a vélasztasi bizottsag tagjainak nincs passziv valasztdjo-
guk. Ezt formailag kritikdnak vetettem ala, de ehelyiitt alljon a csattand: ezzel
tartalmilag teljesen egyetérthetiink. Nem varhaté el ugyanis a valasztasok
objektiv felligyelete attdl, aki jeloltként vesz részt a folyamatban. Ennek
viszont az lenne a megfelel§ rendezése, ha az el6bbieket az Alaptorvény
tartalmazna a valasztéjoghdl kizartak k6zott.5! Es mivel egyetlen szerv vagy
személy besoroldsa sem lehet alacsonyabb, mint azé, mely f6l6tt felligyeletet
gyakorol, a korrekt megoldas az volna, ha az NVB tagjait az orszaggy(ilési

59 CsERVAK Csaba: Kézjogi rendszeriink mostohagyermekei: a vdlasztdsi bizottsdgok.
Jogelméleti Szemle, 2009/2, 1-14.

60 Eznémilegabibdi gondolat mentén haladva a ,,szakmai” kozigazgatas és a végrehajtas
kozott is hatalommegosztast teremt. Ld. BIBO Istvan: Jogszer(i kézigazgatds, eredményes
kézigazgatds, erds végrehajto hatalom, kézirat, 278. Bibd Magyary Zoltanra is hivatkozik
e korben.

61 Figyelemre méltd, hogy a kordbbi Ve., az 1997. évi C. torvény 22. § (2) értelmében a
valasztasi bizottsdgnak nem lehetett tagja a [...] vdlasztokertiletben induld jelolt. Ez
nem zarta ki, hogy egyik kdrzetben induld jel6lt a masik korzetben valasztasi bizottsagi
tag legyen, de allaspontom szerint a helyes értelmezés alapjan —az (NVB-jogeléd) OVB
orszagos hataskord( és illetékességl |évén —az orszagos szint(i valasztasi bizottsagi tagok
sehol az orszag teriiletén nem lehettek jelltek. (Némileg megengeddbb értelmezés,
hogy a valasztékeriilet az orszagos szint tekintetében az orszagos lista volt, igy az
OVB-tagok az orszagos listan nem lehettek jeloltek.)
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képvisel6kével egy tekintet ala esé jogallas illetné meg. Ez kovetkeznék abbol
is, hogy a valasztasi id6szakban a mentelmi ligyekben az NVB jar el, anélkiil,
hogy jelenleg a tagoknak lenne mentelmi joguk. A ,nemo plus iuris” regu-
1a%? kozjogi leképezddéseként azzal lehetne a gordiusi csomot atvagni, ha a
mentelmi joggal jarna egyutt a kvazi képvisel8i besorolas.

Az amerikai checks and balances, fékek és egyensulyok elmélete sokban
megegyezik az el6bbiekkel, altaldban annak szinonimajaként emlegetik,
mindazonaltal némelyek érdekes mdédon kilonbdzének vélik azoktol.

Eszerint a kiilonb6z6 hatalmi tényez6k a kdlcsonods fliggés viszonydban
vannak, egymasra utaltan mikddnek. A hatalmi funkcidkat a javasolt megol-
dashoz hasonldan megkilonbozteti a hatalmi dgaktél. Nem az egyes szervek
hatarozataiban manifesztalodé dontéseket tekinti 6nallé egésznek, hanem
az adott Ugyre vonatkozé 6sszes olyan dontést, melyet a meghozatalra vo-
natkozd eljaras fliz egységbe.®® Ebben a megkozelitésben voltaképp az is a
checks and balances kategéridjaba tartozik, hogy a médiaval kapcsolatos
jogorvoslatok elbirdlasanak hataskore f6szabdly szerint az NMHH-hoz és
annak Médiatandcsahoz tartozik, de vdlasztasi id6szakban az ilyen lgyeket
a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag birdlja el. Az igazsadgszolgaltatas funkciojaval,
a birésag hatalommegosztds rendszerében betoltott szerepével szorosan
Osszefligg, hogy a vélasztasi jogvitakban is a végsd szét a birdsadg mondja ki.
Bizonyos értelemben e korbe sorolhatjuk, hogy az NVB elvi jogértelmezése,
az’irdnymutatas’ nem koti a birésagokat, azok jogosultak 6nallé interpretacio
kialakitasara.®* Egyfajta hatalommegosztas jott [étre az igazsagszolgaltatdson
beliil is, elkilonilt a szakmai (Kuria elndke) és szervezeti irdnyitds. (Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke). Utébbi dont az alsdbb szintd birak jelolésérdl.® Ez

62 Nemo plusiuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. (Senki tébb jogot masra
nem ruhazhat, mint amennyivel 6nmaga rendelkezik.) Ld. FOLDI Andras — HAMZA Gdbor:
A romai jog térténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1996, 311-312.
Joggal vetGdhet fel a klasszikus romai jogi regula altaldnos jogelvként valé hasznalata
és kozjogi alkalmazasa.

63 SARIi. m. 46-47.

64 Ld. Ve. 51. §. A korabbi torvény szerinti jogértelmezés, az allasfoglalas tekintetében
nem volt egyértelmd, hogy az kdtelez6-e a birdsagokra nézvést. Eszerint a OVB
allasfoglalast ad ki a valasztdssal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése és
az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében; az allasfoglalds iranymutaté jellegd,
az ellen jogorvoslatnak helye nincs; az allasfoglalast a Magyar Kézlonyben kozzé kell
tenni. (1997. évi C. térvény, 90/A. §.) Alldspontom szerint, ha valami ellen nincs jogor-
voslatnak helye, abban inplicite benne foglaltatik, hogy az kotelezé. (Kiilonben miért
vetddne fel egyaltalan a jogorvoslat |étjoga?)

65 VO. VARGA Zs. Andras: Az igazsdgszolgdltatds dtalakitdsa. In: FEJES Zsuzsanna et al.
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érinti konkrétan a vdlasztasi eljarast is; a valasztasi bizottsag hataskorétdl
és illetékességétdl fligg, hogy jogorvoslati forumként melyik birdsag jar el.

(szerk.): Allam és jog: kodifikdcids kihivdsok napjainkban. Budapest—Szeged, Gondolat
— Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, 2013, 41-61.
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