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Absztrakt

A nemzetiségi jogok folyamatos béviilése nem tudta maradéktalanul ellen-
sulyozni azt, hogy két kérdésben 2012 utan is folyamatosan biralatok érték
a magyarorszagi nemzetiségi politikat. Az egyik kritika a nemzetiségek ked-
vezményes mandatumszerzésére vonatkozd szabalyozassal fliggott Ossze, a
masik pedig a nemzetiségi onkormdnyzati rendszer legitimacidjat veszélyez-
tetd valasztasi visszaéléseket érintette. A tanulmany ezeknek a kritikaknak a
legfontosabb aspektusait szeretné bemutatni.
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Abstract

The continuous extension of national minority rights could not fully offset
the fact that after 2012 Hungarian minority policy was constantly criticized
on two issues. One of the criticisms was related to the regulation which
allows the gaining of a preferential nationality mandate, and the other to
ethno-business, which threatened the legitimacy of the minority self-gover-
nment system. The study would like to present the most important aspects
of these criticisms.

Keywords: National minorities, elections, MP, spokesperson, self-govern-
ments, ethno-business, census data.

1. Bevezetés

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 1993. évi LXXVII. torvény hataly-
ba |épésével az oktatdsi, kulturdlis és nyelvi jogok széles korét érvényesithetik
a nemzetiségek Magyarorszagon. Ez a kataldgus az elmult csaknem harom
évtizedben folyamatosan béviilt, illetve Uj jogszabaly is szliletett: a nemzeti-
ségek jogairdl sz616 évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.). De a nemze-
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tiségi jogok boviilése és az Njtv. hatdlyba Iépése sem tudta maradéktalanul
ellensulyozni azt, hogy két kérdésben 2012 utan is folyamatosan biralatok
érték a magyarorszagi nemzetiségi politikat. Az egyik allanddsult kritika a
nemzetiségek orszaggylési képviseletének hidnyaval, illetve a kedvezményes
manddatumszerzésre vonatkozé szabalyozassal fliggott 6ssze, a masik pedig a
nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer legitimacidjat veszélyeztet6 valasztasi
visszaéléseket érintette.

2. A nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé szabalyozas dilemmai

A kornyez6 orszagok tobbségétdl eltéréen, ahol néhany relative nagy lélek-
szamu nemzetiség egy-egy foldrajzi terlletre koncentralddik, Magyarorszagon
sokféle —a nemzetiségi torvény szerint tizenhdrom — nemzetiség létezik, illetve
a viszonylag kis [étszdmu nemzetiségekhez tartozé dllampolgarok az orszag
terlletén elszértan élnek. A magyar szakirodalomban permanens vita folyik
arrél, hogy sziikséges-e a nemzetiségek képviseletét oly médon biztositani,
hogy teljes jogu mandatummal rendelkezzenek az Orszaggy(ilésben.

Az Alaptorvény a ‘'nemzetiségek parlamenti képviselete’ kifejezést nem
hasznalja, csak arrél rendelkezik, hogy ,,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek
részvételét az Orszaggy(ilés munkdjaban sarkalatos torvény szabalyozza”.! Az
Alaptorvény tehat expressis verbis nem mondja ki a nemzetiségek orszagy-
gy(lési képviseletét, csak részvételrdl beszél. Az orszaggylilési képvisel6k
valasztasardl szolé 2011. évi CCIII. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) teremtette
meg a nemzetiségek kedvezményes orszaggy(ilési képviseletének a lehetdsé-
gét. A Vjt. rendelkezései szerint a nemzetiségi lista a partlistakkal versenyez,
és akkor szerez egy kedvezményes mandatumot, ha eléri az orszagos listas
szavazatok 0,27 szazalékat.?

A torvényhozo el6re szamolt azzal a lehetGséggel, hogy a kedvezményes
kvéta ellenére sem sikertl képviselethez jutni a nemzetiségeknek, ezért |ét-
rehozta a sz6sz616 intézményét. A nemzetiségi listat allitd, de mandatumot
nem szerz6 nemzetiség szdszoloval 'képviselteti’ magat az Orszaggy(ilésben.

Az orszaggyllési vdlasztasok tapasztalatai alapjan felmeril az a fontos
kérdés, hogy mennyiben tolti be funkcidjat a kedvezményes parlamenti képvi-
seletre vonatkozd szabdlyozds annak fényében, hogy a 2014-es vélasztasokon
egyetlen nemzetiségnek sem, 2018-ban és 2022-ben pedig csak a német-
ségnek sikerilt nemzetiségi mandatumot szerezni. Tovabbd a 2022-2026-0s

1  Alaptorvény 2. cikk (2) bek.
2 Vjt.16.§d).
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parlamenti ciklusban a legnagyobb magyarorszagi nemzetiségnek, a roma
kozosségnek még nemzetiségi sz6sz6ldja sem lesz az Orszaggylilésben. Az
orszagos roma 0nkormanyzatnak nem sikerilt nemzetiségi listat allitania.

Orszaggydilési valasztasok 2014 2018 2022
Ke'dvezmenyes mandatumhoz sziikséges szavazat- 22022 db. |23 831 db. |23 074 db.
szam

rI:l:;met nemzetiségi névjegyzékbe regisztraldk sza- 1520915 13314855 |31856 5

Megszerzett német nemzetiségi szavazatok szdma |11415db. |26 477 db. |24 630 db.
Roma nemzetiségi névjegyzékbe regisztraldk szama |14 271 f6 |18 430f6 |-
Megszerzett roma nemzetiségi szavazatok szama 4048 db. [5703db. (-
Horvat nemzetiségi névjegyzékbe regisztraldk szdma |1 623 f6 |2 278 f6 2 268 f6
Megszerzett horvat nemzetiségi szavazatok szdama |1212db. |1743db. |1760db.
Szlovak nemzetiségi névjegyzékbe regisztralok sza-
ma

Megszerzett szlovak nemzetiségi szavazatok szama | 995 db. 1245db. |1208db.
A tdbbi nemzetiség listaja 1000 szavazatot sem ért el | — - -
1. tablazat: A 2014-es, 2018-as és 2022-es parlamenti valasztasok nemzeti-

ségi adatai®

13178 |[1645f6 1563 f8

A 2014. évi valasztasokon 22 022 szavazat eredményezhetett volna egy
kedvezményes mandatumot az egyes nemzetiségi listdknak — ezt a szava-
zatszamot azonban egyetlen nemzetiségnek sem sikerdilt elérni. A 2018-as
parlamenti valasztasokon az egyes nemzetiségi listaknak 23 831, 2022-ben
pedig 23 074 szavazat eredményezett kedvezményes mandatumot — ezeket a
szavazatszamokat csak a német nemzetiségnek sikerilt elérni. A valasztasok
eredményeit és a nemzetiségi kozosségek lélekszamat figyelembe véve — kells
szervezettség esetén is — csak a roma kdzosség listajanak lehetett volna még
realis esélye a kedvezményes képvisel6i mandatum megszerzésére. A 13
regisztralt nemzetiségbdl 9 nemzetiség listaja 1 000 szavazatot sem értel. A
nemzetiségek tulnyomo tobbsége még akkor sem tudta volna elérni a ked-
vezmeényes kvoéta szerinti szavazatszamot, ha minden vélasztéjogosultsaggal
rendelkezé tag felvételét kérte volna a nemzetiségi valasztéi jegyzékbe és a
nemzetiségi listara szavazott volna.

A nemzetiségi képvisel6k és sz6sz616k valasztasa kapcsan felmerilé igen
fontos kérdés, hogy alkotmanyos-e az a szabalyozas, amely a partlistas

3 Asajat szerkesztés( tablazat forrasa: www.valasztas.hu/orszaggyulesi-valasztasok (2022.
04.14.)
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szavazatért ‘cserébe’ a sz0sz6l6 megbizatdsanak lehet6ségét kinalja fel a
nemzetiségi valasztépolgarok tobbsége szdmara?*

A 22/2005. AB hatarozat szerint ,,a valasztojog egyenl§ érték(isége azt
jelenti, hogy minden vélasztopolgar azonos szdmu szavazattal rendelkezik,
és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér.” E tekintetben
a jogalkotd az ‘'egy ember — egy szavazat elvét’ érvényesitette a jelenlegi
szabdlyozasban, és ennek megfelel6en nem adott lehetGséget arra, hogy a
nemzetiségi listara szavazé valasztopolgar partlistara is szavazhasson, ugyan-
akkor az idézett mondat mdsodik részét mar nem érvényesitette a jogalkoto.
Tovabbd azt is figyelmen kivil hagyta a jogalkoté az emlitett AB hatarozatbdl,
hogy , a listakrél szerezheté mandatumok meghatdrozasanak sem célja, sem
eredménye nem lehet az, hogy egyes valasztéi csoportokhoz tartozé sze-
mélyek indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe kerlilnek masokhoz képest.”

A legtdbb (11) nemzetiség esetén a valasztason valé részvételnek nincs
valds tétje, ezt bizonyitjak az adott nemzetiség |étszdmdra vonatkozo statisz-
tikai adatok is. A szdsz6l6 a nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatél
flggetlendl nyeri el megbizatdsat, ehhez tehat egyetlen érvényes szavazat
is elegendd, amelyet a jel6lt akar sajat magara is leadhat; a listara leadott
szavazatok szdma csak a kedvezményes orszaggy(ilési mandatum megszerzése
tekintetében relevans.

A fenti kérdésre szerintiink a ‘nem’ valasz feltételezhetd, mivel minden
allampolgarnak azonos értékl szavazata van a partlistak vonatkozasaban.

Az elmult id&szakban tdbb prébalkozas volt arra vonatkozdan, hogy mi-
ként lehetne a nemzetiségi kozosségek lélekszamabdl adddé korilménnyel
szamolni ugy, hogy a parlamenti képviselet valdban biztositott legyen. Tobbek
kozott még 1990-ben kooptalasra® vonatkozd probalkozdsok voltak, illetve a
legtobbet emlegetett kérdés az volt, hogy vajon delegalassal megoldhaté-e az
ebbdl adédd probléma. Az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseibdl vildgosan
kitlinik, hogy a kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének biztositasa alkot-
manyos keretek kozott nem valdsithatd meg kooptélas vagy delegélds utjan.®

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a nemzetiségi valasztasokra vonat-
koz6 szabalyok médositasat indokolt lenne elvégezni, mivel azok véleményiink

4 SzZALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért
felel6s biztoshelyettes szemszogébdl. Kisebbségkutatds, 2014/1, 13.

5  Kooptalds alatt az értendd, hogy az Orszaggyilés egy jelol6 bizottsag kozremikodésével
maga valasztja meg a kisebbségek parlamenti képviselGit.

6  Lasd részletesen: MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai kép-
viseletlik, érdekképviseletiik, jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadé, 2020, 110-111,
198.
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szerint a jogrendszer egységébe nem illeszthet6ek és tulbonyolitottak.” A
nemzetiségi sz6sz6l6k megvalasztasat sziikségtelen az orszaggydilési valasz-
tas rendszerébe integralni, megfosztva ezzel a nemzetiségi valasztdpolgarok
nagy részét a partlistas szavazas lehet6ségétél. Es ha mar van egy ilyen
alkotmanyjogi, kdzigazgatasi jogi kuridzumnak szamité nemzetiségi dnkor-
manyzati rendszerlink, lehetne alkalmazni azt a megoldast is, amely alapjan
sz265z0610i jogosultsaga van az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kdzgylése
altal megvalasztott személynek. A ’delegalds’ problémaja itt nem vetédik fel,
mivel a nemzetiségi sz6sz616 nem tényleges orszaggy(ilési képviseld, illetve
a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasi rendszer legitimalja az orszagos
onkormanyzatokat.

Egy 2018-as empirikus felmérésiink alapjan a szdsz6l6i intézmény miiko-
désének egyik legnagyobb problémadja az volt, hogy a ciklus végére tobb sz6-
sz6lénak is megromlott a kapcsolata az altala képviselt nemzetiség orszagos
onkormanyzataval. Az adott orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elntke és a
52052010 is szeretett volna elsé helyen szerepelni a valasztasi listan.® Erre vezet-
het( vissza az is, hogy a 2022-es orszaggy(ilési valasztasokon a roma nemzetiség
s265z0616 nélkil maradt. Kissé cinikusan lehet azt mondani, hogy kilonb6z6
intézkedésekkel az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok magukat jaratjak
le, de amikor kedvezményes parlamenti mandatumrdl van szé egy ennyire
lecsokkentett Orszaggydilés esetén (199 képvisel6), a visszaélés redlis veszélye
igazolhato, és ez egy olyan probléma, amelyre a jogalkotdnak reagalnia kellene.

Allaspontunk szerint azt a megoldast kellene valasztani, amelyet az Alap-
torvény el6revetit, azaz nem a nemzetiségek kedvezményes parlamenti kép-
viseletét, hanem a nemzetiségek Orszaggy(ilés munkdajaban valo részvételét.
Tehat a nemzetiségi sz26sz0616 intézményének iranyaba javasoljuk fejleszteni
a jelenlegi szabdlyozast. Ugyanakkor ott, ahol tébben élnek nemzetiségek
és az adott part 'nyit’ feléjiuk, a jeloltjeik felkertlhetnének az ideoldgiai
alapon szervez6dott partok listdira, igy 6sszhangba hozhatdk egymadssal a
nemzetiségek integracidja és a specidlis nemzetiségi képviselet szempontjai.
Magyarorszagon az elmult ciklusok mindegyikében a parlamentnek voltak
olyan nemzetiségi tagjai, akik politikai partok jel6ltjeiként szerezték manda-
tumaikat. Ez a fajta politikai reprezentacié viszont nem azonosithaté a sajatos
nemzetiségi érdekek toérvényhozasban valé intézményesitett megjelenésével.
Véleményink szerint a nemzetiségek parlamenti képviseletét egy modern
masodik parlamenti kamara felallitdsdval lehetne megnyugtatéan rendezni.

7  SzZALAYNEi. m. 14.
8 MORE i. m. 197-199.
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A jogalkoté felel6sége atgondolni azt, hogy ezen tények ismeretében,
illetve a 2014-es, 2018-as és 2022-es valasztasok tapasztalatai nyoman
akar-e, és haigen, akkor milyen formaban valtoztatni a kapcsolddé valasztasi
jogszabalyokon.

3. A nemzetiségi onkormanyzati valasztasok dilemmai

1993-ban a jogalkotd a kisebbségi dnkormanyzati rendszer létrehozdsara he-
lyezte a hangsulyt, és hattérbe szorult a m(ikodés feltételeinek részletes kidol-
gozdsa. A jogi szabdlyozas, a gyakorlati tapasztalatok, a korabbi minta, illetve a
szerves belsé fejl6dés hianya miatt a kialakult intézménynek szamos kihivassal
kellett szembenéznie. Ezen hidnyossagok sulyos, a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer legitimaciojat veszélyeztets visszaéléseket is lehetbvé tettek, példaul
a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztasokon bizonyithatéan olyan allampolgarok
is részt vettek, akik nem tartoztak az adott nemzetiséghez. A regisztracié intéz-
ményének 2005-0s bevezetése gydkeres valtozasokat hozott, azonban ez sem
nyujtott elegendd védelmet az etnobiznisznek nevezett jelenséggel szemben.

Az Njtv. és a valasztdsi eljardsrol sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény altal
bevezetett mddositasok elsésorban az etnokorrupcié gyakorlatanak kiki-
szObolésére irdnyultak ugy, hogy bizonyos garancidkat fogalmaztak meg. Ez
a cél mindenképpen a szabdlyozas javara irandé.

Az aldbbiakban arrél szeretnénk néhany gondolatot megosztani, hogy a
fentiekben emlitett célt mennyire sikeriilt megvaldsitani, vagyis a mddositott
szabalyozas mennyire valtotta be a hozza flizott reményeket.

3.1. Az egyik visszaélésszer( jelenségek korrekcidjat szolgalé mddositas a
jeloltdllitds szabalyaival fligg 6ssze: csak azok indulhatnak jel6ltként, akik a
megel6z6 két nemzetiségi 6nkormanyzati valasztadson nem voltak mas nem-
zetiség jeloltjei — ezt a feltételt csak 2019 utdn ellendrizhetik a valasztasi
szervek. A nemzetiségi névjegyzéket tehat mar nem semmisitik meg, hanem
folyamatosan vezetik a valasztasi eredmények megallapitasat kovetSenis.® A
jelolttel szemben tovabbi feltétel, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a nemzetiség
képviseletét vdllalja, illetve, hogy a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli,
kultdrajat és hagyomanyait ismeri.'° Ezeket az ismereteket nem kell igazolni a

9  Akit felvesznek a névjegyzékbe, mindaddig gyakorolhatja valasztdjogat, amig nem kéri
sajat elhatarozasabdl adatai torlését, vagy valamely kizaré ok bekovetkezte miatt el
nem vesziti valasztdjogosultsagat.

10 Njtv. 54. §c).
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nyilvantartasba vétel soran. Erdekes, hogy a romak és az 5rmények esetében
a magyar is nemzetiségi nyelvnek minésiil, tehat errél is lehet nyilatkozni a
jeloltként valé nyilvantartasba vételkor.**

3.2. Ajel6l6szervezetekre vonatkozd szabdlyozas médositdsa. A 2014-es On-
kormanyzati vélasztasokon a partok és szakszervezetek kivételével barmely
egyesiilet indithatott jeloltet a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
visel6k valasztasan, amennyiben jeldltenként a nemzetiségi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok 6t szazalékanak, de legaldbb 6t valasztépolgarnak
az ajanlasat begyljtotte, és amennyiben az alapszabdlyaban célkitlizésként
szerepelt a nemzetiségek képviselete. Ez utébbi kovetelmény az alapszabaly
maodositasaval viszonylag gyorsan és egyszer(ien megoldhatd volt, igy
visszaéléseket generdlhatott. Ennek kikliszobolése érdekében az Njtv. 2019-es
modositasa elGirt legalabb egy haroméves idészakot a nemzetiségi dnkor-
manyzati valasztas évét megel6zG6en az egyesiilet alapszabdlyaban szerepl6
konkrétan megjelolt nemzetiségi képviselet vonatkozasaban.

3.3. Az allampolgarsag, mint valasztdjogi feltétel visszadllitasa. A 2014-es
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon az unids polgarok — nemzetiségi
regisztracido mellett — aktiv és passziv valasztdjoggal rendelkeztek, sét a
bevandorolt, letelepedett vagy menekiilt statuszban [évé regisztralt nem-
zetiségi tagok is aktiv valasztéjogot gyakorolhattak. Azonban egy késébbi
jogszabdlymoddositds a nemzetiségi névjegyzékbe torténd felvételt mar az
allampolgarsaghoz is koti. Az adllampolgarsag mint feltétel kétségteleniil
Osszefligg a bevandorldk, menekiiltek, vendégmunkasok problematikajaval:
az erre vonatkozé szdmok hangsulyos novekedése eltéré hatdsokat fejthet
ki egy adott orszagban nemcsak az adott dllam tarsadalombiztositasi rend-
szerére, hanem a nemzetiségek politikai és érdekképviseleti rendszerére
is.2 Ugyanakkor nem kovetkezetes a szabalyozas abban a tekintetben, hogy
mikdzben az egyes nemzetiségekhez tartoz6 nem magyar allampolgdarok
nem vehetnek részt a nemzetiségi dnkormanyzatok |étrehozasaban, addig az
atalakult nemzetiségi 6nkormanyzatokban az unids polgarok polgarmesterek
vagy képvisel6k is lehetnek.

11 SzALAYNE i. m. 10.

12 UDVARY Sandor: The Migrant Crisis and its Impact on Civil Procedure in Hungary. In:
RIXER, Adam (Ed.): Migrants and Refugees in Hungary. Budapest, Karoli Gaspar University
of the Reformed Church in Hungary, 2016, 85.
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3.4. Fontos garanciaként emlitend6 a népszamldlasi adatok felhasznaldsa. A
jogalkotd szandéka ezzel az volt, hogy a nemzetiségi kdzosség tagjainak egyé-
nenkénti azonositasa nélkil is meg lehessen allapitani egy adott nemzetiség
jelenlétét vagy annak hianyat a telepuléseken.®® A jogalkotd ezen adatokhoz
koti a nemzetiségi dnkormanyzati képviselSk valasztasdnak megtartasat,
illetve a mUlkodési tAmogatas mértékének meghatarozasat.

Elképzelhet6 az is, hogy a jogalkotd ezzel a szabdlyozdssal mintat akar
allitani a szomszédos orszagok torvényhozasai elé, hogy a szdzalékban meg-
hatdrozott kiiszobérték helyett/mellett konkrét Iétszamhoz kossék a bizonyos
nemzetiségi jogok gyakorldsat. Ezen adatok azonban nem tekinthet6k egy
telepiilés nemzetiségi lakossaganak pontos leképezéseként, illetve tiz év alatt
—nagyjabdl akkor van népszamlalas — Iényegesen megvaltozhat a demografiai
Osszetétel (migracid, kivandorlas stb.). Ismerjlik a Velencei Bizottsag errdl
52616 véleményét és az Alkotmanybirdsag 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozatat
is,** melynek nyoman a jogalkoté a harminc f6s népszamlalasi adathoz kotott
szabalyozast — a 2024. évi altalanos valasztdsoktdl — huszonot fére csok-
kentette.® 2020. julius 1-t6l Ujabb kiegészit6 szabdlyozas is hatdlyba lépett:
»[a] telepllési nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasat abban az
esetben kell kitlzni, ha a telepiilésen az adott nemzetiség 6nszervez6dése
fokanak és a telepilésen valé honossaganak vizsgalata alapjan az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat sziikségesnek tartja a telepiilés nemzetiségi ko-
z6sségének Onigazgatdsat.”!® Ezen szabalyozas kapcsan a normavilagossag
kovetelményének sérelmét is érdemes lenne vizsgdlni, azaz milyen szempon-
tokat kell figyelembe venni ,,az adott nemzetiség 6nszervez6dése fokanak és
a teleplilésen valé honossaganak vizsgdlata” soran.

3.5. Konkluziéként vizsgdljuk meg, hogy a jogszabdlyi médositasoknak milyen
hatasai voltak a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztdsok eredményeire.

1994/5 1998 2002 2006 2010 2014 2019
Bolgar 4 14 30 38 41 33 34
Cigany/Roma 477 776 1004 1118 1248 1197 1208
GOrog 6 18 30 34 37 35 35
Horvat 57 62 100 115 127 112 116

13  SzALAYNEi.m. 9.
14 Lasd részletesen: MORE i. m. 138-143.
15 Njtv. 56. § (6) bek.
16 Njtv. 56. § (1) bek.
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Lengyel 7 32 50 47 49 41 44
Német 162 247 318 378 424 406 406
Ormény 16 25 30 31 39 32 32
Roman 11 32 43 46 71 61 69
Ruszin 1 9 31 52 75 43 42
Szerb 19 34 43 40 48 45 46
Szlovak 51 69 108 116 122 112 112
Szlovén 6 9 12 11 11 10 10
Ukran - 4 12 19 23 16 34
Eredményes 817 1331 1811 2045 2315 2143 2185
Teleplilések nincs adat | 1046 1308 1435 1592 1523 1745
Kitlizott nincs adat | 1538 1973 2077 2343 2715 2715
Elmaradt nincs adat | 157 103 28 22 569 527
Megtartott nincs adat | 1381 1870 2049 2321 2146 2188
Ervénytelen/ nincs adat |50 59 4 6 3 3
eredménytelen

2. tablazat: A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormanyzatok valasztasi eredményei
1994 és 2019 kozott’

Ha megnézziik a nemzetiségi 6nkormanyzatok 2014-es és 2019-es valasztasi
eredményeit, igazdbodl nincs jelent8s valtozas. Nagyon kis mértékben csok-
kentek ezek az adatok, és csupdn az 6ket kozvetlenil megel6z6 vélasztashoz
képest mérhet6 a valtozds. Ugyanakkor két 6sszesitett szdmadat — a kitlizott
és elmaradt vélasztasok — tekintetében jelent6s novekedés tapasztalhatd,
ami a népszamlalasi adatok szerepének koszonhetd. A joganyag tehat nem
valtozott érdemben, és kovetkezésképpen nem tortént jelent8s valtozas az
onkormdnyzati valasztasi eredményekben sem.

A népszamlalasi adatok alapjan ndvekedett azon telepiiléseknek a szdma,
ahol fenndllt a nemzetiségi 6nkormanyzati vdlasztas kitlizéséhez szlikséges
torvényi feltétel (harminc nemzetiségi lakos). Ebbél kdvetkezGen kiilondsen a

17 Asajat szerkesztés(i tablazat forrasa: www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok (2019.
11. 30.); PALFFY llona: Beszdmold a helyi 6nkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek,
valamint a nemzetiségi énkormdnyzati képvisel6k 2014. oktober 12-én megtartott
vdlasztdsaval kapcsolatos dllami feladatok megszervezésérél és lebonyolitdsdrdl. Or-
szaggydlés Hivatala B/2256, 2014, 4.
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szlikséges szamu jeldlt hianyaban elmaradt telepiilési valasztasok szamaban
volt drasztikus a névekedés az utdbbi valasztdsokon.

Az etnobiznisz jelenségek leklizdésében igazi attorést jelentene, ha a jog-
alkotd objektiv kritériumokhoz kétné az egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat.
Erre lehetGséget biztosit a 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, amely szerint a
kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozdsanak joga alapja lehet a kisebbséghez
tartozas kinyilvanitasdval kapcsolatos dnrendelkezési jog valamilyen korla-
tozasanak.®

Az objektiv kritériumok bevezetéséhez alkotmanyos alapot adhat az Alap-
torvényben Uj rendelkezésként megjelent, az 6nazonossdg szabad vallalasahoz
és megdbrzéséhez vald jog.” Tovabbd a nemzetiségi identitas vallalasa és nem
az identitds valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan
szabdlyozast, amely a — példaul a regisztracié soran megjelené — szubjektiv
elemek mellett objektiv kritériumokhoz kdtheti a nemzetiségi tobbletjogok
gyakorlasat.?°

18 Lasd részletesen: PAP Andras Laszlo: 45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat — nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozds. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az
Alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az Alkotmanybirdsag 100 elvi jelent6ségli hatarozata — 1.
kotet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, HVG-ORAC, 2021, 647-668.

19 Alaptérvény XXIX. cikk (1) bek.

20 PAP Andras LaszIo: Ki és mia magyar? Az Alaptérvény preferencidi kritikai perspektiva-
bdl. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi
valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazga-
tas-tudomanyi Kar, 2014, 245-263.
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