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Absztrakt

A birdsagi szervezet karfelelGssége az igazsagszolgaltatas jogallami mikodé-
sének kiemelkedd biztositéka. Az a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet, amelyben
csak a polgari peres eljarasokkal 6sszefliggésben all fenn elkiloniilt jogorvoslati
lehet&ség (Pevtv.) az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének megszoritd értelemzése,
ami nem &ll 6sszhangban annak céljaval és szandékdval. Ugy vélem, hogy az
az értelmezés egyezik az Egyezmény céljaval, amely alapjan a gyakorlatban is
érvényeslld és hatékony jogvédelmet (annak lehetdségét) kell biztositani a
nemperes és ezzel egylitt termesztésen minden egyéb peres (igy a blintetd)
eljards soran bealld ésszer(i idén beliili dontéshozatalhoz vald jog sérelmével
Osszefligg6 igényérvényesitéshez is.

Kulcsszavak: Hatdsag, elhuzddas, nemperes, blintet6eljaras, karigény, jog-
orvoslat

Abstract

The liability of the judiciary basically guarantees the effective operation of
justice in the rule of law. The current legislative environment, which allows
for separate remedy only in connection with civil litigation procedures (cf. Act
XCIV of 2021 on the enforcement of financial compensation in connection
with long-lasting civil litigation procedures, usually referred to as 'Pevtv’),
gives a restrictive interpretation of the Article 6 § 1 of the ECHR and there-
by it is inconsistent with the object and purpose of the Convention. In my
opinion, according to the interpretation which is consistent with the object
of the Convention, effective and in practice legal protection (or its possibility)
shall be provided for the enforcement of claims concerning the violation of
rights to the completion of any non-litigation and litigation (civil, criminal
etc.) procedure within a reasonable time.
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1. Bevezetés

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és
ésszer(i hatdrid6én belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A cikk alaptorvényi kontextusban
szoros Osszefliggést mutat egyes alapelvekkel és alapjogokkal. Els6ként a jog-
allamisag! elve emelhet6 ki (amelynek része a jogalkalmazas és a kozigazgatas
torvényhez kotottsége, valamint a jogbiztonsag? elve is), valamint a részrehajlas
nélkil torténd, tisztességes ligyintézéshez vald jog,® ami az emberi méltosaghoz
vald jog,* a diszkriminacio-tilalom és az egyenl6 banasmad kdvetelményének®
hatdsagi eljarasokra torténé konkretizalasaként foghato fel.®

Szoros kapcsolat mutathaté ki azonban az Alaptérvény XXVIII. cikkében
szerepld (birdsdgi) eljardsi alapjogokkal, alapelvekkel és garancidkkal is,

1  Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés.

2 Ajogbiztonsag kévetelménye — sok mas 6sszetevé mellett — magaban foglalja az allamnak
azt a kotelezettségét, hogy minden hatdsagat a torvényes, szabalyos, az érintettek jogait
tiszteletben tarto eljarasban és ésszer( id6n belili dontésre kotelezze. Az alkotmanyos
alapjognak a birdsagon kiviili eljarasokra kiterjesztése tekintetében hasonld kovet-
keztetésre jutott az Alkotmanybirdsag, példaul a 8/2004. (llI. 25.) AB hatarozataban:
»[...] [a]z Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
a vadrol valé dontéssel szemben megfogalmazott kdvetelményeknek érvényesilniik
kell az olyan eljarasok soran is, melyek kimenetele az eljaras ald vont személy szamara
a biintetGjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat.” (8/2004.
(1. 25.) AB hatérozat 11/2. a) pont).

3  Balogh-Békési Nora egyenesen ugy fogalmaz, hogy az alapelvek , kirdlynGje” a tisztes-
séges eljarashoz valo jog, amelynek kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban valé megjelenése
a tisztességes ligyintézéshez valé jog, amely alaptorvényi és térvényi tartalma szerint
magaban foglalja a partatlan tgyintézéshez valé jogot, az ésszer(i hataridén belll vald
dontéshez, az anyanyelv haszndlatdhoz vald jogot és az indokolassal ellatott hatarozat-
hoz valé jogot is. (BALOGH-BEKESI Nora: Alapelvek a kbzigazgatdsi hatdsagi eljarasban.
Uj Magyar Kézigazgatds, 2016, 9(4), 15.)

4 Alaptorvény Il. cikk.

Alaptorvény XV. cikk.

6  PETRETEIJOzsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest — Pécs, Dialdg
Campus Kiadd, 2009, 147.; TiLk Péter: Az eljdrdsi jogok. In.: CHRONOWSKI NGra — DRINOCZI
Timea — PETRETEI JOzsef — TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmanyjog lIl. Alapvetd
jogok. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2008, 270.

(2}
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olyannyira, hogy az alkotmdnybirésdgi és ombudsmani gyakorlat a két
jogcsoportot esetenként egységében, dltaldnos-kiilénds viszonyban kezeli.
Az Alkotmanybirdsag szerint a két cikk (a hatdsagi lUgyek tisztességes inté-
zéséhez vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) egyiittesen
jelenti a tisztességes eljaras kovetelményrendszerét.” A hatdsagi és a birdsagi
eljarasokra vonatkozé kozos kovetelmény az ésszer( hataridén belil torténé
dontéshozatal, amelynek garancidit az eljarasi torvényekben biztositani kell
(pl. Ggyintézési hatariddk elGirasa, a kdzigazgatds hallgatdsa vagy a birdsagi
eljaras elhizédasa miatti kifogas).®

Ez a szoros viszony és értelmezés sarkallt arra, hogy jelen tanulmanyban
rdvilagitsak arra, hogy alldspontom szerint mig az ésszerd id6én belili hatdsagi
Ugyintézéshez valé jog 'kiterjedt’ védelemben részesil, addig az ésszer(i idén
belili birésagi eljarashoz valé jog érvényesitési lehetéségeinek vannak hézagai.

2. Eszszer( id6n beliili hatésagi eljarashoz valé jog

A kozigazgatasi eljaras tehat nem nélkilozheti a kotelezd ligyintézési hata-
rid6ket, hiszen az ligyfél kbzigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem
tehet6 fliggévé attdl, hogy a kdzigazgatdsi szerv milyen id6pontban hajlandé
donteni a hataskorébe utalt Gigyben (a kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos
kotelessége, hogy a hataskorébe utalt Ggyben, az erre megszabott id6 alatt
érdemi dontést hozzon).®

Egyfeldl a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetben kérhetd a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa.’® Annak magyarazata,

7  22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [18].

8  CHRONOWSKI Nora: Mikor megfelels az ligyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi
megfontolasok. Magyar Jog, 2014/3. 8-9.

9  72/1995. (XIl. 15.) AB hatarozat I1/2. pont. Lasd még: az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése
az AJB-746/2020. szamdu Ugyben (https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/
Jelent%C3%A9s+egy+gy%C3%A1lmhat%C3%B3s%C3%A1gi+%C3%BCgy-
ben+iskolav%C3%A1laszt%C3%A1si+vitatkapcs%C3%A1n+746_2020/20e-
3d9ee-2670-47db-218b-57c3aaad4036?version=1.0) (2022. 03. 07.)

10 Akozigazgatasi birdaskodas keretében birdljak el a kdzigazgatasi jogvitakat, amelyeknek
targyait az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése nevesiti. A kozigazgatasi biraskodas
terén a jogvédelem hézagmentességének elvét a Kp. altal bevezetett generdlklauzula
biztositja [errél bévebben lasd: F. RozsNYAI Krisztina: A kozigazgatdsi perrendtartas
kodifikacidja kapcsan varhaté lényegesebb kozigazgatasi perjogi valtozasok. Verseny-
tiikér, 2016, 12(4. kilonszam), 33—40.], amely szerint ,,[a] kbzigazgatasi jogvita targya
a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezs cselekményének, vagy
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hogy a hallgatassal okozott karért valé kartéritési (és fegyelmi) felelGsségre
vonason tul a jogvédelmi eszkdzt a jogorvoslatban taldltak meg, kézenfekvé.
Annak az ugyfélnek a szamara, aki példaul egy jog gyakorlasat a hatdsag
engedélyez6 hatarozata nélkiil nem kezdheti meg, a hatdsag dontési kotele-
zettségének elmulasztasa legaldbbis egyenértékl az elutasité hatdrozattal. Ha
azonban az eljarasi szabalyok az elutasité hatdrozat ellen jogorvoslatot adnak,
és a hallgatassal szemben nem, akkor a fél a hallgatas miatt kedvezStlenebb
helyzetbe kerl, mint az elutasitds nyoman, mert jogorvoslati eszkdz hidnyaban
tétlenségre van karhoztatva. A hallgatds elleni jogorvoslati jog megadasa ezt
az abszurd dallapotot megsziinteti. Ehhez azonban fikciéhoz kellett folyamodni,
hiszen a jogorvoslat tipikus konstrukcidjaban léteznie kell egy sérelmezett
hatdsdagi aktusnak, és a hallgatds esetében éppen ez hianyzik.**
Masfel8l az Akr. az ligyintézési hatarid6 tullépését’? a hatdsag illeték- és dij
visszafizetési kotelezettségével szankcionalja és mentesiti az Ugyfelet az eljarasi
koltségek megfizetése aldl: az 51.§ (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a hatésag
a) hataridében nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozottakrdl,

b) az lgyintézési hatarid6t tullépi, vagy

c) az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indo-
kolatlanul mell6zi,
az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szold
torvény szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegl
szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatdsi szolgdltatasi dijnak (a
tovabbiakban: dij) megfelel6 6sszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmez6 lgyfélnek, aki mentesil az eljarasi koltségek meg-
fizetése aldl is.*?

a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége” [Kp. 4. § (1) bekezdés]. HORVATH E. irisz — LAPSANSzKY Andras — \WWOPERA
Zsuzsa: Kézigazgatdsi perjog. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019, 21.; lasd még:
BALOGH-BEKESI Ndra: A hatékony jogvédelem egyes garanciai a kozigazgatasi perjog-
ban. Pdzmdny Law Working Papers, 2020/12, 4.; HOFFMAN ISTVAN: Néhdny gondolat a
normakontroll-eljarasoknak a Kozigazgatasi perrendtartasban torténd szabalyozasaral.
Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2017, 72(7-8), 335-344.

11 Bdvebben: IVANCSICS Imre — FABIAN Adridn: Hatdsdgi jogalkalmazds a kézigazgatdsban
(Harmadik, atdolgozott kiadds). Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2018, 1-208.

12 Az Akr. szabalyozza a hatdsag jogszer(i hallgatasanak eseteit és a jogszer(itlen hallgatas
jogkovetkezményeit. Jogszer(itlen a hallgatds, amikor a hatdsag tullépi az ligyintézési
hataridét (és fligg6 hatalyld dontésnek nem volt helye). PATYI Andras (szerk.): A kézigaz-
gatdsi hatdsdgi eljardsjog jogintézményei. Budapest, Dial6g Camus Kiado, 2019, 92.

13 Az Akr. hataridével kapcsolatos Uj szabalyairdl 1asd bévebben: HAJAS Barnabas: Altalanos
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A fenti rendelkezés elsé torténeti ‘el6zménye’ a 72/1995. (XIl. 15.) AB hata-
rozatban foglaltak lehetnek, amelyben az AB kifejtette, hogy a kozigazgatasi
eljarasban az tigyintézési hatarid6k betartdsanak garancialis jelentGsége van
jogbiztonsagi okbdl, ugyanis a jogbiztonsagnak elengedhetetlen kbvetelménye,
hogy a jogalkalmazdéi magatartas el6re kiszamithato legyen és ennek része a
hatdsagi eljaras id6dimenzidjanak kiszamithatdsaga is.

A kapcsolddd birdi gyakorlat az ligyintézési hatarid6 tullépése esetére
még a hatdrozat hatalyon kivil helyezésének lehet6ségét is elismerte, ha az
az ligy érdemére kihatott.'* Ezt a tételt kiegészitve a Kuria leszogezte, hogy
az lgyintézési hatdridd tullépése az ligy érdemére kihato eljarasi szabaly-
sértésként mingsilhet,™ ha a hatésag a hatdrozat hozatalara megallapitott
hatarid6t tullépi, és ezzel az Ugyfél részére a jogszerl magatartas fenndlltanak
vagy vele szemben a szankcidalkalmazas torvényi akadalyanak bizonyitasat
elneheziti, vagy lehetetlenné teszi.’® A hataridd tullépése okozta jogsére-
lem orvoslasat a joggyakorlat a kartéritésben latta, illetve a Ket.-ben foglalt
kiilonos kovetkezmények alkalmazasaban (pl. dijvisszatérités), minden mas
kovetkezményhez torvényi alapot kivant meg.'’

Uj iranyt jelentett az Akr. 103. & (4) bekezdésének kodifikalasa, amely
— kizardlag a hivatalbdli eljardsokban — egy Uj kovetkezményét szabalyozza
az Ggyintézési hataridé tullépésének, eszerint ugyanis, ha a hatésag a hi-
vatalbdli eljarasban az ligyintézési hataridé kétszeresét tullépi, a jogsértés
tényének megdllapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy
a jogszer(i allapot helyreallitdsara kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt
nem alkalmazhat.

Fenti szaballyal 6sszefliggésben meg kell jegyezni azt, hogy a szankcionalasi
jogkor elenyészése dllapithaté meg, nem pedig a hatdrozathozatali lehetGség
elvesztése.’® Az Akr. 103.§ (4) bekezdése szerinti szabaly a repressziv jogkdvet-

kozigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kézigazgatds, 2016/4, 18-25.

14  Pl.: Legfels6bb Birdsag Kfv.111.38.235/2000/6.; Kfv.VI.38.388/2000/7.; KfvVI.37.672/2001/4.;
Kfv.11.39.219/2005/7. Onmagéban tehat a hatéridé tullépése miatt nem volt helye
a kozigazgatdsi hatdrozat hatalyon kivil helyezésének. (LegfelsGbb Birdsag Kfv.
111.37.261/2004/7.)

15 ,[...] [e]setleges Uigyintézési késedelem csupan a tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6
alapjog sérelme esetén, erre iranyuld és bizonyitott kereseti kérelem alapjan hathat ki
az Ugy érdemére.” (Kfv.1.35.343/2020/3., lasd még: Kuria Kfv.1.35.367/2019/12., Kdria
Kfv.v.123/2020/4.)

16 Kdria Mfv.111.10.017/2014/4.

17 Legfels6bb Birdsag Kfv.VI.35.110/2009/5.

18 Kduria Kfv.I1.37.959/2018/14.
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kezmények alkalmazdasara allapit meg hatarid6t, nem pedig az eljaras masféle
jogkovetkezménnyel vald befejezésére altalaban: nem szlinteti meg tehat a
hatdsdag eljarasi felhatalmazottsagat (dontési jogkorét), kizardlag korlatozza
azt azzal, hogy az eljaras végén hozandd dontésben milyen megallapitasokat
tehet, és milyen jogkdvetkezményeket alkalmazhat. A jogszabdlyhely masodik
mondataban irt kitétel pedig a hatdsagi visszaélést kivanja megeldzni.

Az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat a kilén jogszabalyban megallapitott
anyagi jogi hatarid6t kdvetGen kiszabott csatornabirsag kapcsan megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kévetelmény, hogy az anyagi jogszabdlyban meghatdrozott hataridé leteltét
kévetGen szankcié nem szabhaté ki: ,,[A] hatdsagi eljaras méltanyossaganak,
illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kdzigazgatasi hatdsagok
arajuk irdnyadé jogszabalyi hatarid6ket betartsak. Kiilbnésen erdsen kell, hogy
érvényesiilion ez a kbvetelmény azokban az esetekben, amikor a kézigazgatdsi
hatdsdg az ligyféllel szemben szankcidt dllapit meg. A kbdzigazgatasi anyagi
jogi szankcidk jogszabdlyban tértén6 meghatdrozdsa azt a célt szolgalja,
kel, illetve amelyekkel szemben a kézigazgatasi hatdsag valamely, az adott
ugyfél altal elkovetett kbzigazgatdsi normasértés miatt hatranyos jogkovet-
kezményt allapit meg, ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi
hatarid6kre vonatkozo, |étezd jogszabalyi rendelkezések ellenére — a vellk
szemben alkalmazhatd szankcio fenyegetésének félelme alatt. A kdzigazgatasi
anyagi jogi szankcio kiszabasara biztositott specialis, a Ket. egyéves relativ és
Otéves abszolut, szubszididrius jelleggel alkalmazanddé hataridejétél eltéré
hataridé értelme az, hogy a kdzigazgatasi jogviszonybdl szarmazé, az tgyfélt,
illetve Ggyfeleket terhels kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennalld
felelGsséget is, ezen idé elteltéig, és csak eddig legyenek a kézigazgatdsi
hatdésdagok dltal érvényesitheték. |[...] [A] tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kézigazgatasi hatdsagok
a rajuk vonatkozé hatarid6ket betartsak, és a birdsagok e hataridék be nem
tartasat ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék.”*°

A Kuria a fentieket kiterjesztette tovabbi birsagra (addbirsag) is, ugyanak-
kor nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi ligyintézési hatarid6re vonatkoztatva
az AB megallapitdsait.?® Egy versenylgyben ezt a Kuria kés6bb még tovabb
erdsitette, amikor azt allapitotta meg, hogy ,[...] [a] blntet6jogi karakterrel

19 5/2017.(lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16].
20 Kdria Kfv.l.35.760/2016/6. Az (igyintézési hatarid6 tullépésnek alkotmdanyossagi kovet-
kezményeit az Alkotmanybirdsag a 17/2019. (V.30.) AB hatarozatdban vonta le.
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rendelkezé versenyfelligyeleti eljdrasban a jogsért6 bintetd jellegd, sulyos
birsag (blintetés) mint repressziv szankcié alkalmazasara szamithat, ezért az
Ugyintézési hatdridén tul birsag kiszabasara a tisztességes eljaras kovetelmé-
nye miatt mar nincs elehetség.”*

A kovetkezetes alkotmanybirdsagi (alkotmanyjogi) gyakorlat szerint, ha egy
jogszabadly az ligy elintézésére elSir ugyan észszeriinek mindsithetd hatdridét,
de annak huzamos idejii elmulasztdsa nem jdr jogkévetkezménnyel, akkor a
szabdlyozdsbdl hianyzik a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog
garancidja. Ha egy jogszabdly egy, az lUgyfél jogat vagy jogos érdekét sérté
dontéssel szemben jogorvoslati lehetGséget biztosit, de a dontésnek —az tigyfél
jogat vagy jogos érdekét szintén sérté — elmaraddsaval szemben nem biztosit
jogvédelmet, akkor a szabalyozas a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé alapvet6 jog garancidjat is nélkll6zi. Ha egy kbzhatalmat
gyakorld szerv feladatai kozé tartozik az tgyfelek kérelmeit, jogvitait s egyéb
jogviszonyait érint6 eljarasban torténé egyedi dontés, akkor tehat — feltéve,
hogy az adott jogintézmény alaptorvényi szabdlyozdsa ezt ki nem zérja —
fészabalyként az Alaptorvény B) cikke mellett a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl is eredé garancidlis kovetelmény, hogy
a jogszabalyokban elGirt elintézési hatarid6 huzamos idejl elmulasztasaval
(azaz a hataskorrel rendelkezé szerv jogszer(tlen hallgatasaval) szemben az
ugyfél hatékony jogi eszkozt kapjon és ne kertiljon kiszolgaltatott helyzetbe.??

A 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatarozatban foglaltak szerint ,[...] [a]z a birdi
értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasz-
tasdhoz — a tételes jogszabdlyi elGiras szerinti hatdridé letelte utdn — nem
flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépé hatdsagok szankcidal-
kalmazasi lehet&sége elenyészik, vagyis amely szerint a ra vonatkozé anyagi
jogi hatdridét elmulasztd kozigazgatasi hatdsag pusztan emiatt nem kovet
el az Ggy érdemére kihaté* jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes.”?* Ez nyilvan abbdl vezethet6 le, hogy a tisztességes
hatdsagi eljardshoz vald jogbhdl az kovetkezik, hogy a hatésdgok szdmara
a jogalkot6 altal el6irt hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé
elmulasztdsanak kovetkezményeit a mulasztd, jogszabdlyi kotelezettségei

21 Kdria Kfv.11.37.959/2018/14.

22 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [57].

23 Az ligy érdeme és az eljarasi, Ggyintézési késedelem kozotti 6sszefliggésre azonban
a kozigazgatasi birésaghoz benyujtott keresetben is hivatkozni kell. Lasd pl.: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.29.113/2013/3. sz. itélet.

24 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatérozat, Indokolas [19].
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ellen vétg, hatarid6ben nem teljesité hatdsagok viseljék.

Tehat az Gigyintézési hataridé tullépése — mint a hatdsag részérdl mulasztas,
alaki hiba — miatt az lGigyfél a dontéssel szemben jogorvoslast keresve, mint
jogsértésre hivatkozhat, azonban a dontés megvaltoztatasat (megsemmisi-
tését, hatdlyon kivil helyezését stb.) ezen az alapon csak akkor fogja elérni,
ha a jogorvoslati férumok el6tt bizonyitani tudja, hogy a hatarid6-tullépés
az ugyében meghozott dontés tartalmara kozvetlendl kihatott.?

A BH2020. 57. szam alatt kozzétett dontés |ényegének elvi tartalmat is
fontos kiemelni, amely szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
mint alapjog sérelme a hatdrid6-mulasztds miatt abban az esetben valésul
meg, amennyiben a hatdsag késedelme miatt az tgyfél igazolt hatrdanyt®
szenvedett. Ezt tamasztjak ald a 17/2019. (V.30.) AB hatarozatban foglaltak
is, amely szerint: ,[A] kdzigazgatds torvényessége felett 6rkodé birdsag ezért
az eljarasi szabalyok [...] keretei kozott koteles vizsgalni azt, hogy a hatarid6t
kovet6 id6szakban bekdvetkezett-e olyan valtozas az addzot érinté jogi és
ténybeli korilményekben, amelyek miatt sérelmesebb szdmara az adéjogi
szankci6 hatarid6t kdvetd megéllapitdsa, mint a hataridén beliili lett volna. igy
kilénosen azt sziikséges vizsgdlnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy jelentésen
elneheziilt-e az addzd6 szamara a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog
gyakorlasa az adéhatdsag mikodési korében bekovetkezd okokra visszavezet-
het6 mdédon. Ezek ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket megfelel6en
értékelnie kell a hatésagnak és a birdsagnak. Ezek sérelmével megvaldsuld
szankcidkiszabds tisztességtelenné teheti az addigazgatasi eljards egészét, ami
igazolhatatlan. [...] Ezek tikrében hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy
a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog alapjogilag egységként értékelt és
védett min6ségének a megdvasa nem dnmagaban azon mulik, hogy hany nap
telt el az Gigyintézési hatarid6t kovet6en, hanem azon, hogy mekkora a hata-
rozathozatali hataridé elmulasztdsdval okozott jarulékos ad6zéi jogsérelem
mértéke, ami ligyenként azonositandd be. Ugyanakkor az altaldnossagban
megallapithatd, hogy minél hosszabb id6 telik el a hataridét kvet6en, annal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy jelent&snek értékelendd jogsérelem
all el6 az ad6z6 oldalan, amit 6sszességében el kell ismernie a hatdrozatot

25 PATYIi.m. 82.

26 Az gy érdemét érintG eljarasi szabalysértésnek mingsil az Ggyintézési hataridé tul-
Iépése akkor is, ha kifejezetten a hataridé utan hatdlyba Iéps jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa miatt keletkezik az tGgyfélre nézve olyan hatranyt okozé kérilmény, ami
hataridében vald eljaras esetén az 6 vonatkozasaban nem allt volna fenn. (KGD2019.
61.)
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hoz6 addéhatésagnak és a kdzigazgatdsi perekre vonatkozd szabdlyok szerint
kontrollalnia kell a kézigazgatasi birésagnak.”?’

E korben azonban fel kell hivni az Alkotmdanybirdsag azon megallapitasat is,
amely szerint egy tobb évtizedig tartd hatdsagi ligy is lehet észszer( id6én bell
befejezett - akar eljart Ggyintézési hataridén belll, akdr nem -, ha az tigy korul-
ményei miatt erre az idére sziikség volt. Ha az anyagi szabalyok bonyolultak, az
egyes eljarasokban a forumrendszert tobbszor és teljeskorlen kimeritik, akar
a tobbéves eljaras és annak elhlizéddsa sem (itkozik az Alaptérvénybe, mivel
ilyenkor jelent6s mértékben az eljaré szervektdl fliggetlen, objektiv okok valt-
jak ki, s igy nem sériil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a hatésagok
el6tti eljarasokban biztositott észszer(i hataridén bellli dontéshez valo joga.?

Erdemesnek tartom ezzel 6sszefiiggésben felidézni az EuB korabbi gyakorlatat
is, amely szerint a versenyligyekben a birsagcsokkentés is hatékony jogorvoslatot
jelentett® — ez pedig kdnnyen parhuzamba allithaté az Alkotmanybirésagnak a
2/2017.(l1. 10.) AB hatarozataban kifejtett, a blintet6 Gigyekben az elhzédast,
mint a blintetést enyhit6 koriilményként torténd figyelembevételét jelent6
kortilménnyel. Azonban ezt a gyakorlatat késébb az EuB megvaltoztatta és ak-
ként foglalt allast, hogy ilyen esetben a jogaiban sértett félnek kilon kartéritési
keresetet kell benyujtania az EU ellen a Torvényszék el6tt.*°

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tehat a hatésagnak a hatarid6-tullépést®!

27 17/2019. (V.30.) AB hatérozat, Indokolas [105]-[106].

28 3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [30].

29 EuB, C-185/95, P Baustahlgewebe kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga itélet (1998/608.)
141-142. pont.

30 EuB, C-58/12, P Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai Bizottsag itélet (2013/770.) 82—83.
pont.

31 Az dgazati jogszabdlyban megadllapitott, az eljards befejezésére nyitva dllé hatdridé
leteltével a folyamatban lévé eljdrdst meg kell sziintetni és mindezt hivatalbdl kell
észlelnie az eljaro kézigazgatdsi hatésdgnak. Ha ez elmarad, - a ratione temporis hia-
nya miatt - az igy kibocsatott hatdsagi hatarozatot semmisnek kell tekinteni hataskor
hidnya miatt (lasd az Akr. 123. §-dhoz fliz6tt kommentart). A Kp. értelmében pedig a
semmisséget a birdsagnak hivatalbdl vizsgalnia kell, szemben a korabbi gyakorlattal,
amely a legutdbbi id6kig az ilyen aktusokat érvénytelennek tekintették, de csak a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan lényeges eljarasi szabalysértés miatt helyezték ezeket
hatalyon kivil, erre irdnyuld kereseti kérelem esetén. A Kuria szerint egy jogveszt6
hatarid6ként meghatarozott birsagolasi hataridé tullépése az tigy érdemére kihatd
sulyos eljarasi szabalysértés, amely miatt a kbzigazgatasi tgyekben eljard birdsdgnak a
kozigazgatasi dontést hatalyon kivil kell helyeznie. Ertelemszer(ien ebben az esetben
nincs helye Uj eljarasra utasitasnak, hiszen a birsagolashoz vald jog elenyészett (Karia
Kfv.I11.37.424/2012/4.). Az igy kibocsatott aktus orvosolhatatlan, érvénytelensége nem
kiiszobolhet6 ki, tehat semmis.
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hivatalbdl kell észlelnie és a visszafizetés irant intézkednie®? és nem fligg a
fizetési kotelezettség attdl sem, hogy ténylegesen fizetett-e az Ugyfél illetéket
vagy dijat. A hataridé tullépését és az ezzel jard visszafizetési kotelezettség
keletkezését az eljardé hatésagnak maganak kell az eljarast befejez6 dontésé-
ben megallapitani. Az indokoldsnak tartalmaznia kell az ligyintézési hatarid6
leteltének napjat. Nincs mar sziikség az Gigyfélnek vald felrohatdsdag tisztazasara
sem, mivel az Akr. 50. § (5) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél mulasztasa
és késedelme eleve nem szamithat be az ligyintézési hataridébe, ez nem is
lehet oka a hatdsag hatdrid6-tullépésének. A rendelkez6 résznek tartalmaznia
kell a megfizetésre vonatkozd dontést, és az eljarasi koltségek viselésérdl is
ennek megfelel6en kell rendelkezni. Amennyiben az eljaras befejezé dontés
meghozatalat kovetéen deril csupan fény a hataridé tullépésére, a visszaté-
ritésrél kiilon végzésben rendelkezik a hatdsag. Ha a felligyeleti szerv észleli
az illeték-visszatéritési kotelezettség fennallasat, kotelezi az eljart szervet az
0sszeg megfizetésére és errdl a dontésérdl az érintett tgyfelet is értesiti.®* A
Kp. 89. § (3) bekezdése felhatalmazast ad a birédsagnak arra is, hogy a jogsértés
megallapitasa esetén hivatalbdl kotelezze a kdzigazgatasi szervet a tevékenység
jogsért6 kovetkezményének elharitasara.

3. Az észszerli id6n beliiliség kovetelményének érvényesithet6sége a biré-
sagi eljarasok kapcsan

Szemben a hatdsdgi eljdrdsokkal, a birésdgiakhoz kapcsoléddan nem be-
szélhetiink kételezd ligyintézési hatdriddkrél, az ésszer(i idbn beliiliség kéve-
telménye mdsfajta védelemben részesiil, attdl fiiggéen, hogy milyen tipusu
eljdrdsrol beszéliink.

Darak Péter, a Kuria volt elnokének szavai nehezen megkérddjelezhetSek:
»[A] birdsagi szervezet karfelel6ssége az igazsagszolgaltatas jogallami miko-
désének kiemelkedd biztositéka. Az itélkez6 bird személyes (fegyelmi, bilinte-
t6jogi, kartéritési) felelGsségre vonhatdsaga mellett a birésag, mint szervezet
polgari jogi felel6ssége az okozott karért a jogallamisag egyik zarokdvének
tekinthet6: alkalmazdasara azokban a rendkiviili esetekben keriilhet sor, amikor
a kozhatalommal felruhdzott birdsag a jog érvényesitése helyett jogot sért,
és jogsértd eljarasaval —jogorvoslati eljarasban sem orvosolhato — kart okoz

32 Ezt a Kdria is megerdsitette (lasd: Karia Kfv.111.37.492/2012/5.).

33 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna (szerk.): Kommentdr az dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer
Kiado, 2018.
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az dllampolgarnak. [...] [A]z allampolgarok oldalardl nézve a kartérités elma-
radasa aladssa a birdsagokba vetett bizalmat. A kbzbizalom elvesztése pedig
kdnnyen vezethet az egyéni, igy szlikségképpen 6nkényes igazsagszolgaltatas
térnyeréséhez az igazsagszolgaltatas birdsagi monopdliumaval szemben.”

Az ésszer(i id6n bellli eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az EJEB egy
2015. oktéber 16-an joger6re emelkedett, pilot judgment eljaras keretében
hozott itéletében, a Gazsé kontra Magyarorszag tgyben felhivta®* hazankat
arra, hogy ezzel kapcsolatban hatékony jogorvoslati rendszert dolgozzon ki.

Az EJEB az itéletben — azon tul, hogy a konkrét Gigyben megallapitotta
az észszerl id6n bellli elbirdlasra vonatkozd kovetelmény megsértését,
és kartéritést itélt meg a kérelmezének®® — altaldanossagban is deklaralta,
hogy eljarasok elhizédasa vonatkozdsaban a Magyarorszaggal szemben
megallapitott jogsértések alapjan visszatérd probléma van®, az az EJEE-vel
ellentétes gyakorlat alapjan &ll fenn. igy az EJEB elSirta Magyarorszagnak,
hogy haladéktalanul, de legkés6bb az itélet véglegessé valasatdl szamitott
egy éven bellil — azaz 2016 oktdberéig — olyan jogorvoslatot vagy jogorvos-
lat-egylttest vezessen be a nemzeti jogrendszerébe, amely megfelel az EJEE
kovetelményeinek, és az EJEB esetjogaban lefektetett elvekkel 6sszhangban
valéban hatékonyan képes kezelni a tulzottan hosszu eljarasok kérdését, az
eljaras elhtizédasa miatti egyezménysértéseket.

Ilyen el6zményeket kdvetben az elhizédé eljardsok okozta alapjogsérté-
sekkel szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése érdekében a magyar
Kormany 2018. oktéber 19. napjan nyujtotta be a T/2923. szdamu térvényjavas-
latot, ,Az egyes birdsagi eljarasok elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl” cimmel. A Javaslat a birdsagi eljaras észszerl hataridén bell
torténd befejezéséhez fiz6d6 alapvetd jogot specialis jogvédelem ald kivanta
volna helyezi, azzal, hogy szabdlyozza az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli)
elégtétellel torténé kompenzalasat, illetve az ennek érvényesitését lehets-
vé tevd eljardst. A Javaslat szerint az Ujfajta jogvédelem 6nalld, sui generis
jogintézményként, alapvetd joganak sérelmére tekintettel illette volna meg
a birésagi eljarasban félként vagy terheltként részt vett személyt. Az alapjog

34 Gazsov. Hungary (48322/12.).

35 Tovéabbi marasztalasokra lasd pl.: Magyar Laszl6 v. Hungary (73593/10) 60-66. pont.;
Suveges v. Hungary (50255/12) 117-128. pont.

Tovabbi tigyekrd| lasd bévebben: CzINE Agnes — SzaB6 Sandor — VILLANYI Jézsef: Strasbourgi
itéletek a magyar biintetéeljardsban. Budapest, HVG-ORAC, 2008, 423-427.

36 Az Egyezmény intézményei mar megallapitottak, hogy Magyarorszagon nem all rendel-
kezésre hatékony jogorvoslat a polgari eljarasok elhtizéddsaval szemben (Iasd: Bartha
v. Hungary (33486/07) 21. bek.).
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megsértésének tényallasat ugy hatarozta meg, hogy egyrészt megallapitotta
azt az id6tartamot, ami feltétlenil elégségesnek kell bizonyuljon a birdsagi
eljaras befejezéséhez, masrészt kimondta, hogy a birdsagi eljarasban ennek
meghaladasa az, amely a vagyoni elégtétel megdllapitasat indokoltta teszi.
A Javaslat a polgari peres eljarasok befejezéséhez 6t éves, a kdzigazgatdsi
perek, illetve — két kivétellel — a blintetéeljarasok befejezéshez haroméves
id6tartamot nyilvanitott feltétlenil elégségesnek.?”

Azonban ennek a térvényjavaslatnak az elfogadasara sem kertlt sor, tehat
tovabbra is adds volt a magyar allam az EJEB felé a hatékony jogorvoslati
lehet&ség kidolgozdsdval kapcsolatban.

2021. majus 11. napjan azonban a fenti javaslatot szinte egy az egyben
alapul vevé, 0j, ugyanakkor csak a polgari eljarasokra lesz(kitd torvényjavaslat
kerlilt benyujtasra: a polgdri peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl cimmel. Ennek elfogaddsdra mar sor kertlt és
kihirdették a 2021. évi XCIV. torvényt (Pevtv.).

Ezzel a jogszaballyal azonban a jogalkotd az ésszer( id6n beliil befejez6d6
eljarashoz valé jog érvényesitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehet6ség
megteremtését annak ellenére sz(ikitette le a polgdri peres eljarasok korére,
hogy a jogalkalmazds mas birdsagi, igy példaul a biintetbeljdrdsokkal kap-
csolatban is elismerte indokolatlan elhtizéddasa®® okozhat az egyén szamara
érdeksérelmet, vagyoni*® és nem vagyoni hatranyt egyarant.

Ezzel akdr az a kérdés is felmerilhet, hogy a birésaghoz fordulds joga
séril-e, mivel nem adhaté egyértelm(i valasz arra a kérdésre, hogy maga
a jogszabaly nem teszi lehet6vé azt, hogy az ésszer( id6n beliili (blintet6)
eljarashoz vald jog sérelmébdl eredd igényeiket az érintettek birdsag eldtt
érvényesithessék (tehat a birdi Ut ezen alapvet6 jog védelme kapcsan bizto-
sitott -e, az allam eleget tud -e tenni az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kotelezettségének) vagy csak a birdi gyakorlat zarja ki*® gyakorlatilag

37 T/2923. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolds 14—15.

38 Az jBe. eljaras hosszara kihatassal 1évé rendelkezéseirél lasd: CzEDLI Gerg6: A birdsagi
eljarast gyorsitd és fékez6 rendelkezések az Uj bintet6eljarasi torvényben. BiintetGjogi
Szemle, 2019/1, 15-34.

39 Lasd pl. BDT2020. 4267. IV.: Az itélet irdsba foglalasanak jelent6s — tobb hdonapos —
késedelme olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a birésagnak az eljaras elhlizédasa
miatti vagyoni kartéritési kotelezettségét megalapozza.

40 Lasd BDT2016. 3520. I. A bintetGeljaras célja az allam biintet6 hatalmanak, és nem a
sértett jogainak érvényesitése. A birésagnak ezért torekednie kell az eljaras észszerd
id6én bellli befejezésére, ennek megsértéséhez azonban a bintetSeljarasi szabalyok
kilono6s jogkbvetkezményt nem fliznek. A blintetGeljarasban elkdvetett eljarasi
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a birésaghoz fordulast. A judikatura szerint ugyanis a biintetéeljdrdssal kap-
csolatos jogszabdlyokban éndlléan szabdlyozott jogkdvetkezmény hidnydban
a biintetbeljdrds észszerl id6t meghaladé elhuzéddsa 6nmagdban nem
teremti meg a birésdgok kadrtérités sérelemdij) fizetésére vonatkozo kétele-
zettségét*.*> Ennek oka, hogy a biintetGeljdrds indokolatlan elhiuzéddsdval
okozott hdtrdny orvosldsa a Ptk.-ban védett személyiségi jogok megsértése
esetén igénybe vehetd keresetinditdsi joggal és az az alapjdn igényelheté
objektiv és szubjektiv jogkbvetkezmények alkalmazdsdval nem lehetséges.*

Minden esetre allaspontom szerint attél fliiggetleniil, hogy az Uj Be. megva-
|6sitotta a magyar eljarasjogi szabdlyozas strukturalis megujitasat, tovabbra is
szlikséges az eljaras esetleges elhtizédasaval okozott jogsérelem kompenza-
[asat, orvoslasat lehetévé tev jogorvoslati eljaras megteremtése. Sziikséges
ez annak ellenére, hogy olyba tlinik, hogy a jogalkotd ezt masképp gondolja:
»[V]alamennyien tudjuk, hogy az Uj biintetéeljarasi torvény a biintetéeljarasok
elhuzdédasat, hogy ugy mondjam, majdhogynem teljes egészében felszamolta,
tehat ezeket a félelmeket nem kell tovabb hordoznunk magunkkal.”**

alapjogsértés bnmagaban nem jelent nem vagyoni kartérités kbvetelésére alanyi jogot.
Il. A biintetGeljarassal kapcsolatban elGterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igény
csak személyiségi jogsértés esetén lehet alapos: vagyis akkor, ha a személyiség lényegi
elemeinek —igy a személy egyediségét, azonossagtudatat, a kornyezetének értékitéletét
meghatarozo tulajdonsagainak és kiilsé megnyilvanulasainak — a védelmét szolgald
jogok sérilnek a biintet6eljaras soran.

41 ,[A]z eljarasjogi alapelvek sériilése ad csak jogalapot a régi Pp. 2. § (3) bekezdés
szerinti kartéritésre, mely kifejezetten polgari perekre vonatkoztathatd. Az elséfoku
birésag itéletének jogi indokoldsaban ezért helyesen tért ki arra, hogy ezek sérelme
a biintetd birdsdgtol nem kérhetd szamon, biintet6 birésdg kdrfelelésségét nem ala-
pozhatja meg. Ez utdbbi elbiralasi szempont nem teszi lehetévé a biintet6 tgyiratok
késedelmes kiadasara alapitott, a Il. rend( alperes, mint biintetd birésaggal szemben
el6terjesztett karigénynek helyt adast. [...]” (Kuria Pfv.11.21.466/2019/5.) Lasd még:
,[A] tisztességes eljaras kovetelményének biintetGeljarasbeli sérelme ezaltal 6nalld
személyiségi jogsérelem nélkil is jarhat kartéritési jogkovetkezménnyel, sérelemdij
fizetési kotelezettséget azonban nem vonhat maga utan, mivel ahhoz kiilon jogszabaly
ilyen jogkdvetkezményt nem fiiz, [...]"- (Szegedi itél6tabla Pf.1.20.276/2017/4)

42 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.284/2020/5.

43 Lasd pl.: BH2017. 148.; Févérosi itél6tabla Pf.V.20.869/2007/2.; Gyéri itél6tabla
Pf.v.20.227/2018/4.

44 (Volner Pal igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar felszélaldsa a blncselekménnyel
okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irdnt inditott gyorsitott perrél sz616 T/10860.
torvényjavaslat 6sszegz§ vitajan)
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Ugyan alkotmdanyosnak tekinthet6 az, ha a blintetés kiszabasa korében nyert
kedvezménnyel® keril kompenzalasra® az, hogy indokolatlanul elhtizédott a
biintet6eljaras, azonban, ha ezt helytelenil alkalmazzak a birésagok (példaul
ugy, hogy 6sszemossak az eljaras elhlizodasat az idémulassal), a jogvédelem
kitresedik. Arra is talalunk példat ugyanis, amikor helytelenil értelmezték
az idémulds-elhlizodas kérdéskorét: ,[...] [E]zt a cselekmény targyi sulyanal
mindenképpen figyelembe kell venni, mint ahogy a blincselekmény elkdve-
tésétdl eltelt mintegy 6 éves- a vadlottra nem visszavezethet6- id6muldst
is tekintettel az Eurdpai Emberjogi Birdsag hatdrozatdra és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében irt kovetelményekre is.”*’

A két fogalom kozott azért kell kiilonbséget tenni, mert az elhtizédé eljaras
megallapitdsa esetén az EJEB igazsagos elégtételt (just satisfaction) allapit
meg az érintett kérelmezének, vagyis az emberi jogi sérelem dldozatanak. Ha
viszont a hazai jogtdl kompenzaciét kap a terhelt-kérelmezé példaul ugy, hogy
a buntetés kiszabasa soran rogzitik az eljaras hosszadalmassagat, tovabba azt,
hogy ezért a birdsag vagy hatdsag a felelGs és megjeldlik az itélet indokola-
saban a blntetés mértékének csokkentését erre a korilményre tekintettel,

45 Erdemesnek tartom ezzel 6sszefiiggésben felidézni az EuB korabbi gyakorlatat is (lasd:
EuB, C-185/95, P Baustahlgewebe kontra Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga itélet (1998/608.)
141-142. pont), amely szerint a versenyligyekben a birsagcsokkentés is hatékony jog-
orvoslatot jelentett — ez pedig kénnyen parhuzamba allithaté az Alkotmanybirdsagnak
a2/2017. (ll. 10.) AB hatarozataban kifejtett, a biintet6 Ggyekben az elhtizédast, mint
a biuntetést enyhitd kortilményként torténd figyelembevételét jelent6 kordlménnyel.
Azonban ezt a gyakorlatat késGbb az EuB megvaltoztatta és akként foglalt allast, hogy
ilyen esetben a jogaiban sértett félnek kilon kartéritési keresetet kell benyujtania az
EU ellen a Torvényszék el6tt (EuB, C-58/12, P Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai
Bizottsag itélet (2013/770.) 82—83.pont).

46 Hazank ezzel a korabbi német felsGbirdsagi gyakorlat soran kialakitott un. , bintetéski-
szabasi megoldas” (Strafzumessungslosung) modellt kbveti, amely szerint az eljarasok
elhuzddasa kizardlag a blntetéskiszabas soran volt értékelhets. WASSMER, Martin Paul:
Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerungen im Strafverfahren als Verfahrenshinder-
nis von Verfassungs wegen. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2006,
118(1), 178. Ezt Németorszagban aztan 2008-tdl felvaltotta az Un. ,végrehajtasi meg-
oldas” (Vollstreckungslésung), amely szerint a bird az itélet rendelkez6 részében — az
elhuzdédasra tekintet nélkil — megaéllapitja a szankcido nemét és mértékét, majd csak a
masodik [épcsGben jelenti ki, hogy jogellenes elhlzdodas jévatételeként a biintetés egy
része végrehajtottnak tekintett. (BAUMANNS, Silke: Der Beschleunigungsgrundsatz im
Strafverfahren. Die Verfahrensiiberlange und ihre Rechtsfolgen. Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschafts, 2011, 199.)

47  Gydri [télStabla Bf.1.21/2019/5. szam.
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akkor a sérelem kompenzaciét kapott és az aldozati mingség megsziint.*®

A helyes vagy helytelen értelemzéshez hozzatartozik az inaktivitas kérdés-
korének figyelembevétele is. Ezzel kapcsolatban is talalkozhattunk mar a hazai
fels6birdsagi gyakorlatban eltérd allaspontokkal. A Debreceni [tél6tabla egyik
hatdrozata szerint példaul nem feltétel az eljaras elhuzédasnak megallapitasa-
hoz a hatasogok részérél fennalld inaktivitds: ,[A] jelen ligyben, bar hatdsagi
inaktivitds nem tarhato fel, az egyértelmlen megallapithatd, hogy az eljaras
elhlizodasat nagyban elGsegitette az a tény, hogy a birdsagi szakban a biréi
tandacs valtozdsara kerilt sor, minek kovetkeztében az eljarast meg kellett
ismételni. Mindezt kilon is figyelembe kell venni az enyhité kortilmények
kozott.”* Ezzel szemben ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint az eljaras
elhtzodasanak megallapitasahoz sziikséges a birdsagok részérél mutatkozd
inaktivitas fenndllta: ,[...] [n]Jem sériil az észszer( id6 akkor, ha a birésagok az
eljarasi torvényben rajuk rott kotelezettségeket megfelel6en teljesitik és az
eljaras idGtartamat tétlen, cselekmény nélkdli, un. inaktiv eljarasi szakaszokkal
nem nyujtjak. Az inditvanyozo azon kifogasa tehat, amelyben pusztan arra
hivatkozott, hogy a blintetGeljaras vele szemben tébb, mint nyolc évig tartott,
nem volt tekinthet6 olyan, az észszer( id6 kovetelményének a sérelmét
aldtdmasztoé indokolasnak, amelyre az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat
alapithatta volna.”*® Utdbbi allaspontot erdsitette meg a Budapest teriiletén
mikodd itélGtabla mellett eljaré elséfoku szolgdlati birdsag egyik hatarozata is,
amely szerint az inaktivitas kapcsan ugyan objekitv koriilmények is okozhatnak
késedelmet, azonban azt is kell vizsgalni, hogy a biré maga megtett -e mindent
annak érdekében, hogy biztositsa az ligyintézés folyamatossagat. Az észszer(i

48 Az ,aldozat” kifejezés hasznalatara lasd még pl.: ,[A]z Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak az eljarasok elhuzddasaval kapcsolatos allaspontjat tikrozé dontések minden
esetben a , kell§ szorgalom” kitétellel jelzik a minden eljaré hatdsagra iranyadd tag-
orszagi kotelezettségeket. A kell6 szorgalom azt jelenti, hogy az igy nehézségéhez, az
eljarasi cselekményekhez sziikséges idGt biztositva az eljardsok megfelel6 id6n belil
lefolyjanak és befejezGdjenek. Az eljaras alatt allo személyeket azokban az esetekben
tekinti dldozatnak, amikor az eljaras észszer(i idén belili befejezése nem all fenn és a
hatésagok nem tanusitanak kell szorgalmat.” (Févarosi itélGtabla 4.Bf. 298/2016/28.,
ugyanigy: Févarosi itélétabla 4.Bhar.88/2017/9.)
Az EJEB vonatkozo gyakorlatardl lasd még: IDzIG Izabella: Jogdllami alapelvek a pro-
cesszudlis jogban: a biintetéiigyek ésszer(i hatdridén beliili elbirdldsa az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga esetjogdnak tiikrében. In.: POGACSAS Anett et al. (szerk.): Jogi ta-
nulmanyok tehetségek tollabdl — érvelések az Eurdpai Parlament kapcsan. Budapest,
Pazmany Press, 2014, 94-101.

49 Debreceni [téltabla Bf.1.53/2019/12.

50 3136/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [17].
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Ugyintézési hatarid6 sérelme nem 6nmagaban az lgyek érkezése és lezarasa
kozotti id6tartam hossza miatt dllapithaté meg, hanem arra alapozva, hogy
a bird altal tett intézkedések kozott — fluggetlenil azok indokoltsagdatol és
érdemi megitélését6l — mennyi id6 telt el folyamatos tgyintézés nélkil.>*

A blintetGeljardsok mellett a hatékony jogvédelem masik hézaganak érté-
kelem a nemperes eljdrdsokkal 6sszefliggé hatékony jogorvoslati lehetdség
hidnyat is.

Holott magat a tisztességes eljarashoz vald jogot az Alkotmanybirdsag
tobb esetben is nemperes eljarasokra vonatkoztatva is akként értelmezte,
hogy az jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa-
hoz is vezetett. Példaul a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgalo
Ugyben az Alkotmanybirsag azt vizsgalta, hogy a Ctv.>? 2012. marcius 1. és
2014. junius 30. kozott hatalyos 118. § (8) bekezdése sérti-e a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot. A testlilet a nemperes eljarasban iranyadd
(1) rendelkezés alaptorvény-ellenességét pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése alapjan megallapitotta. Salamon Laszlé alkotmanybird
kilonvéleményében azonban azt fogalmazta meg, hogy ,[...] [a] cégbirdsagi
eljaras peren kiviili eljards, ezért arra az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
nézetem szerint nem vonatkozik.”*

Egy nemperes eljarasnak a tisztességes eljarashoz valé jog szemivegén
keresztiil torténd vizsgalata ahhoz is vezetett mar az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban, hogy biréi dontést semmisitett meg.>* llyen esetben is megfogalmazta
azonban Salamon Laszl6 azon aggalyat, hogy nézete szerint kétséges, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogvédelem (a
tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog) kiterjed-e a nemperes eljarasokra is,
tekintettel ezen alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére,* szerinte ugyanis
az alaptorvényi szintli védelem a birdsagok peres eljarasahoz kapcsolhaté.%®

Fentiekkel 6sszefliggésben fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy
az EJEB szerint az EJEE 6. cikk 1. bekezdése még olyan eljarasokra is érvényes
lehet, amelyek jellegiiket tekintve nem teljes mértékben birdsagi eljarasok,

51 Budapest tertletén miikodé itélGtabla mellett eljard elséfoku szolgdlati birdsag
SzF.14/63/2012. szdmu hatarozata.

52 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol.

53 35/2015. (XIl. 16.) AB hatérozat, Indokolas [79].

54 Lasd pl.: 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat.

55 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas [148]. Lasd még ugyanigy: 13/2021. (IV.
14.) AB hatarozat, Indokolas [125].

56 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [120].

104



TISZTESSEGES HATOSAGI KONTRA BiROSAGI ELJARASHOZ VALO JOG ...

mindazonaltal szorosan kapcsolédnak a biréi szerv altali ellen6rzéshez.>” Az
emberi jogi birdsag az érintett rendelkezést rdaddsul olyan kiterjeszté modon
értékeli, amely alapjan még a nemzeti jogban nem-birdi jelleglinek tekintett
testililet is ,birdsdagnak” mingsiilhet a kifejezés lényegi értelme szerint, ha
teljesen egyértelmiien igazsagszolgaltatasi funkcidkat lat el.>® Még a ,,jogvita”
kifejezésnek is nem formalis, hanem érdemi jelentést kell tulajdonitani.>®

Az EJEB a tisztességes eljarashoz vald joggal 0sszefliggésben a , targyalast”
is kiterjeszt6en értelmezi és a 6.cikk 1. bekezdésének specidlis alkalmazasa-
ként a sz6 szerinti értelembe vett nyilvdnos birésdgi targyalds tartdsat nem
kéveteli meg abban az esetben, ha nem mertlnek fel szavahihet6ségi vagy
ténybeli kérdések, amelyek a targyalds tartdsat sziikségessé tennék, és a
birésagok tisztességesen és észszerlien donteni tudnak az tigyben a felek
beadvanyai és mas irott anyagok alapjan.®

Alldspontom szerint tehat mivel a birdsag el6tti olyan nemperes eljarasok,
amelyek kontradiktorius jellegénél fogva ellenérdeki feleket érintenek,®!
ezaltal pedig igazsagszolgdltatasi jellegli eljarasnak tekinthetéek (és az eljaras
kimenetele kdzvetlenil donté a kérdéses jogra nézve®?),®® védhetének tartom
az Alkotmanybirdsag azon tobbségi alldspontjat, amely alapjan a tisztességes
eljarashoz vald joghoz kot6d6 alapjogi védelem kiterjesztheté a nemperes

57 Ezvoltahelyzet példaul egy ingatlan megosztasara irdnyuld eljaras esetében, amelyet
nemperes eljarasként két kbzjegyz6 el6tt folytattak le, de amelyet birdsag rendelt el és
hagyott jova (EJEB Siegel kontra Franciaorszag, no. 36350/97, ECHR 2000-Xll, 33-38.§).

58 EJEB Oleksandr Volkov kontra Ukrajna (no. 21722/11, ECHR 2013) 88-91. §. Olyan
hatdsag is ,birésagnak” mindsilhet a fogalom szubsztantiv értelmében a 6. cikk 1. be-
kezdése szempontjabdl, amelyet az adott allam joga nem tekint birdsagnak. A birdsagot
— a fogalom szubsztantiv értelmét tekintve — az igazsagszolgaltatasi funkcié hatarozza
meg, vagyis az, hogy a hataskorébe tartozo lgyeket eldirt rendben lefolytatott eljaras
utan az arra irdnyado jogszabalyok alapjan donti el. (EJEB Sramek kontra Ausztria, no.
8790/79, 1984. oktdéber 22., 36. §.; Ciprus kontra Toérokorszag, [GC], no. 25781/94,
ECHR 2001-1V, 233. §.)

59 EJEB Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, 1981. janius 23, Series A
no. 43.,45. 8.

60 EJEB D6ry kontra Svédorszag, no. 28394/95, 2002. november 12., 37.§; EJEB Saccoccia
kontra Ausztria, no. 69917/01, 2008. december 18., 73. §.

61 Lasd: EJEB Alaverdyan kontra Orményorszag, (dec.), no. 4523/04, 2010. augusztus 24.,
35. 8.

62 Lasd pl.: EJEB Ulyanov kontra Ukrajna(dec.), no. 16472/04, 2010. oktéber 5.

63 llyennek tekinthet6 az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési kérilmények miatti kartala-
nitas is: a birdsagok nemperes, kontradiktérius, igazsadgszolgaltatasi jellegli eljarasban,
tisztességesen és észszerlien donteni tudnak az ligyben a felek beadvanyai és mas irott
anyagok alapjan nemperes eljarasok.
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eljarasokrais. Ezt a gondolatmenetet tovabbvezetve azt is indokoltnak tartom,
ha az alapjog részjogositvanyaira, igy koztlik az ésszer( idén belili eljarashoz
vald jogra is kiterjedjen ez a fajta védelem.

Amennyiben ettél eltérd értelemzésre jutndnk — vagyis arra, hogy a nem-
peres eljagrdsban nem irdnyadd az EJEE 6. cikk 1. bekezdése —, akkor szerintem
az a rendelkezés megszorito értelemzése lenne,® ami nem dll 6sszhangban
annak céljdval és szdndékdval.® Ugy vélem, hogy az az értelmezés egyezik az
Egyezmény céljdval, amely alapjdn a gyakorlatban is érvényesiil6 és hatékony
jogvédelmet (annak lehetGségét) kell biztositani®® a nemperes és ezzel egyiitt
termesztésen minden egyéb peres eljdrds sordn bedllo ésszerii id6n beliili
déntéshozatalhoz valod jog sérelmével ésszefiiggd igényérvényesitéshez. Ezt
tamasztjak ala egyébként az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2021.
junius 9. és december 2. napjan kiadott allasfoglalasaiban foglaltak is.

4. Kovetkeztetések

Osszességében az ésszer(i idén beliili eljaras joga egy az alkotmanyos
szabadsagok, a nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil, azonban
egyes birdsagi eljarasokkal 6sszefliggésben az dllam kozjogi eszkozokkel nem
biztosit védelmet, a polgari jogi eszkozok erre pedig egyaltalan nem alkalmasak.
Ha példaul a biintet6ligyekben eljard birdsagok a bilintetés kiszabdsa soran
egydltaldan nem vagy helytelenil értelmezik az eljaras elhuzdédasat és emiatt
nem részesil semmilyen kompenzacidéban az ,4dldozat”, akkor az EJEB altal
elvart jogorvoslat egyéltalan nem valdsul meg és az érintettek igényérvénye-
sitési lehet&ség nélkil maradnak.

A jogorvoslati lehetdségek ilyesfajta hézagai azonban szembehelyezked-
nek az EJENY 8. cikkében foglaltakkal, amely a hatékony jogorvoslathoz valé
jogrol, mint az embert megillet6 jogosultsagrol szél, és amely szerint,,minden
személynek joga van az alkotmdnyban vagy a térvényben részére biztosi-
tott alapvetd jogokat sértd eljdrdsok ellen a hazai birésdgokhoz tényleges
jogorvoslatért folyamodni.” A kdtelez6 erével rendelkezé PPINE — 2.cikk. (3)
bekezdés a) pont — pedig az allamot terhel6 kotelezettségként rendelkezik
annak biztositasardl: ,,az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi
magat annak biztositasara, hogy minden olyan személy, akinek az Egyezsé-

64 Az EJEB szerint a 6. cikk 1. bekezdésének megszoritd értelmezése nem igazolhatd.
(Moreira de Azevedo kontra Portugdlia, 1990. oktdber 23, Series A no. 189., 66. §)

65 Lasd: Ryakib Biryukov kontra Oroszorszag, no. 14810/02, 2008, 37. §.

66 Airey kontra irorszag, 1979. oktéber 9, seriesA no.32., 24. §.
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gokmanyban elismert jogai vagy szabadsdgai sérelmet szenvednek, hatékony
jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos minéségben
eljiaro személyek kovették el.”

Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsagi Glésének 2021. december 2. napjan
elfogadott allasfoglalasaban ugyanakkor az keriilt rogzitésre, hogy tudomasul
vették a magyar hatdésagok altal igért ,,id6rendet”, amely szerint 2023. junius
végéig javaslattal fognak élni azon jovatételt illetéen, amely egyéb tipusu
birdsagi eljdrasokra vonatkozik. Az ligy fontossagara, technikai jellegére és
a Birdsag altal a pilot judgement eljaras soran immar tébb, mint 5 éve kisza-
bott hataridé lejartara valé tekintettel, hatarozottan 6sztonozték azonban a
hazai hatésagokat, hogy tarjanak fel minden lehetséges mddozatot annak
érdekében, hogy felgyorsitsak a tervezés ezen folyamatat.®’

A részletezett hézagok miatt fogalmaztam ugy a bevezet6ben, hogy az
ésszer( id6n bellli hatdsagi Ugyintézéshez vald jog , kiterjedt” védelemben
részesll, |asd: hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének lehet6ségének elismerése;
az Uigy érdemére kihato eljardsi szabalysértésként valé mindsiilés; az Akr.
103.§ (4) bekezdésének kodifikalasa; szankcionalasi jogkor elenyészése; stb.

Ezzel szemben a birdsagi eljarasokkal 6sszefliggésben a jogalkotasi folyamatot
szemlélve rogton szemet szur, hogy az ésszer( id6n belil befejez6d6 eljarashoz
valo jog érvényesitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehet6ség megterem-
tését a torvényhozo vajon miért szlikitette le a polgari peres eljarasokra (lasd:
Pevtv.). Maga az Altalanos indokolds is kiemeli ugyanis, hogy a magyar eljarasjogi
szabalyozas strukturalis megujitdsa mellett sziikséges az egyes agazati eljarasi
szabalyrendszerek sajatossagaihoz igazodo, az eljards esetleges elhuzédasaval
okozott jogsérelmet kompenzalé jogorvoslati eljaras megteremtése is. Ezt a
célt szolgdlta a korabbi 2018-ban benyujtott T/2923. szamu toérvényjavaslat,
amely a kozigazgatasi és blintetGeljarasokkal 6sszefliggésben esetleg felmeril6
alapjogsértések vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, valamint
az ezt lehet6vé tevé eljarast is szabalyozni kivanta.

Az EJEB a hazai jogalkototodl ettdl figgetlenil — véleményem szerint — azt
varta el, hogy minden birdsagi eljarassal 6sszefliggésben dolgozzon ki haté-
kony jogorvoslati lehet&séget és ezt ne kizdrdlag a polgari peres eljarasokkal
Osszefliggésben tegye meg.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a jogalkotd altal gyakorlatilag kiilo-
ndsebb indokolds nélkil elvetett, , Az egyes birdsagi eljarasok elhtizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésér6l” cim(i, T/2923. szamu torvény-

67 Council of Europe Committee of Ministers Minister’s Deputies, 1419th meeting, 30
November — 2 December 2021 (DH), CM/Del/Dec(2021)1419/H46-15.
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javaslat elfogadasaval — allaspontom szerint — az EJEB elvardsainak eleget
tettek volna. Abban a tekintetben is teljesilt volna az EJEB gyakorlatanak valé
megfelelés, hogy nem eljarasi szakaszokra lebontva, hanem a teljes eljarast
figyelembe véve keriilt volna megéllapitdsra a vagyoni elégtétel. Onmagéban
a Pevtv.-vel azonban a modern jogallami keretek kozott a szamomra (is) —
ahogyan erre Borbas Beatrix is ramutatott®® — elképzelhetetlen, a mas eljara-
sokra (blintet6, kozigazgatasi peres és egyéb birdsagi nemperes) is irdnyadd
szamonkérhetGség elvi és gyakorlati lehetdségének el nem ismerése all fenn.

Az allam alapjogvédelmi kotelezettsége ugyanis elkeriilhetetlenné teszi
a koézhatalom maganjogi felel6sségre vonhatésaganak biztositasat, ezaltal
az ilyen mechanizmus szlikségszer(ien a kézhatalom kontrolljat latja el.®®
Az észszer( id6n bellli birésagi eljarashoz valé jog determinaldsa az alkot-
manyos jogrend alapkove,’® egyrészt a vonatkozd rendelkezések normativ
szabdlyozasaval, a formalis garancidk kategorikus kodifikdlasaval, masrészt
az azok hatékony érvényesiilését el6segit6 intézkedések érvényesitésével.”*

A tisztességes eljarason belil az ésszer( id6n beliliség kovetelménye az
igazsagszolgdltatds valamennyi agdban, igy a polgdri (és a blintetd) itélkezés-
sel, valamint a birésagi nemperes eljarasokkal 6sszefliggésben is ténylegesen
érvényesitendé alapjogot kell, hogy jelentsen akként, hogy egyrészt egyér-
telmd, a jogi szabdlyozasban is megjelend érvényesithets igény, masrészt a
gyakorlatban is 'kikényszerithetd’ vagy ‘ellentételezhetd’ kotelezettség legyen.”

68 BORBAS Beatrix: Fejezetek a birésdgi kdrfelelésség kérébbl a magyar és az eurdpai sza-
bdlyozds tiikrében — kiil6nds tekintettel a tisztességes eljdrds kévetelményére. Doktori
értekezés. Pécs, PTE-AJK Doktori Iskola, 2011, 240.

69 VARGA ZS. Andras: Az ligyészségi jogkérben okozott kdrért viselendd felelGsség. Mod-
szertani és dogmatikai sajdtossdgok. In.: BORBAS Beatrix (szerk.): Immunitasi tiinetek
a kozhatalmi karfelelGsség korében. Budapest, Dialdog Campus Kiadd, 2018, 165.

70 Kiss Daisy: A fair eljdrds. In: PAPP Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog a
kilencvenes években és az EU jogharmonizacié. Budapest, E6tvos Kiadd, 2003, 136.

71 RAINER Lilla: Az észszer( idén belili befejezés kovetelménye a polgari perben. PhD
értekezés (mhelyvitara készitett valtozat). Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2021, 8.

72 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tobbek kozott a ko-
vetkez6ket emelte ki: magaban foglalja a birdsaghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi
garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kotelezettséget réja az allamra,
hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara birdi utat
biztositson. RAmutatott arra, hogy 6nmagaban a birdi ut igénybevételének formalis
biztositdsa sem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban elGirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. (3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [16]—-[17], [19]-[21]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 36/2014.
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Az ésszer(iid6n beliili birdsagi eljarashoz valé jog azonban alapvetd jogga,
alapjoggad, vagyis valédi jogi kategdriava akkor valik, ha az dllam elismeri, és
érvényesiilését biztositja tobbek kozott azzal, hogy birdsag elétt kikényszerit-
het6vé teszi:” az allam feladata az alapjogok megfeleld torvényi szabalyozasa,
a jogi és intézményi garanciak kiépitése.”

(X11. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]).

73 Somoby Bernadette — SzABO Maté Déniel — SzIGETI Tamas — VISSY Beatrix: Alapjogi igé-
nyek, alapjogi szabdlyok: az alapjogi itélkezés egy koncepcidja. In: SOMODY Bernadette
(szerk.): Alapjogi birdaskodas —alapjogok az itélkezésben. Budapest, I'Harmattan Kiado,
2013, 30.

74 BAJ Eszter: Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdsaga birdsagi eljarasokban. KRE-DIt
— a KRE-DOK online tudomdnyos folydirata, 2020/2, 1-33. Az Alaptorvény I. cikk (1)
bek. szerint az ember veleszilletett, sérthetetlen jogait tiszteletben kell tartani. Ebbdl
az altalanos tiszteletben tartasi kotelezettséghdl kovetkezik az allam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége. (BEDG Renata: A rendes birdsagok alapjogi biraskodasa
maganjogi viszonyokban. Jogi tanulmdnyok, 2018/1, 75.)
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