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1. Bevezetés

irasom a gyermekek érdekét sérté deliktumok kdziil a kiskoru veszélyeztetése
blincselekményével foglalkozik.

Atémaval 6sszefliggésben lehetdségem adddott aktavizsgalatot lefolytatni,
melynek alapjaul a Févarosi F6lgyészség illetékességi teriiletén sziiletett 6sszes
2019. évi jogerds eljarast befejezé dontés szolgalt. A vizsgalt évben 108 darab
jogerGs itélet sziletett, melybdl 87 ligyben a Btk. 208. § (1) bekezdésébe,
mig 21 esetben a Btk. 208. § (2) bekezdésébe (itkoz6 magatartas miatt alla-
pitottdk meg az eljarod birdsagok a vadlottak blindsségét. Ezen szamadatbol
egyértelmdien kitlinik, hogy a jogalkalmazdas szempontjabdl az (1) bekezdés
szerinti fordulat bir relevanciaval, igy a kovetkez6kben csak is kizarélag ezzel
a blincselekményi alakzattal foglalkozom. Els6ként a Btk. 208. § (1) bekezdése
szerinti kiskoru veszélyeztetése f6bb elméleti aspektusait tarom fel, majd
ismertetem az egyes bilintet6jogi szankcidk alakuldsat a vizsgalt Gigyekben.

irdsom magjat a blincselekményt koriildlelS biintetd anyagi jogi és elja-
rasjogi dilemmaknak a feltarasa képezi, a kutatdsbdl levont konzekvencidk,
valamint az orszagos szinten beszerzett - az egyes FSligyészségektdl kapott
- észrevételek alapjan. F6 célom, hogy atfogd képet adjak a Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése blintettének joggyakorlatban
tapasztalt nehézségeirdl.

2. Di6héjban az elméleti oldalrdl

A Btk. 208. § (1) bekezdésének védett jogi targya az Alaptorvény XVI. cikkéhez
kothetd, melynek értelmében minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adandd nevelést, vala-

1 Az lInnovacids és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hall-
gatdi Osztdndij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl
finanszirozott szakmai tamogatdsaval készilt.”
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mint azok kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. Ezen kotelezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat is.?

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény passziv alanya a kiskoru személy.?

A széban forgd deliktum elkovetési magatartasa a sulyos kotelesség-
szegés, mely a kiskoru nevelésével, felligyeletével vagy gondozasaval all
Osszefliggésben, s mely tevéssel és mulasztassal egyarant létrehozhatd. Az
elkdvetési magatartas kifejtése tipikusan huzamosabb id6én at torténik. A
kotelességszegéseknek sulyosnak kell lennilik, vagyis olyanoknak, amelyek
az altalanos tarsadalmi felfogas szerint a minimalisan elvarhaté kovetel-
ményeknek, elvardsoknak sem felelnek meg. A kisebb nevelési hibdk nem
tartoznak ebbe a korbe, ugyanakkor azok 6sszeadddhatnak, s igy mar sulyos
kotelességszegésnek mindsilhetnek. Az egyes kotelességek tartalmat az
erkodlcsi normdk, tarsadalmi szokdsok konkretizaljak.*

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény materidlis veszélyeztet6 deliktum,
melynek eredménye a kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlédésének
veszélyeztetése.® A deliktum alanya csak specialis kvalifikaltsaggal rendelkez6
személy lehet, vagyis a kiskoru nevelésre, felligyeletére vagy gondozasara
koteles személy.®

Egy szandékos blincselekményrél van sz6, mely egyenes és eshetbleges
szandékkal egyarant megvaldsithato.’

3. Az egyes biintet6jogi szankciok alakulasa a vizsgalt ligyekben

A 87 jogerGs blindsséget megallapito itéletben 95 vadlott blintet6jogi fele-
I6ségének megdllapitasra keril sor.

Az egyes blintetések el6forduldsanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés]:
e végrehajtandd szabadsagvesztés, és vele egyitt kozligyektdl eltiltas: 11
f6 (12 %)

felfliggesztett szabadsagvesztés: 67 f6 (70 %)

2 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk

3 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: KONYA
Istvan. (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. Budapest, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2018, 764.

4 SINKU Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: BELOVICS

Ervin-MOLNAR Gabor Miklds-SINKU Pal: Buntet&jog Il., Kilénos Rész. Hetedik hatalyo-

sitott kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2019, 242.

Uo. 243.

MARKI i. m. 774.

7  SINKU i. m. 244,

o n
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e elzaras: 116 (1 %)

e pénzblintetés: 9 f6 (9 %)

e kozérdekld munka: 7 f6 (7 %)

o foglalkozastdl eltiltas: 1 f6 (1 %) - szabadsagvesztés blintetés mellett.

Az alkalmazott intézkedések el6fordulasanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés]:
-. Megallapitast nyert, hogy valamennyi vadlottal szemben blintetés kiszabdasara
keriilt sor, blintetdjogi intézkedést a birdsagok nem alkalmaztak. A legtébb tgy
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztéssel zarult.

4. A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti bilincselekmény blintet6 anyagi jogi
és eljarasjogi dilemmai

A kovetkez6kben — az egyes problémakoéroket rendszerbe foglalva - ratérek
a vizsgalt blincselekményt korldlels fébb jogalkalmazasbeli nehézségekre.
irdsom ezen része egyrészt aktavizsgalatom eredményeibdl, masrészt pedig
az orszagos szinten begy(jtott Ugyészségi észrevételekbdl taplalkozik.

A sulyos kotelességszegés tartalmdnak megitélése

A sulyos kotelességszegést illet6en elmondhatd, hogy nem egységes a jogy-
gyakorlat annak megitélésében, hogy tényallasszer(i magatartast valésit-e
meg az a kiskoru gondozdsdra, nevelésére vagy felligyeletére koteles sze-
mély, aki a kiskoru jelenlétében, s dltala is észlelhet6en, de annak bevondsa
nélkul kbvet el blincselekményt. Egyes ligyészségek, birdsagok mar az ilyen
esetet is az erkolcsi fejlédés veszélyeztetéseként értékelik, mas esetekben
pedig tényallasszerlségrdl csak akkor lehet szd, ha a nagykoru elkoveté
akar tettesként, akar részesként, de valamilyen médon bevonja a kiskoru
gyermeket a blncselekmény elkdvetésébe. Nem tekinthetd egységesnek a
joggyakorlat tovdbba azon helyzet fenndlltakor sem, amikor a szul6 (jellem-
z6en a gyermek édesapja) a kiskoru gyermek szeme lattara, bizonyithatéan
legalabb egy alkalommal — am akkor tobb mozzanatbdl allé és/vagy sulyos
eredménnyel jar6 médon — bantalmazza szil6tarsat (jellemz6en az anyat).
Ez elkdvetési magatartdssal 6sszefliggésben az igazsagligyi pszicholdgus szak-
ért6k tobb ligyben is kifejtették, hogy akar egyszeri bantalmazas is elegendd
lehet a diszpozicidszerliséghez, vagyis a kiskoru gyermek erkolcsi és érzelmi
veszélyeztetéséhez, ugyanakkor a kotelességszegések fokdnak a megitélése
jellemzdéen a jogalkalmazdk érzékenységétdl fugg.
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A veszélyeztetési eredmény értelmezése

A veszélyeztetési eredmény kérdéskore kapcsan kiemelendd, hogy annak
megitélése mindig az eljarod birésagra harul, figyelemmel arra, hogy az jog-
kérdésének, s nem ténykérdésnek mingsiil, igy abban a szakértd allast nem
foglalhat. Utdbbit sajnos sokszor figyelmen kivil hagyjak, ebbél eredendéen
szdmos alkalommal sziiletnek torvénysérté szakvélemények, melyek bizonyitasi
eszkdzként nem vehetdk figyelembe. A vizsgalt igyek alapjan megallapitdst
nyert, hogy a testi fejl6dés veszélyeztetésének megitélése egyszertibb, mig
az érzelmi, értelmi vagy erkolcsi fejl6dés tekintetében torténd allasfoglalas
jellemzéen az igazsagligyi szakértGi véleményben foglaltakra hagyatkozik.

A blinhalmazat kérdéskére

A Btk. 208. § (1) bekezdésével blinhalmazatban allé blincselekmények vizsga-
lata soran figyelmes lettem arra, hogy a nevesitett deliktum és a testi sértés
blintette/vétsége szamos esetben tévesen kerilt egylttes megallapitasra.
Amennyiben a vadlott a Btk. 164. § (2)-(4) bekezdése szerinti testi sértést
koveti el, s tovabba fenndllnak a kapcsolati er6szak torvényi ténydllasanak
feltételei, akkor a kiskoru veszélyeztetése blintettének a kapcsolati er6szakkal
halmazatban torténé megallapitasanak van helye, vagyis a blinhalmazatot
nem a testi sértés fentiekben megjelolt fordulatainak egyikével sziikséges
megallapitani. Kivaltképp sulyos hibaként tarthaték szamon azok az esetek,
amikor a kiskoru gyermek testi bantalmazasakor a szil6 felel6ssége csak a
kiskoru veszélyeztetése blintettében kerilt megallapitasra, egész egyszerlien
figyelmen kiviil hagyva a bantalmazas tényét.

A kiskoru veszélyeztetése, valamint a kapcsolati erészak halmazati kérdé-
seivel a Legf6bb Ugyészség Fiatalkoruak Biintetéiigyeinek Onalld Osztalya-
nak Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu, 2020. oktéber 20. napjan kelt. korlevele is
foglalkozott, melynek f6bb pontjait az alabbiakban ismertetem.

A kiskoru veszélyeztetése, valamint a kapcsolati erészak kontextusaban
a valdsagos anyagi halmazat fennalltanak lehetGségére pl. a Karia Bfv. 1.
737/2020. szdmu dontése, valamint a Legfébb Ugyészség Fiatalkoruak Biin-
tetSuigyeinek Onallé Osztalyanak Fk.Nf.3543/2020/1.1. szdmu, 2020. oktdber
20. napjan kelt. korlevele is ravilagitott.

A kapcsolati erdszak torvényi tényallasat a Btk. 212/A. §-a deklaralja®,

8  Btk.,212/A. § (1) Aki gyermekének sziilGje, tovabba az elkdvetéskor vagy kordbban
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melynek kapcsan alapvetésként kell rogziteni, hogy a blincselekménynek csak
is kizardlag az (1) bekezdése maganinditvanyos és szubszidiarius, illetve ha
a hozzatartozo sérelmére barmilyen jellegl tettlegességre sor kertl, az mar
a (2) bekezdés keretein belil értelendd. A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében
foglalt kapcsolati er6szak vonatkozasaban tovabba hangsulyozni sziikséges,
hogy az mar kézvadra lGldozend6, tehat a sértett akaratatol fliggetlendl, hi-
vatalbdl megindithatd a biintetGeljaras.®

A blincselekmény jogi targya a kiszolgaltatott hozzatartozé testi integritasat
védi, a hozzatartozénak mindsiil6 személyek korét pedig a Btk. - az értelmez6
rendelkezései kozott [459. § (1) bek. 14. pont] -tételesen felsorolja. A deliktum
alapvet6en meghatarozott sértetti kor vonatkozasaban kévethet§ csak el,
mindemellett pedig az feltételezi a rendszeres elkovetését.'’ A rendszeresség
definiciojat a Btk. nem hatdrozza meg, a torvényhelyhez flizott indokolds, a
tobb kotetes Uj Btk. Kommentar', s6t mar a Kdria is tobb izben?? leszogezte:
a rendszeresség legalabb két elkovetés esetében is megdllapithatd.

vele kdzOs haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt
élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltdsagot sulyosan sért6, megaldzo és erGszakos magatartdst tanusit,
b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javakat von el és
ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el
a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti be-
csuletsértést, blintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti
személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtél 6t évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel blintetendd.

(3) Kapcsolati erészak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra bintet-
het6”.

9  GARAI Renata: Halmazati kérdések a kiskoru veszélyeztetésével (és a kapcsolati erds-
zakkal) 6sszefiiggésben. Legfébb Ugyészség XXIX. Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos
Konferencia - a szekcidelndk (Gordg Julianna, Legfébb Ugyészség Nyomozés-felligyeleti
és VadelGkészitési FGosztaly) altal kiemelt el6adas irdsos anyaga (2019). Magyarorszag
Ugyészsége - Intranet. Belsé haldzat, a tanulmany kizérdlag az ligyészségi szolgalati
jogviszonnyal rendelkezék szamara érhetd el.

10 Uo.

11 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: PoLT
Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankdnyvkiado,
2013, 80.

12 17/2017. sz. bintet§ elvi hatdrozat, BH 2020.195.
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A kapcsolati erGszak és a kiskoru veszélyeztetése blincselekmények biinhal-
mazatban torténé megallapitasaval kapcsolatban nem téveszthet6 szem eldl,
hogy a kapcsolati er6szak elkovetdjének egyuttal a kiskoru veszélyeztetése
tényallasa szerinti specialis alanyisagnak is meg kell felelnie, masrészrél a
kapcsolati er6szak Btk. 212/A. §-anak (1) bekezdésében irt specidlis sértetti
felsorolasa joval tagabb, a kiskoru veszélyeztetésének passziv alanyaként
megjelolt kiskoru személynél.’® Hangsulyozni szlikséges, hogy a kapcsolati
er@szak torvényi tényadllasa kétféleképpen is blinhalmazatot képezhet a kis-
koru veszélyeztetésével. Az els6 formacid, amikor a kapcsolati erészak [Btk.
212/A.§ (1) bek., (2) bek.] és a kiskoru veszélyeztetése [Btk. 208. § (1) bek.]
eltéré sértettek esetén kerilil egymassal blinhalmazatba. Ezalatt érteni kell azt
az esetet, amikor a kapcsolati erészakot a gyermekének szil6je, hazastarsa,
volt hdzastarsa, élettarsa, volt élettarsa, vagy mds hozzatartozéja sérelmére
a kozos kiskoru, illetve nevel, 6rokbefogadott vagy mostoha gyermek jelen-
|étében valdsitja meg az elkovetd, s ezzel egyidejlileg a magatartas a kiskoru
tekintetében fennallo nevelési kotelességének sulyos megszegéseként értékel-
hetd, magaban hordozva a kiskoru veszélyeztetésének torvényi ténydllasaban
deklaralt veszélyhelyzet bekovetkeztének a redlis lehetGségét.**

Blinhalmazat megallapitasanak van helye tovabba akkor is, amikor a kap-
csolati erészak, valamint a kiskoru veszélyeztetése meghatdrozott alakzatai
azonos sértettet sérelmére valdsulnak meg.'> Ennek kapcsan hangsulyozni
szlikséges, hogy egyazon sértett — azaz a kiskoru gyermek — sérelmére elko-
vetett kiskoru veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak blncselekményének
halmazata csak a kiskoru veszélyeztetése és a rendszeresen megvaldsulé testi
sértés talalkozasakor lehetséges [Btk. 212/A.§ (2) bek. és Btk. 208. § (1) bek.].
Tettleges becsiletsértés, illetve kényszerités rendszeres elkbvetése soran
kizarélag kiskoru veszélyeztetése megadllapitdsdnak van helye. A kiskoruval
szemben — a tettleges bantalmazas korén kiviil es6en — sérté gesztusok,
Utéssel fenyegetd mozdulatok, I16kd6sédések tanusitdsa, amelyek célja a
sértett megfélemlitése, megaldzdsa, sulyos nevelési kdtelességszegésként
értékelend6k. Amennyiben a tettleges becsiletsértések sorozata a kiskoru
veszélyeztetése blintettének megdllapitdsdban mar értékelést nyert, a két-
szerse értékelés tilalmat szem el6tt tartva, a kapcsolati erészakkal torténé
blnhalmazat megallapitdsdra nincs lehetdség. Mas a helyzet akkor, ha a testi

13 alegfébb Ugyészség Fiatalkortak Biintetéiigyeinek Onallé Osztalyanak Fk.Nf.3543/2020/1.1.
szamu, 2020. oktéber 20. napjan kelt. kérlevele

14 Uo.

15 Uo.
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sértésbe beleolvadé becsiletsértésrél van sz6, mert ilyenkor — az alabbiak-
ban ismertetésre kerll6 torvényi feltételek fennallata esetén — halmazat
megallapitasara is sor kerulhet.®

Lényegét tekintve — szem el6tt tartva a vétségi alakzat szubszidiarius voltat
—ugyanezen okbdl kizart a kapcsolati er6szak vétségének (212/A. § (1) bek.) és
a kiskoru veszélyeztetése blintettének alaki halmazatban torténé felrovasa.’

A Btk. 195. § szerinti kényszerités blintette Un. alternativ blincselekmény,
igy akkor allapithaté meg, ha egyidejlileg mas deliktum nem jon létre. Ebbdl
eredendden a kényszerités torvényi tényalldsa mas blincselekménnyel valodi
alaki halmazatban nem 4allhat. Ennél fogva, ha a kifejtett elkdvetési maga-
tartas a kényszeritésben foglaltaknak ugyan megfelel, és ezzel egyidejlileg a
Btk. 208. § (1) bek. szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintettét is kimeriti,
blnhalmazat semmilyen esetre sem johet |étre, ez esetben kiskoru veszé-
lyeztetése végett torténik a bintet6jogi felel6sségre vonas.®

A Btk. 194. § (1) bekezdésében deklardlt személyi szabadsag megsértésé
blintettének — a (2) bekezdés a) pontja értelében — sulyosabban mindsiulé
esete, vagyis, ha a deliktumot tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére kovetik el, mely mingsité korilmény a kapcsolati er6szak torvényi
tényalldasdban nem szerepel, a kiskoru veszélyeztetése [Btk. 208. § (1) bek.]
blintettével valddi anyagi halmazatban all.*®

Megemlitend6 a halmazati kérdések kapcsdn, hogy a veszélyeztet6 szan-
dékkal folyamatos jelleggel, sorozatosan kimeritett kdtelességszegések id6-
szakdn belll kiilon bilintet6jogi értékelést igényelnek azon esetek, amikor az
elkovetd a testi épség megsértésére irdnyuld szandékkal szegi meg a kiskoru
nevelésére, felligyeletére, gondozasara vonatkozd kotelességét, vagy azt
kifejezetten tettleg is bantalmazza. llyenkor a kiskoru veszélyeztetése b(n-
cselekményével valddi anyagi halmazatban a testi sértés vétségét és a testi
sértés blintettét is meg kell allapitani, a jellegében hasonld, de egymastdl
elkllonulé és eltérs torvényi tényallasba Gtkoz6 cselekviségek folytan.?
Ugyanez lesz az irdnyadd akkor is, ha a kiskoru veszélyeztetésén tulmenden
megvaldsuld testi sértések elkdvetési korilményei egyuttal a Btk. 212/A. §
(2) bekezdése szerinti deliktum torvényi tényallasaba is beleilleszkednek, azaz
a kiskoru veszélyeztetésének blintette és a kapcsolati er6szak testi sértéssel

16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
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megvaldsuld alakzata szintugy valddi anyagi binhalmazatban allnak.?
Kérdésként felvetédhet, hogy miként értékelhetd az az eset, amikor a sulyos
kotelességszegés kizardlag a kiskoru rendszeres, a testi épségét, egészségét
sért6 bantalmazdsban merdl ki, ezért az elkdvetd biintetSjogi felelGssége a
sulyosabb jogtargysértés nyoman kapcsolati erészak blintettében allapithaté
meg.?2 A kiskoru testi épségét sért6 eredménydi deliktum is —amelynek ereddje
ugyanaz a sulyos kotelességszegés, mint a veszélyeztet6 eredményd kiskoru
veszélyeztetése esetén — éppen a rendszeresség folytan, alkalmas lehet arra,
hogy a kiskoru érzelmi, erkolcsi, értelmi fejl6édését karosan befolyasolja, ami
azt jelenti, hogy rendszeres, testi sériiléssel jaré bantalmazas egyuttal a kiskoru
személyiségfejl6désének azon terileteit is veszélyezteti, amelyeket a torvény
— a kiskoru veszélyeztetésének eltéré jogi targyan keresztll — a biintet6jog
eszkdzével védeni rendel. Amennyiben tehat az ligy 6sszes korilménye arra
enged kovetkeztetni, hogy a blincselekmény valamennyi ismérve mind a
kapcsolati erészak, mind a kiskoru veszélyeztetése vonatkozasaban egyide-
jlleg megvaldsul, valddi anyagi blinhalmazat megallapitasanak van helye.?

A sziil6i felligyeleti jog megsziintetése

A szllGi felligyeleti jog megsziintetésének kérdéskore is megannyi problémat
rejt magaban, marmint atekintetben, hogy az egyaltalan indokolt-e, hiszen nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy egy ilyen nagy horderejl dontés a gyermek
egész tovabbi életére kihatdssal birhat, rdnyomhatja arra bélyegét. Ebbdl
addddan gondos mérlegelést igényel ennek sziikséges voltanak megitélése.
Az alapvet6 dilemma, hogy jobb-e a rossz szul6 annal, mintha nem lenne
vérségi kapcsolata, kdteléke a gyermeknek sajat sziil6jével. Altalanossagba
véve elmondhato, hogy a kiskoru veszélyeztetésének blintette kapcsan szinte
valamennyi tigyben indokolt lenne a szlil6i felligyeleti jognak a megsziintetése
is a blintet6birésag altal. A tapasztalatok szerint azonban ez rendre elmarad,
s ha sziiletik is ilyen jellegli joghatrany, akkor annak tényérdl sokszor egész
egyszerlien nem szereznek tudomast a gyermekvédelmi szervek, igy ez végs6
soron a szUlG részére az egyébként meg nem engedett jogosultsagoknak a
tovabbi gyakorlasat jelenti. A birdsag sokszor a sziil6i felligyelet targyaban
tett Ugyészi inditvany egyéb torvényes Utra utalja, ennek ellenére az ezzel
Osszefliggd polgari peres eljdrasnak a megindulta rendre elmarad.

21 Uo.
22 Uo.
23 Uo.
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A foglalkozastdl eltiltdsnak, mint biintetd anyagi jogi joghdtrdnynak a kérdéskére

A bintetéskiszabasi gyakorlat soran problémat/bizonytalansagot okoz a
Btk.-ban irt azon szabaly, melynek értelmében a kiskoru veszélyeztetése
blncselekményének elkovetjével szemben kdtelezs jelleggel foglalkozastol
eltiltast kell alkalmazni.?

A Legfébb Ugyészség BF.124/2019/12. szamon el6bb egyedi allasfoglalas,
majd 2020 augusztusaban 28. sorszam alatt orszagosan kiadott irdnymutatds
adott ki ennek rendezése érdekében, amelynek lIényege, hogy a Btk. 52. §-anak
(4) bekezdését az (1) bekezdésben szabalyozott estekortdl figgetlendl kell
kezelni. Tovabba a Févarosi F8ligyészség Keriileti Ugyészségek Masodfoku
Nyomozas Felligyeleti Osztalya megvizsgalta a kerileti ligyészségek inditva-
nyozasi gyakorlatat is, mellyel 6sszefliggésben a Févarosi f6éligyészhelyettes
2021. november 10. napjan irdnymutatast® tett kozzé, mely — csakugy, mint
az dltalam végzett aktakutatas eredményei is — ravilagit arra, hogy jelen biin-
tet6jogi szankciod alkalmazasatdl a jogalkalmazdk oly gyakran eltekintenek.

Az ligyek egy jelentGs részében — a jelentés szerint — a kerleti Ggyész-
ségek azért mell6zték az emlitett joghdatrany inditvanyozasat, mert kilonos
méltanylast megalapozo koriilményt allapitottak meg. A kiilonos méltanylast
érdemld eset fogalmat a biintet6 jogszabalyok strict mdédon nem hatdrozzak
meg ugyan, azt a gyakorlatban leginkdbb a rendkivili enyhit6 koriilmények
alapozhatjadk meg, melyek a blincselekmény elkévetésének jellege, mddja,
korilményei és a terhelt személye alapjan itélhet6k meg. F6szabalyként az
alanyi és a targyi oldalon felmeriilé tényez6k egylttes értékelése vezethet a
kilénos méltanylast érdemld eset megallapitasahoz.?

Alapvet6en bizonyos elkdvetési magatartasok tanudsitdsakor csak igen
sz(ik korben mell6zhet6 a nevesitett joghdatrany. Ez az irdnyadé pl. akkor, ha
az eljaras targya:

e a kiskoru sértett bantalmazasa, ideértve azt is, amikor a gyermek jelen-
|étében bantalmazza az egyik szUl6 a masikat;

e akiskoru sértett elhanyagolasa;

e az alapvetd szlikségletek nem biztositasa;

e akiskoru felligyeletének a hosszabb idén at, folyamatosan torténd elmu-
lasztdsa.”

24 Btk.52.§ (4) bek.
25 KUFO 1799/2021/1.
26 Uo.
27 Uo.
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A F6vérosi FGligyészség vizsgalata tovabba kiemelte, hogy azokban a kiskoru
veszélyeztetése miatt indult tigyekben, amelyekben az Gigyészség nem inditva-
nyozta a foglalkozastdl eltiltast, a birdsag jellemzéen nem is alkalmazta azt.?®

A hozzdtartozdi minbségre tekintettel térténd tanuvallomdsok megtagaddsa

Az ilyen jellegli Ggyekben bizonyitdsi nehézséget okoz, hogy a hozzatartozd
tanuk megtagadjak a vallomdstételt, igy kiviilalld, érdektelen tanu hianydban
az eljdras megszintetésre kerll. Tovabb3a, ha az ilyen személyek tesznek is
vallomast, kiilénds gonddal kell akkor is eljarni, mondvan az nem befolyds-
tél mentes vagy annak hatterében valamely érdek huzddik. Itt felhivom a
figyelmet a hatdlyos BlintetGeljarasi torvényben foglaltakra, mely —szakitva
a korabbi gyakorlattal - lehetévé teszi a tanuvallomas bizonyitasi eszkozként
torténd felhasznalasat akkor is, ha utébb a tanu él mentességi jogaval, és a
vallomastételt a megtagadja.®

Az egyiitt él6 tdrs blintetdjogi felelGssége

Problémakeént tarthaté szamon az ilyen jellegti Gigyekben a kiskortakkal szembeni
indokolatlan agressziv magatartdst kifejt6 szil6, nevel6szil6 — tipikusan a férfi—
hdzastarsaként, élettarsaként egylitt él6 személy —tipikusan a n6 — mulasztasban
megnyilvanulé magtartdsanak megitélése. A csalad egyittélése egy rendkiviil
bonyolult és komplex érzelmi, hatalmi szévedék, amely viszonyrendszerének
és a vizsgdlt magatartasokkal valé Osszefliggésének a lehet6 legpontosabb
feltdrdsa volna sziikséges a személyi bizonyitékok megfelel6 értékeléséhez,
és ugyanigy a tényallasszerlség, illet6leg a tudattartalmak megallapitdsdhoz
is. Elmondhaté, hogy amennyiben az anya nyilvanvaléan szembesiil a kiskoru
gyermeke sérelmére tanusitott blintet6jog-ellenes magatartassal, pl. szexualis
cselekmény gyanujaval, joggal varhatd el téle, hogy a parjaval szemben hatdsagi
intézkedést kezdeményezzen, ugyanakkor a tapasztalat az, hogy ez gyakorta
elmarad. Ennek hatterében az all, hogy egyrészt még a konfliktusokkal teli csalad
is Osszetartd kdzosséget képez, masrészt pedig a sértett fél egész egyszerlien
a szégyenérzet miatt sem fedi fel a torténteket. A csaladtagok hallgatasat
eredményezi, hogy példaul a csaladfé, és egyben csalddfenntartd blintet6jogi
felel6sségre vonasa nagyban megnehezitené a csaldd megélhetését, mely
félelemmel, bizonytalansaggal tolti el 6ket.

28 Uo.
29 Be. 177.§ (4) bek.
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A sértetti pozicioban Iévé kiskoru személy kihallgatdsdnak problematikdja

Kiemelendd, hogy jelen blincselekmény sértettje kiilonleges banasmaddot
igényl6 személy, melynek egyik legfontosabb hozadéka, hogy az ilyen sze-
mély, amennyiben az nem toltétte be tizennegyedik életévét, tanuként a
targyalason nem hallgathato ki.

Az egyes ligyészségek ennek kapcsan felhivtak a figyelmet arra, hogy az Uj
Be. szakitott azon kordbbi szabdlyozasi konstrukcidval, melynek értelmében a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy kihallgatasat a nyomozasi bird
végezte. Az igy felvett tanivallomasok hitelessége, valdsagtartalma tekintetében
egyébként az eljaras kés6bbi szakaszaban aggaly nem ébredt, az eljaras jogi
szabdlyok nem sériiltek. Ezzel szemben a hatdlyos eljarasjogi joganyag akként
rendelkezik, hogy a gyermekkoru sértettet a nyomozo hatésag tagja kihallgatja,
a kiskoru tanu meghallgatasardl generalis jelleggel kép-és hangfelvétel készil
a jegyz6konyvvel egyidejlileg, amelyet a birdsdg minden lgyben a targyalds
anyagava tesz. Ennek kapcsdn a kdzelmultban a kiskoru veszélyeztetésének
blintette miatt indult blintet6lgyekben tobb esetben meriilt fel probléma
a gyermekkoru tanuvallomasrodl felvett rendG6rségi jegyz6konyvek tartalma,
az alakisdgok megtartasa tekintetében, igy a birdsag — hivatalbdl vagy indit-
vanyra — , kikuldott biréként” djfent meghallgatni kényszerilt a tizennegyedik
életéviiket be nem toltott sértetteket, akiknek a vallomdsabdl nyert bizonyiték
masképp nem poétolhatd. Az Ggyészi észrevételek szerint a f6 probléma ennek
kapcsan az, hogy a nyomozd hatdsag tagjai érezhetéen nem rendelkeznek kell§
jartassaggal az ilyen személyek meghallgatasa korében. A rendé6rségi el6adok
mereven figyelnek a torvényes figyelmeztetések megtételére, ugyanakkor
l[athatdan nem sikerlilt azokat a gyermek nyelvén megmagyarazni.

5. Osszegzés

A vizsgalt aktak alapjan megallapitdst nyert, hogy az ilyen jellegli bintet6-
tgyek tulnyomo tobbsége végrehajtasaban prébaiddre felfliggesztett sza-
badsdgvesztés biintetéssel fejez6dott be. Mindemellett valamennyi jogerds
itéletben blntetés kiszabasara kerlt sor, egyetlen egy olyan vizsgalt Gigy sem
volt, amely intézkedéssel zarult.

A széban forgd blincselekménnyel 6sszefliggésben feltart jogalkalmazasbeli
problémak biintetd anyagi jogi és biintets eljarasjogi kérdéseket egyarant
érintettek. A gyakorlatban nehézséget jelent a veszélyeztetési eredménynek, a
blincselekmény elkovetési magatartasanak, valamint a halmazati kérdéseknek
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a megitélése. Lényeges jogalkalmazdi mulasztasként tarthaté szamon, hogy
a szulGi felugyeleti jog megsziintetése, valamint a foglalkozastdl eltiltas, mint
sulyos joghatranyok alkalmazasa rendre elmarad, holott az szdmos esetben
indokolt lenne. Az ilyen jellegli bliintet6ligyekben tovabba - a felek kozott
fenndllé hozzatartozéi minéségbdl fakaddan - a tandvallomastétel gyakorta
megtagadasra keril, mely komoly bizonyitasi nehézséget jelent. Mindezek
mellett a kiskoru sértettet vonatkozasaban a kiilonleges bandsmaod térvényi
rendelkezéseit nehézkesen lehet érvényre juttatni, tekintettel arra, hogy a
hatdsagok részér6l bevont személyek sokszor nem rendelkeznek az ehhez
szlikséges kompetencidkkal.

Véglil, de nem utolsd sorban irasombdl — meglatasom szerint — egyértel-
mien megmutatkozott, hogy az ilyen jellegl bilintetéeljarasok soran mind a
biintetd anyagi jogi, mind pedig a biintetd eljarasjogi szempontok értékelé-
sekor kiilonos gondossaggal kell eljarniuk a jogalkalmazdknak, figyelemmel
arra, hogy a szoban forgd deliktum kézéppontjaban a kiskoru, mint fokozottan
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy all.
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