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AZ EGESZSEGUGYI ELLATAS VISSZAUTASITASANAK
JOGANAK VIZSGALATA A MAGYAR EGESZSEGUGYI
ELLATASBAN
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Absztrakt

Tanulmanyomban az egészségligyi ellatds visszautasitdsanak jogat kivanom
elemz6 mddon bemutatni. A betegjogok kozott az 6nrendelkezéshez vald
jog kiemelten kezelendd, amelynek egyik részeleme az egészségiigyi ellatds
visszautasitasanak joga. Minden beteget megillet az 6nrendelkezés joga az
egészséglgyi ellatas igénybevétele soran, az dnrendelkezési jogot kizardlag
csak torvényben meghatarozott esetekben és modon lehet korlatozni. Az
onrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon déntheti el, hogy
kivan-e egészségligyi ellatdast igénybe venni, illetve annak sordn mely beavat-
kozdsok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. Az 6nrendel-
kezési jog esetében az ellatas visszautasitdsdnak joga mar 6nallé betegjog-
ként kerlil kiemelésre és szabalyozdsra, ezzel is jelezve a fontossagat.

Kulcsszavak: egészségligyi jog, betegjog, dnrendelkezéshez valé jog, egész-
ségligyi ellatas visszautasitasanak joga, eutanazia.

Abstract

In my study, | want to present the right to refuse healthcare in an analytical
way. Among the rights of patients, the right to self-determination is a key
issue, of which the right to refuse health care is a part. Every patient has
the right to self-determination in the use of health care, and the right to
self-determination can only be restricted in cases and in ways specified by
law. In the exercise of the right of self-determination, patients are free to
decide whether they wish to receive healthcare and which interventions
they consent to or refuse. In the case of the right of self-determination, the
right to refuse treatment is now highlighted and regulated as a patient right
in its own right, thus indicating its importance.
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1. Bevezetés

Tanulmanyomban az egészségiigyi ellatas visszautasitdsanak jogat kivdnom
elemz6 mdédon bemutatni. Fontosnak tartom mar itt jelezni, hogy az egész-
séglgyi ellatas visszautasitasanak joga a beteg részérél nem tekinthet6 azo-
nosnak az eutanazidval. Az aktiv eutandzia azt jelenti, hogy az orvos tevé-
kenyen kdzrem(ikodik a beteg halalaban, a haldlt az orvos tevékenységével
tudatosan el6idézi. A passziv eutandzia az orvosi kezelések megsziintetését
jelenti, amelyekre a betegnek sziliksége lenne, vagyis az orvos a beteget
nem gyoégyitja meg, hanem hagyja meghalni, nem teszi meg azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a szakmai szabalyai szerint elvartak lennének téle. Ma-
gyarorszagon ma sem az aktiv, sem a passziv eutandzidra nincs jogszabalyi
lehet&ség, ugyanakkor a passziv eutanazidhoz nagyon kozeli intézkedésre
— szigoru formai kdvetelményeknek eleget téve — lehet&ség van, az ellatds
visszautasitdsanak joga keretében, ha a beteg igy akarja. Magyarorszdgon
az az egészséglgyrdl szl 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.)
a betegjogok kozott rendelkezik arrdl, hogy minden betegnek joga van az
egészséglgyi ellatashoz. Az egészségligyi ellatdshoz vald jog keretében
minden betegnek joga van slirgds sziikség esetén az életmentd, illetve a su-
lyos vagy maradandd egészségkarosodas megel&zését biztositd ellatashoz,
valamit a fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.?
Az életmentd, illetve a sulyos vagy maradando egészségkarosodas megel6-
zése érdekében tett egészségligyi beavatkozas az elvaras az egészségligy-
ben az orvos részér6l. A halalos lefolydsu betegségek esetében pedig ki kell
emelni, hogy az Eltv. a fajdalom csillapitdsat és a szenvedés csdkkentését
vdrja el az orvostdl, ami nem jelentheti a beteg életének az elvételét vagy
a haldlba segitését. Szintén az egészségligyi ellatashoz vald jog keretében
keril kimonddsra, hogy minden betegnek joga van — a jogszabdlyban meg-
hatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzaférhet6 és megkulonboztetés nélkiili egészségligyi ella-
tashoz,? vagyis fontos kdvetelmény, hogy az egészségligyi ellatasok igénybe-

1 Homicskd Arpad Olivér: Egészségiigyi jogi ismeretek. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2020, 85.

2 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Editv.) 6. §.

3 Eltv. 7. § (1) bekezdés.
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vételekor az egyenl6 bandsmaod kovetelménye ne sériiljon, és minden be-
teg kapja meg a szdmara szlikséges egészségligyi ellatast. A betegnek joga
van az allapota altal szakmailag indokolt szint(i egészségligyi szolgaltato és
— ha jogszabdly kivételt nem tesz — a vdlasztott orvos egyetértésével az ella-
tasat végzd orvos megvalasztadsdhoz, amennyiben azt az egészségi dllapota
altal indokolt ellatas szakmai tartalma, az ellatds slirg6ssége vagy az ella-
tas igénybevételének alapjaul szolgald jogviszony nem zarja ki.* A beteg az
egészséglgyi ellatdsokat ennek megfeleléen a rendelkezésre allé személyi
és targyi feltételek figgvényében jogosult igénybe venni. Az Elitv. megfo-
galmazza azokat a tovabbi kovetelményeket (folyamatos hozzaférhet6ség,
diszkrimindciémentesség) is, amelyeket az egészségligyi ellatérendszer
egészének, az egészségligyi szolgaltatoknak, illetve az egészségligyi dolgo-
z6knak teljesitenitk kell ahhoz, hogy az egyének egészségiigyi ellatashoz
vald joga megfelel6 médon érvényesilni tudjon. Azt is rogziteni sziikséges,
hogy az egészségiigyi ellatds soran a beteg emberi méltdsagat tiszteletben
kell tartani,® és a betegen — az Elitv. eltér6 rendelkezésének hidnyaban — ki-
zarélag az ellatasahoz sziikséges beavatkozasok végezhetdk el.®

Az egészségligyi ellatorendszer m(ikodési elvei esetében rogzitésre ke-
rilt, hogy az egészségligyi ellatdsok rendszere az egészségligyi szolgdltata-
sok biztositasat és a népegészségligyi célok megvaldsuldsat 6sszehangoltan
teszi lehet6vé. Az egészségligyi szolgaltatasok célja az, hogy hozzajaruljon
az egészség fejlesztéséhez, lehetséges mértékl helyreallitdsdhoz, az egész-
ségromlds mérsékléséhez, valamint segitse a megvaltozott egészségi alla-
potl egyének munkaba és kozosségbe vald beilleszkedését. Az egészség-
Ugyi ellatdsok rendszere az eltéré egészségi allapotu egyének differencidlt
ellatdsat szolgald, a munkamegosztas és a fokozatossag elvén alapuld intéz-
ményrendszerre éplil, amelyben az egyén egészségi allapotanak osszes jel-
lemzéje egylittesen hatarozza meg a szlikséges ellatasi szintet (a tovabbiak-
ban: progressziv ellatds). Az egészségiigyi ellatdsok rendszerében a lakossag
egészségi allapotanak javitasat a rendelkezésre all6 er6forrasok hatékony
felhaszndlasaval kell elvégezni. A progressziv ellatas elvének az egészség-
gyi ellatas valamennyi szintjén érvényesiilnie kell.

Az egészségligyi szolgaltatasokat kiilonb6z6 formdban és alapvetéen ha-
rom szinten mikodd egészségiigyi intézmények nyujtjdk. Az egészségligyi
intézmények a rendszer alapelemei, amelyeken keresztiil az egészségligyi

4  Eltv. 8. § (1) bekezdés.
5 Eltv. 10. § (1) bekezdés.
6 Eltv. 10. § (2) bekezdés.
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ellatérendszer a feladatait, célkitlizéseit, funkcidit megvaldsitja és végre-
hajtja. Itt talalkozik ténylegesen egymadssal a lakossag és az egészségligyi
ellatasok, ténylegesen itt valdsul meg az egészségligyi szolgaltatasoknak az
igénybevétele az adott intézményi szintnek megfeleléen. Az ellatasi szinte-
ket az alapellatas, a jarébeteg-ellatas, és a fekvSbeteg-ellatas jelentik, ame-
lyet kiegészit az egyéb egészségligyi ellatasok rendszere.’

Részletesen rogzitve vannak azok a kovetelmények, amelyeket az egész-
séglgyi ellatérendszernek teljesitenie kell. Az egészségligyi ellatérendszernek
ugyanis egyrészt biztositania kell a betegek jarébetegként, illet6leg otthonuk-
ban, valamint a fekv6beteg-intézményi keretek kdzott torténd ellatasat, mas-
részt az egészséglgyi ellatorendszernek rendelkeznie kell a népegészségligyi
tevékenység soran felmeriilt sziikségletekhez igazodd és a tarsadalmi-gazda-
sagi erGforrasok adta lehet6ségekhez méretezett kapacitasokkal.®

2. Az egészségligyi ellatas visszautasitasanak joganak torvényi szabalyozasa

Az egészségligyi ellatasok igénybevétele sordn a beteg jogai tekintetében
killondsen a beteg onrendelkezési jogat sziikséges elemezni. Minden be-
teget megillet az dnrendelkezés joga az egészségligyi ellatas igénybevéte-
le sordn, az dnrendelkezési jogot kizardlag csak torvényben meghatdrozott
esetekben és mddon lehet korlatozni.? Az 6nrendelkezési jog gyakorlasa ke-
retében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségligyi ellatast
igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza.’® Az dnrendelkezési jog esetében az el-
|atds visszautasitasanak joga mar 6ndllé betegjogként kerul kiemelésre és
szabdlyozasra, ezzel is jelezve a fontossagat. A cselekviképes betegnek joga
van az egészséglgyi ellatast visszautasitania, kivéve, ha annak elmaradasa
masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné.™ A beteg tehat élhet azzal
a jogaval, hogy adott esetben az egészségligyi ellatast visszautasitsa. Ezen
rendelkezés alapjan altaldnos jelleggel keriil kimondasra az, hogy a beteg
nem koteles magat alavetni az egészséglgyi ellatasnak.’? A beteg igy aktiv

7 Homicskd Arpad Olivér: The taxonomy of Health Services System in Hungary. Buda-
pest, Patrocinium Kiadd, 2015, 19.

8 HomicskO Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rendsze-
re. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadd, 2016, 110.

9 Eltv. 15. § (1) bekezdés.

10 Edtv. 15. § (2) bekezdés.

11 Edtv. 20. § (1) bekezdés.

12 POLECSAK Madria (szerk.): A betegek jogai. Budapest, Vince Kiadd, 1999, 42.

158



Az EGESZSEGUGYI ELLATAS VISSZAUTASITASANAK JOGANAK VIZSGALATA ...

résztvevdjévé valik a betegellatasnak, és nem kell minden esetben aldvetnie
magat az orvos altal meghatdrozott kezelésnek. Ugyanakkor a beteg egész-
ségligyi ellatast visszautasitd joga nem korlatlan, hiszen a beteg minden
olyan ellatdst, amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotdban varha-
téan sulyos vagy maradandd kdrosodds kovetkezne be, csak kozokiratban
vagy teljes bizonyité erejd maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén
két tanu egylttes jelenlétében utasithat vissza.!* Ez utobbi esetben a vissza-
utasitast az egészségligyi dokumentdcidban rogziteni kell, amelyet a tanuk
aldirasukkal hitelesitenek.'* Itt tehat rogzitésre keril, hogy a beteg nem ko-
teles igénybe venni az egészségligyi ellatast, amikor ennek kovetkeztében
sulyos vagy maradandé egészségkdrosoddsa kdvetkezne be az egészségi al-
lapotdban, de ezt csak szigoru formai kdvetelmények megtartasa mellett
teheti meg. Lényeges, hogy ebben az esetben sem lehet sz6 arrél, hogy
a betegellatast végz6 egészségiigyi dolgozd szandéka lenne, hogy a beteg
meghaljon, vagyis ez a rendelkezés nem értelmezhet6 Ugy, hogy az egé-
szégligyben a beteget hagynak meghalni. A betegség természetes lefolyasat
lehet6vé téve az életfenntartd vagy életment6 beavatkozds visszautasita-
sara csak abban az esetben van lehet6ség, ha a beteg olyan sulyos beteg-
ségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid
idén belll — megfelel6 egészségiigyi ellatas mellett is — haldlhoz vezet és
gyogyithatatlan. Az életfenntartd beavatkozas a beteg életének mestersé-
ges maddon torténd fenntartasara, illetve egyes életmiikddéseinek potlasa-
ra iranyuld egészségligyi tevékenység,> mig életment6 beavatkozas a sir-
g6s szlikség esetén a beteg életének megmentésére iranyuld egészségiigyi
tevékenység.'® Ezekben az esetekben a beteg olyan betegségben szenved,
amely az orvostudomanyi megitélése alapjan gydgyithatatlan, igy abban a
specialis helyzetben van, hogy bar lehetséges lenne meghosszabbitani az
életét rovid id6tartamra, azonban ha ezt nem tennék meg, ugy természetes
uton meghalna. Itt tehdt nem arrél van szé, hogy hagyjuk, hogy meghaljon,
hanem megprébaljuk még életben tartani.

Az életfenntartd, illetve életmenté beavatkozas visszautasitasa csak kozo-
kiratban vagy teljes bizonyité erejd maganokiratban, illetve irasképtelensége
esetén két tanu egyiittes jelenlétében megvaldsulé alaki elGirdsok megtarta-

13 Uo. 43.

14 Eltv. 20. § (2) bekezdés.
15 Edtv. 3. § n) pont.

16 Eltv. 3. § o) pont.
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saval torténhet.’ Ebben az esetben is csak akkor lesz a visszautasitas érvényes,
ha egy haromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja, és egybehangzo-
an, irdsban nyilatkoznak arrél, hogy a beteg dontését annak kovetkezményei
tudataban hozta meg, illetve, hogy az eldirt feltételek fennallnak, tovabba a
beteg az orvosi bizottsag nyilatkozatat koveté harmadik napon — két tanu el6tt
— ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra irdnyuld szandékat. Amennyiben
a beteg nem jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgalatahoz, a kezelés visszauta-
sitdsara vonatkozd nyilatkozata nem vehet6 figyelembe.® A bizottsag tagjai a
beteg kezelGorvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt nem vevé —, a be-
tegség jellegének megfelel6 szakorvos, valamint egy pszichiater szakorvos.?
A beteg nem utasithatja vissza az életfenntarté vagy életment6 beavatko-
zast, ha varandds és el6re lathatdan képes is a gyermek kihorddasara.? llyen
esetben tehat nincs lehet6ség életfenntartd vagy életmenté beavatkozas
esetén sem az egészségligyi ellatas visszautasitasara. Az egészségligyi ellatas
visszautasitasa esetén, amikor sulyos vagy maradandd egészségkarosodas
esete allna fent, vagy gyogyithatatlan betegsége van a betegnek, akkor meg
kell kisérelni a beteg dontése hatterében Iévé okok — személyes beszélgetés
alapjan torténé — feltarasat és a dontés megvaltoztatdsat. Ennek soran az
altaldnos betegtdjékoztatason tul ismételten tdjékoztatni kell a beavatkozas
elmaradasanak kovetkezményeirdl is.?* A beteg a visszautasitasra vonatkozd
nyilatkozatat barmikor, alaki kotottség nélkil visszavonhatja,?? vagyis ameny-
nyiben visszavonja, ugy ismételten meg kell tenni mindent annak érdekében,
hogy életben tudjon maradni. Rogzithet6, hogy még abban az esetben is, ha a
beteg gyodgyithatatlan betegségben szenvedne, és élne az ellatdsanak vissza-
utasitasi jogaval, akkor is barmikor megvaltoztathatja ezt, és kérheti az Gjbdli
egészségligyi beavatkozdst. A beteget az életfenntartd beavatkozds vissza-
utasitdsa joganak gyakorldsa sordn belatdsi képességgel rendelkezének kell
tekinteni, ha képes dontése kovetkezményeinek megértésére. Ennek soran
a Bizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a beteg képes-e megérteni a donté-
séhez sziikséges informdcidkat, mérlegelni dontésének esetleges kovetkez-
ményei kozott, dontése kovetkezményeinek megértésére, valamint donté-

bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.

17 Eiitv. 20.§ (3
18 Eiitv. 20. § (4
19 Eiitv. 20. § (5
20 Eitv. 20.§ (6
21 Eitv. 20.§ (7
22 Eitv. 20.§ (8
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sének megfelels formaban, érthet6 mddon vald kozlésére.?* Nagyon szigoru
kovetelményrendszerhez kotott, hogy a beteg az életfenntartd beavatkozast
visszautasitsa. A beteg dnrendelkezési joganak meghatdrozo jellegét mutatja
azis, hogy a beteg jogosult ismételten visszautasitani az életfenntartd beavat-
kozdst, ha a Bizottsag nem allapitotta meg az életfenntartd beavatkozas visz-
szautasitasanak érvényességét.?* Amikor a beteg az ellatas visszautasitasanak
jogat gyakorolta, abban az esetben is a tdjékoztatashoz vald jog tovabbra is
megilleti, illetve ismételten javasolni kell szdmara azt, hogy az életfenntarté
beavatkozds elvégzésébe egyezzen bele.”® Az egészségligyi ellatds visszauta-
sitdsa esetében ilyenkor is a beteg élete van a kdzéppontban, és az egészség-
Ugyben dolgozdénak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a beteg
éljen az egészségligyi ellatds igénybevételének jogaval, ugyanakkor, ha a beteg
tovabbra is fenntartja az ellatas visszautasitdsara irdnyuld szandékat, szamara
tovabbra is nyujtani kell minden olyan egyéb ellatast, amely biztositja kénye-
lemérzetét, fajdalmainak csokkentését.?® Abban az esetben, ha a beteg erre
irdnyuld akarata vildgosan és meggy6z6 modon kiderithetd, az életfenntartd
beavatkozdsok meghatdrozott fajtdjardl vald lemondas esetében is alkalmaz-
ni kell azokat az ellatasokat és el kell végezni azokat a beavatkozasokat, ame-
lyeket a beteg nem utasitott vissza.?” A magyar jogi szabalyozasbal jol lathatd,
hogy az életfenntartd beavatkozasok visszautasitdsa esetén is mindent meg
kell tenni annak érdekében az egészségligyi ellatadsok nyujtdsa soran, hogy a
beteg lehet6ségeihez képest minél tovabb életben tudjon maradni akkor is,
ha a mindenkori orvostudomany dllasa szerint betegsége gydgyithatatlan, és
révid idén belil halalhoz vezetne.

Cselekviképtelen beteg, korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a cselek-
vBképességében az egészséglgyi ellatdssal dsszefliggd jogok gyakorlasa te-
kintetében részlegesen korlatozott beteg esetében az olyan ellatds, amelynek
elmaraddsa az egészségi allapotdban vérhatéan sulyos vagy maradandd ka-
rosodassal jarna, nem utasithato vissza.?® A korlatozottan cselekvéképes vagy
cselekviképtelen kiskoru esetén a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és a védénéi
egészségligyi szolgaltatas nem utasithatd vissza. Nem mindsiil az ellatds visz-

23 Egyes egészségugyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 117/1998.
(VI. 16.) Korm. rendelet 4. § a)-d) pontok.

24 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 7. § (2

25 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (1

26 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (2

27 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (3

28 Eltv. 21. § (1) bekezdés.
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szautasitasanak, ha a korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen kis-
koru torvényes képviselGje az egészségligyi alapellatasrol sz616 torvény szerint
a haziorvos, illetve hazi gyermekorvos valasztasanak jogat gyakorolja.?® Abban
az esetben pedig, ha cselekvéképtelen beteg, tovabba korlatozottan cselek-
véképes kiskoru és a cselekv6képességében az egészségligyi ellatdssal ossze-
fligg6 jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg esetén a
betegség természetes lefolydsat lehet6vé tevd életfenntartd vagy életmen-
t6 ellatas visszautasitasara keriilne sor, az egészségligyi szolgaltaté kérelmet
terjeszt el6 a beleegyezés birdsag altali potlasa irant. A kezelGorvos a birdsag
joger6s hatarozatanak meghozatalaig koteles a beteg egészségi allapota altal
indokolt ellatdsok megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges be-
avatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpodtlasra nincs sziikség.>°

A cselekv6képes személy — cselekvSképtelensége esetére — kdzokiratban
visszautasithat egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat,! a betegség természe-
tes lefolyasat lehet6vé tevs életfenntartd vagy életmentd ellatast,? valamint
egyes életfenntartd, életment6 beavatkozdsokat, ha gydgyithatatlan beteg-
ségben szenved és betegsége kdvetkeztében dnmagat fizikailag ellatni képte-
len, illetve fajdalmai megfelel§ gydgykezeléssel sem enyhithetdk,* tovabba
megnevezheti azt a cselekvGképes személyt, aki az ellatas visszautasitasanak
jogat helyette ezekben az esetekben gyakorolhatja.>* A beteget, illetve az alta-
la megjelolt személyt az ellatds visszautasitasa soran nem szabad semmilyen
eszkozzel dontésének megvaltoztatasara kényszeriteni. A beteg a beavatkozas
visszautasitasa esetén is jogosult szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak
csokkentésére iranyuld ellatasra.’> Az ellatds visszautasitasara lehet6ség van
azért, mert a beteg olyan betegségben szenved, amely gydgyithatatlan, és
egészségligyi ellatas nélkil is rovid id6én belil meghalna, de ez Ugy gondolom
nem jelentheti azt, hogy halni hagyjuk, hiszen abban az esetben, ha egészség-
Ugyi ellatdsban részesiilne sem lehet biztosan megmondani, hogy pontosan
mikor halna meg. Lényeges elem itt tovabba az is, hogy ha az egészségligyi
ellatast vissza is utasitja az ilyen beteg, akkor is mindent meg kell tenni a szen-
vedéseinek enyhitésére és a fajdalmainak a csokkentésére.

29 Edtv. 21. § (1a) bekezdés.

30 Eltv. 21. § (2) bekezdés.

31 Eltv. 22. § (1) bekezdés a) pont.
32 Eltv. 22. § (1) bekezdés b) pont.
33 Eltv. 22. § (1) bekezdés c) pont.
34 Eltv. 22. § (2) bekezdés.
35 Eltv. 23. § (2) bekezdés.
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3. Az Alkotmanybirdsagi dontések elemz6 bemutatasa az egészségiigyi el-
latas visszautasitasanak joga targyaban

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyi ellatas visszautasitasanak jogaval fog-
lalkozott a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozataban, valamint a 22/2003. (IV.
28.) AB hatarozataban. Az egészségligyi ellatds visszautasitdsanak joganak
vizsgalata soran sziikséges, hogy ez a két Alkotmanybirdsagi hatarozat is be-
mutatasra és elemzésre keriljon tanulmanyomban.

Az Alkotmanybirdsag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozataban lényeges ko-
vetkeztetéseket vont le, és megdllapitdsokat tett az él6 végrendelet vonatko-
zdsaban az egészségligyi ellatds visszautasitdsanak jogaval o0sszefliggésben.
Az él6 végrendelet azt jelenti, hogy valaki arra az esetre rendelkezik a vissza-
utasitott egészségiigyi ellatasokrél, amennyiben a késébbiekben dontéskép-
telen dllapotba keriilne. llyen esetre meg lehet tiltani bizonyos kezeléseket is,
illetve altalanos jelleggel minden esetleges beavatkozast. Az Elitv. igen szigo-
ru feltételekhez koti, hogy a sulyos és gydgyithatatlan beteg valdban élhes-
sen az egészségligyi ellatas visszautasitasanak jogaval. Ebben a rendszerben a
betegnek tobbszor kell nyilatkoznia arrdl, hogy nem szeretné tovabb igénybe
venni a kezeléseket, ezt kdvetéen pedig még egy haromtagu bizottsag eldtt
is meg kell erésitenie, hogy valéban visszautasitja a beavatkozasokat. Ezen
fellil az eljards soran térvényben rogzitett, hogy meg kell kisérelni lebeszélni a
beteget eredeti szandékardl. Az Alkotmanybirdsag ezen dontése alapjan egy-
szer(isodtek az un. él6 végrendelet szabdlyai. Nem kell kétévente meguijitani
a nyilatkozatot, és tovabbra is barmikor — alaki kotottség nélkil — vissza lehet
vonni azt. Szintén fontos rendelkezés, hogy az él6 végrendelet esetében mar
nem szikséges a pszichidter szakorvos azon szakvéleménye, amelyben nyi-
latkozik arrdl, hogy a nyilatkozattevé dontését a lehetséges kovetkezmények
tudatdban hozta meg. Az Elitv. szerint a beteg két mddon utasithatja vissza
az életfenntarto, illetve életmenté beavatkozast. Egyrészt az él6 végrendelet-
ben, mdsrészt az Elitv.-ben az ellatas visszautasitdsa joganak gyakorlasa koré-
ben irt médon. A kett6 kozott szembeotl6 kiilonbség, hogy az els6t a beteg a
bizonytalan jovGre nézve egészségesen, de legaldbbis nem a térvényben leirt
sulyos beteg allapotban, mig az Elitv.-ben irt ellatas visszautasitdsara vonat-
kozé nyilatkozatot mar betegsége idején, sajat aktudlis dllapota ismeretében,
eleve életveszélyben, és a torvény kdvetelménye szerint gydgyithatatlan be-
tegségben szenvedd emberként teszi.

Az Alaptorvény széleskor( védelemben részesiti a szabad, tdjékozott és
felel6sségteljes dontésre képes ember rendelkezési jogat. Az Alkotmany-
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birésag gyakorlata szerint egy alapjogot mas alapjog védelme érdekében,
csak a szlikséges mértékben és csakis az elérni kivant céllal aranyos mdédon
lehetséges korlatozni. Az alapjog korlatozdsa ennek megfeleléen lehet az
Alaptorvénynek megfelel§ vagy alaptorvény-ellenes. Az ellatds visszautasi-
tasa sulyos, sokszor visszavonhatatlan kovetkezménnyel jaré dontés, amely
a beteg haldlahoz vezethet, amely kiilédnben a nyilatkozat alkalmazanddsaga
esetén egyébként is belathatd idén belll bekdvetkezik. Az él6 végrendelet
ennek madjardl szél. Az objektiv életvédelmi kotelezettség mint alkotma-
nyosan igazolhato cél, ezért az é16 végrendeletnél nem johet széba, mert a
beteg életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany allasa
szerint) megmenteni. Nincs sok gyakorlati jelentésége annak, hogy az él6
végrendeletet tevé ember beszamitadsi képességét kiilon igazolni kelljen.
Az é16 végrendelet el6zetes nyilatkozat, amely a nyilatkozé életfelfogdsat,
moralis meggy6z6dését fejezi ki, amelynek tiszteletben tartasahoz alkotma-
nyos joga van. Az él6 végrendeletben foglalt nyilatkozat alkalmazasa, ami
legaldbb az ellatas visszautasitasat illeti, nem feltétlen. Az éI6 végrendelet-
ben foglalt ellatds visszautasitdsdanak alkalmazdsdhoz tovdbbra is sziikség
van az altalanos szabalyok szerinti orvosi bizottsag allasfoglaldsara, tovabba
a mar ismertetett kotelezé eljdras sem maradhat el. Nincs ésszerl indo-
ka, hogy egy barmikor visszavonhatd nyilatkozat érvényességét a torvény
hatarozott idejlvé tegye. Egyaltalan, egy ilyen nyilatkozat érvényességének
korlatozasa meghatdrozott, kilonben elég rovid id6tartamra alkotmdanyos
jogot korlatoz. Az él6 végrendeletet tev6 személy, sajat értékrendje szerint
rendelkezik. Semmi nem indokolja, hogy ez az értékrend két éven bellil ér-
vényét veszitse — mintegy elavuljon —, kiilénben nem kellene a nyilatkozatot
megujitani. A korlatozas szlikségtelen, mert a nyilatkozdé barmikor vissza-
vonhatja vagy megvdltoztathatja él6 végrendeletét, akar két évnél révidebb
idén belil is. A rendelkez6 nyilatkozat megtételének kiindulo feltétele a cse-
lekv6képesség megléte. A pszichidter szakvéleménye készitése soran maga
sem vizsgal mast, mint amit a cselekvéképesség feltételez, azaz azt, hogy
képes-e a nyilatkozatot tevé személy felmérni dontése kdvetkezményeit.
Az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében megfelel6 biztositékot
nyujt a nyilatkozattevé személy cselekvGképességének vizsgdlatara, azaz
annak megdllapitdsdra, hogy képes-e a nyilatkozatot tevé személy felmérni
dontése kovetkezményeit.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a gyogyit-
hatatlan betegségben szenved&k életiik mélté befejezéséhez vald jogaval
kapcsolatos inditvanyokat vizsgalta, és elutasitotta azt az inditvanyt, amely
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szerint az Eltv. alkotmanyellenesen korlatozza a gydgyithatatlan betegek
onrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehetévé szdmukra életiik or-
vosi segitséggel torténd befejezését.

A beteg onrendelkezési joganak f6 biztositéka a tdjékozott beleegyezés.
A betegnek minden orvosi beavatkozashoz — a jelentdsebb (invaziv) beavat-
kozasokhoz irdsban — hozza kell jarulnia. Ez az dnrendelkezési jog nem ter-
jed ki az életmentd és az életfenntartd beavatkozasokra, amelyeket az orvos
koteles elvégezni. Ez aldl kivételt képez az, hogy a cselekv6képes beteget —
onrendelkezési joga részeként — megilleti az ellatas visszautasitasanak joga.
Ezt a szabdlyt formai kovetelmények beiktatdsaval sz(ikiti a jogalkotd abban
az esetben, ha a kezelés elmaraddsa a beteg egészségi allapotaban sulyos
vagy maradandoé karosodast okozna. Az életfenntartg, illetve életmenté be-
avatkozas visszautasitdsdra tovabbi feltételeket szab az Eltv.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat esetében az Alkotmanybirdsag kimond-
ta, hogy az dllamnak az élethez valé joggal kapcsolatos intézményvédelmi
kotelezettségébdl addddan biztositania kell, hogy az életmentd vagy élet-
fenntarté beavatkozas visszautasitasara csak a torvény erre vonatkozd ren-
delkezéseinek keretei kozott kertiljon sor. Nyilvanvaléan ezt célozza a tor-
vénynek az az elGirdsa, hogy az életmentd vagy életfenntarté beavatkozas
visszautasitasa feltételeinek meglétét egy hdromtagu orvosi bizottsdagnak
kell ellendriznie. Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta kiemelni a tor-
vény azon rendelkezését, hogy a beavatkozas visszautasitdsara vonatkozd
dontést csak az annak kbvetkezményeit belatd, tehat cselekvéképes szemé-
lyek hozhatnak. Ezért a visszautasitds érvényességének ahhoz a feltételhez
kotése, hogy az életmentd vagy életfenntartd beavatkozds besziintetését
megel6z6en orvosi bizottsagnak kell megallapitania a visszautasitds torvény
altal megkivant feltételeinek fennalltat, az élethez vald jog kiemelkedé al-
kotmanyos értékére tekintettel nem tekinthetd sem sziikségtelennek, sem
aranytalannak.
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