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A PUBLIC POLICY SZEREPE AZ ANGOL MAGANJOGBAN!
GYURIS ARPAD
Absztrakt

A tanulmdnyomban meg szeretném vizsgalni, hogy a kozrend (public policy)
fogalma miképpen jelenik meg az angol(szasz) maganjogban, kiilondsképpen
a szerzGdési jogban. A kozrend doktrindjat mar tobb évszazad dta ismeri az
angol jog, ami egy lehet8séget biztositott a birdsagoknak, hogy a szerz8désekbe
avatkozva tarsadalmi elvarasokat tudjanak vele kifejezni, illetve ezeket a célokat
elérni. A public policy fogalma és a lehetséges alkalmazasi kore azonban olyan
problémat is felvet, hogy a birédsagoknak a doktrina kiterjedt alkalmazasaval
esetlegesen jelent6sebb beleszdlasuk is 1étrejohet a maganjogi jogviszonyokba.
Az irdsomban a public policy megvizsgalasa soran el6szé6r meghatarozom a
fogalmat, a szerepét, illetve megvizsgalom a felmeril6 kérdéseket a kifejezés
haszndlata soran. A szerz6dési jog kdrébe tartozd harom kilonbo6z6 terilettel
foglalkozom részletesebben, ezen jogteriletek mutatjak talan a leginkdbb a
gyakorlatban a public policy funkcidjat és tulajdonsagait. Az elemzésemben a
kozrend témajahoz kapcsolddo megijelent szakcikkeket és konyveket, valamint
jogeseteket tekintem at, és a felhaszndldsukkal a public policy-hoz kapcsolédé
véleményeket, valamint kritikai megjegyzéseket mutatom be.

Kulcsszavak: public policy, kdzrend, szerz6dési jog, jogesetek

THE ROLE OF PUBLIC POLICY IN ENGLISH PRIVATE LAW?
Abstract

In this paper, | examine how the concept of public policy appears in English (Saxon)

1 Ezatanulmany a Cardiff School of Law and Politics (Cardiff University) (virtualis) ven-
dégkutatoi programja keretében 2021 novemberében és decemberében folytatott
kutatas keretében készilt. EzUton szeretném megkdszonni azt a tamogatast, amit a
vendéglatd intézménytdl a tanulmany elkészitéséhez kaptam.

2 This study is the result of research conducted within the framework of the (virtual)
Visiting Researcher Program of the Cardiff School of Law and Politics in November-De-
cember 2021. | would like to express my gratitude to Cardiff University for supporting
the completion of the paper.
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private law, especiallyin contractlaw. The doctrine of publicorder has been knownin
English law for several centuries, which provided the courts with an oppor-
tunity to express social expectations by interfering in contracts. The concept
of public policy and its possible scope of application also raises the problem
that the extensive application of the doctrine by the courts may resultin a
more significant intervention in private law legal relationships.

In my paper, when examining public policy, | first define the concept, its
role, and examine the questions that arise when using the term. | will deal
in more detail with three different areas within the scope of contract law.
These are the areas that best demonstrate the function and properties of
public policy in practice. In my analysis, | review published articles and books
related to the topic of public order, as well as legal cases, and use them to
present opinions and critical comments related to public policy.

Keywords: public policy, contract law, case law
1. A public policy fogalma

Amikor a maganjogban és els6sorban a szerzédési jogban valamilyen meg-
allapodast kotnek a felek, akkor teljeskorl szabadsaggal és magdnautond-
midval rendelkeznek. Ez az 4ltaldnos elképzelés, akar a kontinentalis, akar
az angolszasz jogot nézziik. Am a feleknek a szerz8dések szabalyai mellett
meg kell felelnitik bizonyos tarsadalmi elvarasoknak is, amelyek tulmutatnak
azokon a megszoritasokon, hogy nem szabad jogsértd, vagy éppenséggel
blincselekményt megvaldsitd megdllapodast Iétrehozniuk, illetve erkdlcstelen
Ugyletekben sem szabad részt vallalniuk. A megallapoddst kot6knek a kézrend
(public policy) szabdlyait is figyelembe kell vennilik. Fontos megjegyezni,
hogy az angol public policy terminus tobb jelentésben is hasznalatos. Az
egyik meghatarozas a magyarban a kozpolitika fogalomhoz kapcsolédik. A
jelen tanulmany abban a masik jelentésében hasznalja, amelyben leginkabb
a kozrend kifejezéssel adhatdé vissza az értelme. Arra is utalni kell, hogy a
kdzrend csak bizonyos értelemben adja vissza a jelentését (l. az angol jog
public order kifejezést), de itt olyan alapelvrél van szé, amellyel leginkabb a
kozjo/kozérdek elérése és biztositasa az els6dleges. A tanulmanyban a public
policy-t kozrend forditadsban hasznalom.
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1.1. A public policy meghatarozasa

El&szor érdemes megvizsgalni azt, hogy mia kézrend (public policy) hozzavets-
leges jelentése. A The Longman Dictionary of Law az aldbbiak szerint definidlja
a public policy fogalmat: az a jogelv, amely azt mondja ki, hogy egyetlen sze-
mély sem tehet torvényesen olyat, ami alkalmas arra, hogy a nyilvanossagot
karositsa, vagy a kozjo ellen vald, pl. Egerton v Brownlow (1853). A fogalom
meghatdrozasa mégsem egyszer(i feladat, példdul Lord Haldane biré a Rodri-
guez v Speyer Bros (1919) Gigyben megjegyezte, hogy ,,az id6k folyaman az nagy
valtozatossagot mutat, hogy mit ismer el a torvény a kdzrenddel ellentétes-
ként”.2 Az Oxford Dictionary of Law a kifejezés kapcsan elGszor utal a fogalom
és a kozosség érdekei kozotti kapcsolatra. Olyan szerz6dés sérti a kdzrendet,
amely blincselekmény vagy jogsértés elkdvetésére irdnyul, illetve addcsaldsra,
ide tartozik az olyan szerz6dés is, amely sérti a nemzetbiztonsagot vagy az
igazsagszolgdltatast és tovabba minden erkdlcstelen szerz6dés. Kozrend elleni
szerz6déseknek szamitanak a kereskedelem korlatozasa, valamint a hdzassag
korlatozasa korébe tartozé megdllapodasok®. Az amerikai jog kapcsan a Gale
Encyclopedia of American Law szerint a public policy a jogalkotd vagy a birdsa-
gok daltal megfelel6nek itélt alapelvek és normak 6sszessége, amelyek az allam
és a tarsadalom egésze szamara alapvet6 fontossaggal birnak.”

A joggyakorlatban a kozrend definialasa bonyolultnak szamit, voltak birdk,
akik meghatarozhatatlannak tartottak a fogalmat, masok egymdssal nehezen
Osszeegyeztetheté megfogalmazasokat kerestek, illetve voltak olyan szakér-
ték is, akik kovetkezetlen kijelentéseket tettek a fogalommal kapcsolatban.
Winfield szerint a kdzrend, a kozosség aktudlis szlikségleteire éplls igazsag-
Ugyi jogalkotds vagy értelmezés elve. Szerinte ez azt jelenti, hogy az egész
kozvélemény érdekeit figyelembe kell venni; de a gyakorlatban a megoldas
ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy sok esetben a kdzvélemény egy részének,
mégpedig egy kis részének érdekét veszik csak figyelembe. Szerinte a kbzpo-
litika sok kérdése mélyen érdektelen az egész kbz6sség szamara.®

3 ,What the law recognises as contrary to public policy turns out to vary greatly from
time to time.” RICHARDS, Paul H. — CURZON, Leslie B. (eds.): The Longman Dictionary of
Law (Eighth Edition). Harlow, Pearson Education Limited, 2011, 385.

4 MARTIN, Elizabeth A.(ed.): A Dictionary of Law (Sixth Edition). Oxford, Oxford Univers-
ity Press, 2003, 396.

5 Gale Encyclopedia of American Law (3rd Edition. Volume 14. Dictionary of Legal Term).
Farmington Hills, Cengage Learning, 2010, 183, 203.

6  WINFIELD, Percy H.: Public Policy in the English Common Law. Harvard Law Review,
1928, 42 (1), 92.
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Ahogy fent emlitésre is kerlt, egyes meghatarozasok szerint a public policy
egy olyan dltalanos fogalom az angol jogban, amely a kdzérdeket veszi figyelembe.
A fogalom nehezen megragadhatd voltat emliti Anzivino is, aki szerint a kdzrend
egy nagyon tag, de nem kdnnyen meghatarozhaté fogalom, azt mondjak réla,
hogy a public policy a kbzosség j6zan eszét és lelkiismeretét testesiti meg’. A
koézrendet tagabb értelemben ugy is meghatarozzak® mint olyan alapelvek és
sztenderdek egyiittese, amelyeket a jogalkotd vagy a birdsagok az dllam és az
egész tarsadalom szamara alapvetd fontossagunak itélnek. A birédsagok néha
az ,ellentétes a kdzrenddel” (contrary to public policy) kifejezést hasznaljak
dontéseik igazolasara, amikor egy szerz6dést semmissé nyilvanitanak.

Cooper szerint a kdzrend magaban foglalja a jogszabalyok széles kate-
goéridjat, amely a torvényeket, az alkotmanyokat, a helyi rendeleteket és a
kozigazgatasi rendelkezéseket jelenti. MacLean ugy véli, hogy a kdzrend
alatt szamos fogalmat érthetlink. Vannak kiilénb6z6, de egymdssal szorosan
Osszefligg6, a szerz6dési jog részét képezb kozrendi doktrindk (pl. a jogellenes-
ségre, illetve a kozrendre hivatkozva érvényteleniteni a szerz6déseket vagy a
kézrendet alkalmazni a gyengébb fél védelme érdekében).’® Macauley idézi a
Seidler-tgyben (Seidler v. Schallhofer, 1982) Hope birét, aki felsorolta azokat
a forrdsokat, amelyeket a biré figyelembe vehet az éppen aktudlis kozrendi
targyak meghatarozasahoz: ,(a) a Nemzetkdzosségi és a Parlament torvényei;
b) a birdk egyéb hatarozatai; és (c) nyilvdnosan elérhetd informaciok, bele-
értve a Torvényreform Bizottsag jelentéseit (és hasonldkat), a parlamentben
megjelend politikai véleményeket, szakirodalmat, és az Ujsagokban megjelent
publikacidkat.” A Hickin v. Carroll (2014) Ggyben Kunc biré még hozzatette a
szerz8déseket és a nemzetkdzi megallapoddsokat, mint a kdzrendben fontos
aktualis elvek meghatarozdsaban segitséget jelent6 eszkozoket, bar az ilyen
forrasok kisebb befolydssal birnak, mint a jogalkotasi és kozjogi eszk6zok.**

7 ANzIVINO, C. Ralph: The Exculpatory Contract and Public Policy. Marquette Law Re-
view, 2019, 102 (3), 750.

8 GARNER, Bryan A. (ed.): Black’s Law Dictionary (Ninth edition). St. Paul, WestGroup,
2010, 1351.

9 CoOPER P, Benjamin: Taking Rules Seriously: The Rise of Lawyer Rules as Substantive
Law and the Public Policy Exception in Contract Law. Cardozo Law Review, 2013, 35 (1),
275.

10 MACLEAN, Jason: Public Policy Is an Unruly Horse and the Law of Contract is an Ass: A
Comment on Douez v Facebook, Inc. The Canadian Bar Review, 2018, 96 (3), 527.

11 MACAULEY, Angus: Contracts Against Public Policy: Contracts For Meretricious Sexual
Services. Sydney Law Review, 2018, 40 (4), 537.
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1.2. A public policy és a birésagok

A hatalommegosztas elméletéhez kapcsoldddan Anzivino szerint a torvény-
hozé hatalom hatarozza meg a kozrendet, a végrehajtd hatalom igazgatja
a kozrendet, az igazsagszolgdltatds pedig értelmezi a kozrendi szabdlyokat.
Hozzateszi, hogy a kdzrend az a jogelv, amely alapjan a szerz6déses szabad-
sagot vagy maganugyleteket a torvény néha korlatozza a kdozosség javara. A
birdsagi dontés minden egyes esetben kényes egyensuly a szerz6déskotés
szabadsdaga és néhany mas, a nyilvanossag konfliktusokkal jaré érdekei kozott.*?
A birdsagok bizonyos kdzrendet érinté helyzetekben mell&zik a dontést és
figyelnek, amikor olyan kérdés merilhet fel, amely esetében varhato, hogy
a Parlament torvényt fog alkotni. Ugyanakkor a birdsagok megtartanak ma-
guknak egy kreativ szerepet abban, hogy a mar meglévé kozrendi targyak
hatokorét kiterjesszék, vagy alkalmanként Ujabbakat fejlesszenek ki. El6fordul
olyan eset, hogy a birdsag érvénytelenit egy szerz6dést vagy kikotést, ame-
lyek alapvetGen a public policy kérébe tartozd védett targyakba ttkoznek,
anélkil, hogy kifejezetten hivatkoznanak erre a doktrinara.*®

A birdsagi gyakorlatban is gyakran felt(inik az a megallapitas, hogy a koz-
rend fogalma eredenddéen valtozékony. Dixon biré jelentette ki a Stevens v.
Keogh (1946) lGigyben, hogy az, ami ellentétes a kdzrenddel, az ,,a tarsadalom
allapotatdl és fejl6désétdl, valamint a kozosség életkoriiményeitél fliggben
valtozik.” Macauley szerint sem allandé és nem meghatdrozhaté a kozrend.
A generacidk soran valtoznak az elképzelések arrdl, hogy mi sziikséges vagy
karos. Szerinte a kozrend Ujabb fontos szempontjai alakulnak ki, és a régiek
modosulnak. Barmilyen tipusu szerz6dést a kozrenddel ellentétben |évéként
kell kezelni, ha az ilyen tipusu szerz6dés végrehajtasanak gyakorlati ered-
ménye altaldban a kdzérdeket sértének minésiil: Fender v. St John-Mildmay
(1938).2* A Henningsen v. Bloomfield Motors (1960) termékfelel&sségi ligyben
a birésag kijelentette: a kozrend egy olyan fogalom, amelyet nem kénny(
meghatarozni. JelentGsége valtozo, ahogyan az emberek szokdsai és szlikség-
letei eltéréek lehetnek. Nem statikus, és az alkalmazasi teriilete egyre boviil.
Egy szerz6dés vagy annak egy adott rendelkezése, amely az egyik korszakban
érvényes, teljesen ellentétes lehet egy masik korszak kdzrendjével. Egy angol
biré néhany évvel késébb azt mondta, hogy ,a kdzrendre vonatkozé térvény

12 ANzIVINO i. m. 750.

13 BURROWS, Andrew: English Private Law (Third edition). Oxford, Oxford University
Press, 2013, 8.220.

14 MACAULEY i. m. 530.
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nem maradhat véltoztathatatlan. Véltoznia kell az id6 muldsaval.”*> Wright
f6biré azt mondta, hogy ,a kdzrend valtozik az idével”, és hogy ,amit a koz-
politika megkovetel egy adott id6szak korilményei kozott, az nem biztos,
hogy egy masik kor korilményei kozott sziikséges”.*® A kozrendrél alkotott
felfogas valtozdsanak szamos gyakorlati példaja is van. Ennek egyik fontos
megnyilvanulasa volt az, hogy a kiilonb6z6 faji-diszkriminativ szerz6dések
és végrendeletek a huszadik szazad kozepéig egyértelmdien érvényesitheték
voltak, mig a szazad végére ugyanilyen egyértelm(ien végrehajthatatlanokka
valtak.” Masik példa a nem hazas élettarsak kozotti pénziigyi tamogatdsi
szerz6dések egyértelmien erkdlcstelenek voltak a 19. szdzadban, dm a 20.
szazad utolso negyedére a legtdbb joghatdsagban altaldnosan végrehajtha-
tova valtak.® Ugyanakkor a birésagok nem tdmogatnak olyan szerz6déseket,
amelyek nyilvanvaldéan sértik a kozrendet.®

Torténelmi szempontbdl sem lehet kétségbe vonni, hogy a kdzrend biréi felfo-
gdsa valdban id6rél id6re valtozott, illetve helyrél helyre: a kdzrend szilikségsze-
rlien valtozo, amint azt a huszadik szazad késébbi dontései is bebizonyitottak.?

2. A public policy szerepe

A public policy fogalma kiilonb6z6 jogterileten is megjelenhet az angol jog-
ban, példaul a biintetGjogban a kilénb6z6 jogtalan tdmaddsoknal és testi
sértéseknél is szerepet kap (l. a jogtalan tdmadds és a beleegyezés kérdését.)
A beleegyezés sokszor a védekezés, ha valakivel szemben tamadds vadja all
fenn — kilondsen a sportban, ez a kérdés kdzrendi megfontolast is magaban
foglal. A sportban tekintettel arra, hogy amennyiben megfelel6en vezették
a jatékot, a tdmadast (assault) nem lehet jogszerilinek tartani még a bele-
egyezésre valé hivatkozds alapjan sem, ha a tamadds testi sértést (actual
bodily harm) valésitott meg. Egy tovdbbi példa a public policy haszndlatara
egy masik jogterileten az R v. Brown and Others (1993)* igy. Az esetben
a tulajdonjog kozrendi szerepe kapott szerepet, valamint a kdzérdek és a

15 WADDAMS, Stephen: Dimensions of Private Law_ Categories and Concepts in Ang-
lo-American Legal Reasoning. Cambridge, Cambridge University Press 2003, 199.

16 WADDAMS, Stephen: Principle and Policy in Contract Law. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2011, 158.

17 WADDAMS (2003) i. m. 200-201.

18 WADDAMS (2011) i. m. 162.

19 COOPERi. m. 275.

20 WADDAMS (2011) i. m. 160.

21 RICHARDS—CURZON i. m. 98.
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maganjog kapcsolata. A birésag allaspontja a kdzrendrél az volt, hogy a szer-
z6dések végrehajtasahoz hasonldan a tulajdon védelme is kozrendi jelleg(i.??

A public policy doktrinanak tobb feladata van az angol jogban. Egyrészt
segithet abban, hogy csak a jogilag megfelelé megallapoddsok és helyes megkd-
zelitések maradjanak meg a maganjogban. Masrészt van egy bizonyos erkdlcsi
karaktere is: amikor egy kérdésben megnyilvanul, akkor egy tobbségi-tarsadalmi
elvarasként jelenhet meg, amelyet a birdsag figyelembe vesz. Tagadhatatlan az
is, hogy a public policy-ra vald hivatkozas a szerz6d6 felek szamara lehet6séget
jelenthet a kotelezettségek aldli kibuvasra, illetve mentesiilésre.

A public policy doktrindra vald hivatkozds segitséget adhat a gyengébb
félnek, ha a felek kozott komoly egyenl6tlenség allna fenn egy szerz6déses
jogviszonyban. Egy kanadai birdsag a Douez v. Facebook, Inc (2017) ligyben
modositotta a korabbi biréi felfogast, amelyet fogyasztd jogviszony kapcsan
alkalmaztak. Azzal érveltek, hogy a médositott megkozelitést , kdzrendi meg-
fontoldsok”, a felek kozotti alkueré durva egyenl6tlensége és a kockan forgd
jogok természete indokolja. Ez akkor is igy van, ha az alku kériilményei nem
is tennék a szerz6dést az elsé lépésben lelkiismeretlenné (unconscionab-
le).”® Waddams megjegyzi az liggyel kapcsolatban, hogy a véleményiikben
a birdk utaltak arra, hogy ez fogyasztéi (nem kereskedelmi) szerz6dés volt,
egy szabvanyszerz&dés, és hogy a fogyasztonak nem volt valddi valasztdsa a
szerz6dés megkotése soran.? Lord Diplock azt mondta 1974-ben, hogy el kell
aztismerni, hogy a bir6sdg megtagadja a végrehajtast akkor, ha olyan szerzé-
désrél van sz6, amely rendelkezéseiben az egyik fél a masik fél javara a sajat
lehet6ségét (pl. kereseti, anyagi) feladja vagy attdl tartézkodik. A kézrend igy
tehat, nem valami 19. szdzadi kdzgazdasagi elmélet a kereskedelem szabad-
sagdnak a kozosség javdra torténd biztositasara, hanem azoknak a védelme
is, akiknek gyenge az alkuereje, hogy ne kényszeritsék ket lelkiismeretlen
alkukba olyanok, akiknek az alkuereje viszont er6sebb.?®

3. A public policy jogi szerepe és hatarai

Az egyik nyilvanvald kérdés, hogy miképpen lehet ennek a fogalomnak jogi
szerepet tulajdonitani és alkalmazni a jogesetek eldontésében. Burrough biré

22 WADDAMS (2003) i. m. 214.

23 MACLEAN i. m. 534,

24 Waddams, Stephen: Sanctity of Contracts in a Secular Age. Cambridge. Cambridge
University Press, 2019, 213.

25 Uo. 201-202.
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mar a Richardson v. Mellish (1824) Gigyben megfigyelte, hogy a public policy
»,nhagyon rakoncatlan |6, és ha egyszer az embert elkapja, soha nem tudhatja,
hova viszi”.?® Az egyik legnagyobb probléma a public policy fogalmaval az,
hogy homalyos és rendkiviil széles hatdrok kozott mozog. Lord Denning biré
példaul kifejtette (aki pedig a public policy alkalmazasaval kapcsolatban nem
volt tartézkodd) Burrough biré felvetésére az Enderby Town FC Ltd. v. The
Football Association Ltd. Ggyben (1971): ,,ha egy j6 ember a nyeregben ul,
a rakoncatlan |6 kordaban tarthaté. At tud vele ugratni az akadalyokon”?’.
A birdsagok eltokéltek voltak a kézrend doktrinajanak az alkalmazasaban,
példaul és ahogy azt egy biré megfogalmazta, a szerz6dési jog intellektualis
fennmaradasa érdekében a birésagoknak egyértelmden fel kell hasznalniuk a
public policy-t a szerz6dések értelmezésében és érvényesitésében.?® A public
policy-t a birésdgok — dntudatosan vagy sem — hatékonyan alakitjak a sajat
tevékenységikon keresztiil.?® A felperes és az alperes kozotti igazsagossag
elveit felilmuljak a kézrendi megfontolasok, amelyeket azonban maguk is
,altalanos elveknek” neveznek. A végrehajthatatlannak itélt szerz8déstipusok
gyakorlatilag és fogalmilag is egy nagy és vegyes csoportot alkotnak, amelyet
nem korlatoztak vagy hataroztak meg pontosan.*

Melyek a kdzrend hatdrai? Maguk a birésagok mindig is tartottak azoktdl a
veszélyektdl, amelyekbe a kdzrend rosszul meghatarozott hatdrai vezethetik
Gket. Winfield szerint a doktrina teljes korulhatdroldsa lehetetlen, ha annak
a legcsekélyebb hasznat akarjuk venni a jog fejlesztésében. A korlatjai a koz-
rendnek, hogy az nem (itkdzhet a meglévé parlamenti jogszabalyokkal. S6t,
ahol van megfelel és vildgos common law szabaly (pl. a birdsagi gyakorlatban
kialakult jogelv), ott a kdzrendet nem lehet alkalmazni.3!

4. Szerz6dések és a public policy
A birésagok nem kényszeritik ki azokat a szerz6déseket, amelyeket illegalisnak

mindsitenek. Bar a jogellenesség megallapitasa egyszer(inek tlinhet, probléma,
hogy a jogellenesség fogalma ’blindk’ sokasagat takarja. Nagy kilonbségek

26 ,[..]itis avery unruly horse, and when you get astride it you never know where it will
carry you.” MACLEAN i. m. 528.

27 ,With a good man in the saddle, the unruly horse can be kept in control. It can jump
over obstacles.”

28 MACLEAN i. m. 528.

29 RICHARDS—CURZON i. m. 98.

30 WADDAMS (2011) i. m. 148.

31 Winfield i. m. 98.
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lehetnek az egyes illegalis szerz6dések sulyossagaban, illetve a kiillonb6z6 jog-
ellenes cselekmények kiilonb6z6 mérték( hatast gyakorolhatnak a szerz6désre.
A kifejezetten jogellenes tartalom mellett a kozrend kérébe tartozé problémak
is megjelennek a jogesetekben. igy egy tigylet akkor is jogellenesnek mindsiil-
het, ha az érintett magatartdst a birdésag ellentétesnek tekinti a kbzérdekkel
szemben, még akkor is, ha maga a magatartas (conduct) esetleg valéjaban
nem volt torvénytelen.?? A jogellenes szerzGdések (illegal contracts) az olyan
szerz6dések, amelyeket torvény tilt, vagy amelyek ellentétesek a common law-
val vagy a public policy-val és ezért ezek altalanosan érvénytelenek.3 Az angol
szerz6dési jogban vannak olyan okok, amelyek egyértelmen és azonnali sem-
misséget jelentenek, példaul erészak, kényszer és fenyegetés. A jogellenesség
és kozérdek kapcsolatdra példa, hogy a szerz6dési jogban a public policy ellen
valé lenne, ha a jog kikényszeritene egy olyan szerz6dést, amellyel jogellenes
cselekményt valdsitananak meg. Abban az esetben, amikor egy szerz6dés
kifejezetten megkoveteli az egyik féltél, hogy jogsérté cselekményt hajtson
végre (pl. bankot raboljon ki), a szerz6dés kikényszerithetetlenné valik.>* A koz-
rend kdzponti szerepét a jogellenesség kérdésében tdmasztja ala Lord Wright
megfigyelése a Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. Gigyben (1939).
Szerinte minden esetet érdemben kell megvizsgalni. A szerz6dés torvénynek
vald megfelelése a kdzrend szabalya, a kbzrendnek pedig tagabb értelemben
jobban szolgalhat, ha a birésag nem hajlandé semmissé tenni egy alkut, kivéve,
ha arra komoly és elegendd indok mutatkozik.*® Lord Bingham egy szerz&déses
Ugyben kijelentette: nyilvanvald, hogy a torvény kozrendi okokbdl nem teszi
lehet6vé a szerz6d6 fél szamdra, hogy kizarja a felel6sségét sajat csalasaért,
ha 0sztonozte a szerz6dés megkotését.®

A jogi érvelés szerint egy szerz6dés nem tarthaté fenn, ha annak hatasa
ellentétes a kozjoval vagy altaldban karos lenne a tarsadalomra. Meglep6
maodon, a 19. szazadban és a 20. szazad elején, amikor a korlatlan szerz6dési
szabadsag gondolata kilondsen népszer( volt, ez a megoldas mégis altaldnosan
elfogadotta valt. A kozrendbe (itkoz6 Ugyleteket tartalmazoé szerz6dések olyan
fajta tevékenységet foglaltak magukban, amelyeket a térvény nem fogad el

32 RICHARDS i. m. 443.

33 RICHARDS-CURZON i. m. 231.

34 SAUNDERS, Jonathan — ASHMORE, Denise: An Introduction to Contract Law (Part Il.).
Cambridge, University of Cambridge Institute of Continuing Education, 2007, 12.

35 RICHARDS i. m.461.

36 U.o.337.
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tamogatandodnak, illetve mint a kozérdekkel ellentétesnek hatdrozza meg.*’
Ugyanakkor a kdzérdek és a szerz6dési szabadsag is olyan elveknek szdmita-
nak, amelyek els6dleges érdeklek (Lord Wright biréi véleménye). Sir George
Jessel azt mondta a Printing & Numerical Registering Co. v. Sampson (1875)
ugyben, hogy a szerz6déskotés szabadsaga maga is kiemelt kozrendi kérdés. .
Kijelentette,*® hogy a nagykoru férfiaknak (személyeknek) a hozzaértésik
alapjan a lehetd legnagyobb szabadsagot kell élvezniiik a szerz6déskotésben,
és a szabadon és 6nkéntesen megkotott szerz6déseiket szentnek kell tekin-
teni, és azokat végre kell hajtani a birésagoknak.* A legaltalanosabb szinten
a birésag hatalma, hogy félredllithat kdzrendbe Utk6z6 szerz6déseket, azt
jelzi, hogy a szerz6dések szentsége soha nem volt és nem is lehet abszolut.
A birésag hatalmdnak szigoru és meghatarozhaté kategoéridk kdzé szoritasa
sikertelennek bizonyult: a kozrendet el kell ismerni, amely kivételt jelent a
tétel aldl, hogy a szerz6dések mindig végrehajthatoak.** A szerz6déskotési
szabadsagot altaldban magdnjogi elvnek tartottak, és féként a felek kdzotti
igazsagossag megfontolasai indokoltak azt. De a szerz6dési szabadsag a
kozérdek kozé is tartozik, a szerz6dési jog m(ikodését pedig kdzhaszniunak
gondoljak az angol jogban, és azt tartjak réla, hogy a kdzrend megkoveteli
azt. Masrészt a kozrend nem minden szerz6dés végrehajtasat tamogatja,
bizonyos esetekben azért, mert a szerz6dések maguk is ellentétesek a kozér-
dekkel, mas esetekben pedig azért, mert sértik a felek kdzotti igazsagossag
elgondolasat, vagy indokolatlan gazdagodast okoznanak a masik rovasara.*?
MacLean szerint az dllam nem ad segitséget a szerz6dések végrehajtdsahoz
és nem tartja érvényesnek Gket akkor, ha jogellenesek, vagy éppen a public
policy-val szemben fejtenék ki a hatasukat.*®

A public policy koncepciét nem kénnyd alkalmazni, mert nem tartalmazza
kédex vagy torvény; doktrinaként alakult ki a common law birésagok miikodése
soran, és nehéz is el6re megjdsolni, hogy milesz majd a birdsag véleménye egy

37 RICHARDS, Paul: Law of contract. (Thirteenth edition). Harlow, Pearson Education Limi-
ted, 2017, 441.

38 WADDAMS (2011) i. m. 158.

39 RICHARDS i. m. 8, 441.

40 ,...if there is one thing more than another which public policy requires, it is that men
of full age and competent understanding shall have the utmost liberty in contracting,
and that their contracts, when entered freely and voluntarily, shall be held sacred and
shall be enforced by the Courts of Justice.”

41 WADDAMS (2019) i. m. 202.

42 WADDAMS (2011) i. m. 169.

43 BURROWS i. m. 8.211.

176



A PUBLIC POLICY SZEREPE AZ ANGOL MAGANJOGBAN

gy kapcsan. Mint fent utaltam ra a public policy-nak van egy erkélcsi karaktere,
amelyre j6 példat nyujtanak a kovetkezd jogesetek: a Franco v. Bolton (1797)
Ugyben egy olyan szerz6désrél volt sz6, amelyben egy férfi fizetni akart egy
nének, hogy a szeretGje legyen, de a szerz6dés végrehajthatatlannak bizonyult,
mivel a kozrend (illetve a kozerkolcs) (public morality) ellen valé volt. AHerman
v. Charlesworth (1905) Gigyben szintén egy szerz6dés kapott szerepet, amelyben
egy férfi fizetett volna valakinek azért, hogy az neki feleséget taldljon, és ez a
megallapodas is ellentétesnek bizonyult a kdzrenddel.*

A szerz6dések, ha kozrend-ellenesnek talaljak, akkor nem hajthatdk végre,
és ilyen esetekben jogalap nélkili gazdagodasra hivatkozva a szerz6déses
kifizetések visszatéritését sem lehet elérni.*> A kdzrend alkalmazdsanak szik-
ségességét és annak lehetdségét (ex turpi causa) Lord Mansfield bird fejtette
ki a Holman v. Johnson (1775) lGgyben. Szerinte azon alperesi kifogas, hogy
a szerz8dés erkolcstelen vagy térvénytelen, mindig nagyon rosszul hangzik.
De ha a kifogasnak mégis helyt adnak, akkor az soha nem az alperes kedvé-
ért torténik, hanem a kézrend altalanos elveinek engedve. Egyetlen birésag
sem nyujt segitséget annak az embernek, aki a keresetét erkdlcstelen vagy
torvénytelen cselekedetre alapozza.*

Burrows szerint azok a szerz6dések ellentétesek a public policy-vel, amelyek
rendelkezéseit a jog drtalmasnak tartja. A fogalom bizonytalansdga magaban
rejti azt a veszélyt, hogy a birédsagoknak lehetGséget ad, olyan szerzdések
érvénytelenitésére, amelyeket er6sen helytelenitenek.*” Az angol birésagok
gyakorlatdban volt olyan idGszak, amikor a public policy reneszdnszat élte.
Viszont itt is el6keril a public policy tagadhatatlanul valtozé karaktere: amit
egy generacid a kozjoé érdekében sziikségesnek tart, azt nem feltétlenl fogja
a kovetkez6 generdcio ugy taldlni, djabb szempontok jelennek meg, azok a te-
riletek, amelyek a multban a kdzrend hatalya ald tartoztak, kiesnek onnan, és
bevezetik a koncepcidt a kereskedelmi és tarsadalmi élet Ujabb aspektusaira.®®

A kozrendi doktrina tehat mar régéta fennall és meglehet6sen kusza az
elmélete. A zavart tetézi, hogy a meglévé szakirodalombdl is hianyzik egy
atfogo keret a kdzrend doktrindjabdl kovetkezé szerz6déses semmisségre.
A kozrendbe (tkoz6 szerz6dés semmisségének megallapitasara vonatkozo

44 SAUNDERS-ASHMORE i. m. 13.

45 WADDAMS (2003) i. m. 199.

46 POOLE, lill: Casebook on Contract Law (13th edition). Oxford, Oxford University Press,
2019, 776.

47 BURROWS i. m. 8.220.

48 RICHARDS i. m. 441.
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dontést altaldban két ok indokolja. Az els6 valamilyen deontolégiai elven
nyugszik, amely vagy a jogrendszer méltésagahoz kapcsolddik, vagy azon az
elgondolason alapul, hogy a jogi eljarast kéré fél biztosan nem kovethetett
el hibat. A masodik indok az, hogy az ilyen szerz6dések végrehajtasanak
megtagadasa elriasztja azok létrejottét, ami pedig a kozjot szolgdlja.*

5. A public policy alkalmazasanak kérdései

A kozrend gyakorlati alkalmazdsa sordn tobb kérdés is felmerilt. Az elsé6 kér-
dés, ha a szerz6désben egy kiment6 feltétel szerepelt, vagy egy exculpatory
contract (mentesitd szerz6dés) jott létre a felek kozott, aminek az volt a célja,
hogy mentesitse egyikiiket a szerz6désbdl eredd feleléssége aldl, a public
policy-re hivatkozva mennyiben lehet egy vallalkozasnak megengedni, hogy az
mentesithesse magat a szerz6dése aldl (plane, ha az a sajat hanyagsdaga aldli
mentesilést jelenti egy szabadidds tevékenység szolgdltatasanak kapcsan).*
A birésagok gyakran nagy nehézségekbe litkdznek a kimentd szerz6désekkel
foglalkozo ligyek elbirdldsa soran, ezért példaul a Wisconsin Supreme Court
segitséglil hivta a germane analysis-t. A germane analizis annak meghataroza-
sa, hogy egy kiment{ szerz6dés végrehajthaté-e a kdzrend szerint. Korabban
példaul a birésag az altalanos szerz6dési elveket alkalmazta a tisztazashoz.
Amikor a birésag megvizsgal egy kimenté megallapodast, hogy az a kdzrendbe
Utkozik-e (és plane, ha valamilyen szerz6déses felel6sségbdl igyekszik magat
a fél kimenteni), akkor megkisérel alkalmazkodni a szerz6dési és a kartéritési
jog elvei kozotti fesziltségben, amely egy ilyen megallapodas velejaroi. Alap-
jadban véve a kiment6 szerz6déseket a torvény nem részesiti elényben, mert
megengedik az adott tevékenységre vonatkozo elfogadhatdnal alacsonyabb
szinvonall magatartast. Ugyanakkor a kiment6 szerz6dések (exculpatory
contracts) nem automatikusan érvénytelenek és végrehajthatatlanok a gya-
korlatban, dltaldban nem gondolva réluk azt, hogy azok mintha mindig és
ténylegesen a public policy-val ellentétesek lennének.>*

Tovabbi kérdés volt a kdzrend alkalmazasanak targyaban, ha egy személynek
meglévé kotelezettsége kapcsan adndnak egy meghatdarozott jutalmat. Az Anglia
v. Davidson (1840) tgyben egy személy jutalmat ajanlott fel annak, aki olyan
informacidt ad, amely egy bizonyos b(in6z6 elitéléséhez vezetett volna. Egy

49 Szerz6 nélkil (tovabbiakban: Notes): Notes — A Law and Economics Look at Contracts
against Public Policy. Harvard Law Review, 2006, 119 (5), 1445.

50 ANzIVINO i. m. 750.

51 U.o.751.
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rendGrtiszt megadta a szlikséges adatot, és kdvetelte a jutalmat a felajanlétol. Az
alperes (a dij felajanléja) megtagadta a fizetést, és azt allitotta, hogy a felperes
a torvény altal ra rott kozkotelezettségét (public duty) teljesitette. Az alperes
azt is kifejtette, hogy egy ilyen szerz6dés ellentétes a kdzrenddel. Ugyanis sze-
rinte a korrupcié és a zsarolds el6mozditasat kockaztatndk, ha megengednék
az allami tisztvisel6knek, példaul a rend6roknek, hogy olyan tevékenységért
koveteljenek jutalmat, amit a mar fennallé kozfeladatuk kérében el kellett volna
végeznilk. A védekezést a birdsag elutasitotta, az elsét azzal az indokkal, hogy
vannak olyan szolgdltatasok, amiket egy rend6rnek nem kellene teljesitenie,
és ezek a szolgaltatdsok megfelel6 korilmények kdzott megfelel6 considera-
tion-nek (ellenértéknek) szamithatnak — igy jar a dij. A masodik védekezést
azon az alapon utasitottak el, hogy ahhoz, hogy egy szerz6dést semmisnek
tekintsenek kézrendbe (itkdzéként, nagyon hatarozott indokok sziikségesek,
és a birésagoknak is nehéz ezekben megegyezniik, illetve a targyalt esetben
0sztonozni és el6mozditani kellett az igazsagszolgaltatas érdekeit.>? A fenti
elvi probléma alapja, hogy valakinek a meglévé kotelezettsége , kdzkotelezett-
ség”, azaz olyan kotelezettség, amelyet torvény ir el6, nem pedig szerz6dés.
Nyilvanvald, hogy egy személy nem ad consideration-t (ellenértéket) pusztan
azzal, hogy elvégzi a jogszabalyban elGirt kdtelezettségét. A kdztisztviselGnek
sem lehet egy igéretet behajtani pusztan azért, mert semmi mast nem tett,
mint a kotelességét.>® Egy masik rendGroket érint6 eset volt, hogy mennyire
elfogadhatd az, ha fizetés ellenében rendértiszteket kiilon szolgdlatra kdlcso-
noznek. A birdsag ugy talalta, hogy ez a gyakorlat sem szamit jogellenesnek
és nem ellentétes a kdzrenddel.>* A public policy hivatali igyekben torténé
alkalmazasdra tovabbi példa az olyan kozszolgaltatast sérté megéllapodasok
kore, amikor egy kozhivatal eladasi kisérlete merdl fel, vagy olyan szerz6dések,
amelyek valamilyen tiszteletbeli cim (title of honour) odaitélésére vonatkoznak
(1. Parkinson v. College of Ambulance, 1925).

Azis |ényeges kozrendi kérdés, ha egy szerz6dés harmadik fél(ek) szamara
tartalmazna valamilyen kézrenddel ellentétes rendelkezést. Abban az esetben
is relevancidja van ugyanis a kdzrend doktrindjanak, ha egy szerz6déskotés-
nek negativ hatasai lehetnek harmadik felekre nézve. Az egyéni szabadsagot
korlatozo szerz6dések, olyan jellegli rendelkezést tartalmazva — amelynek
eredménye példaul rabszolgasag, szervértékesités és prostitucié lehetne —a
kdzrend szempontjabodl érvénytelenek tekinthet6k még akkor is, ha a szer-

52 RICHARDS i. m. 76.
53 BURROWS i. m. 8.46.
54 RICHARDS i. m. 103.
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z8dést soha nem hajtjak végre, mivel egy ilyen szerz6dés puszta megléte
sért6 a tdrsadalom szamadra,> és nyilvanvalé, hogy a két fél megallapodasat
gyakran harmadik felek szenvedhetnék el.

Utolso kérdésként utalnék a szerz6désmaoddositdsok megengedhetdségé-
re, amelyet harom egymastdl teljesen eltéré koncepcid alapjan lehetett a
torténelem soran magyardzni és indokolni. A 18. szazadban a kozrend, a 19.
szazadban a mérlegelés hidnya, a huszadik szdzad végén pedig a gazdasagi
kényszer vezérelve volt. Ezen koncepciék mindegyike felhasznalhaté volt
ugyanazon eredmeény igazoldsara (a szerz6désmadositas alapjaul).®

6. A public policy alkalmazasanak példai a gyakorlatban

A szerz6dések jogvitai soran a felek el6szeretettel hivatkoznak a public
policy-ra mint kifogdsi lehetGségre, hogy a szerz6déses kotelezettségeiktdl
meg tudjanak szabadulni. Példaul a Parking Eye Ltd. v. Somerfield Stores Ltd.
(2012) Gigyben a felek szerz6dést kotottek arra, hogy a Somerfield Stores Ltd.
altal Uzemeltetett szupermarket parkoldiba felligyeleti rendszert telepit a
ParkingEye Ltd. Az lgyfeleknek a tartdzkoddsi id6 tullépése esetén kellett
volna fizetnitik. A ParkingEye figyelte a parkolasokat, majd az id6 tullépése
miatt elkildte a felszolitast a potdij megfizetésére (hamisan allitva azt ab-
ban, hogy mddja van eljarasokat kezdeményezni). A szerz6dés 15 hdnapra
szolt volna, de az aruhdz hat hénap utan felmondta azt. Amikor a ParkingEye
kartéritést kovetelt a korai felmondasbodl eredd bevételkiesése miatt, a szu-
permarket védekezésként a jogellenességre hivatkozott — nevezetesen arra,
hogy a kiklldott felszélitd levelek pro forma megtévesztéknek bizonyultak,
és ez a public policy-val szemben all, illegdlis médon késztették fizetésre
a tartézkodasi id6t tullépbket. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a
megallapoddsban nem volt jogellenesség, mert a levél formdjanak jovaha-
gyasa a megallapodas fontos része volt, és a felperes nem jogellenes médon
teljesitette azt. Az alperes fellebbezett, azzal érvelve, hogy a torvény szerint
a fél nem érvényesitheti azt a szerz6dést, amelyet szandékosan ugy kotott,
hogy jogsért6 médon hajtja végre.’” Am a Court of Appeal (Fellebbviteli
Birdsag) ugy taldlta, hogy az esetleges megtéveszts levelek csak egy része
volt a szerz6désiliknek. A birdsag hozzatette, hogy érdemben kell vizsgdlni:
egyrészt, mi a szerz8dést érvényesiteni kivand fél célja és szandéka, mas-

55 NOTES i. m. 1449.
56 WADDAMS (2011)i. m. 151.
57 POOLEi. m. 745.
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részt a jogellenesség a szerz6dés jelent6s részét képezte-e, vagy mellékes
volt-e, és harmadrészt a jogellenesség jellegét. Az ligyben a Fellebbviteli
Birdsag szerint a ParkingEye soha nem kivanta a teljesitését torvénytelendl
végrehajtani, és a szerz6dést tébbnyire jogszerlien hajtottak végre. Jacob
bird szerint a birésagoknak kerilniiik kell a jogellenesség elvének ardnytalan
alkalmazasat. A szerz6dés felmonddsa jelentds bevételtdl fosztotta volna
meg a ParkingEye-t, ami aranytalan volt. Ezért az alperes jogellenesség elleni
védekezését elutasitottak, és kartéritést kellett fizetnie.*®

A public policy kialakuldsaban fontos szerepet jatszottak a munkaszerz8dés
jellegli megallapodasok és azok alkalmazasa kapcsan el6fordulé vitas kérdések,
kilonosképp a tengerészeti Gigyekben. A kialakuld tengerészeti kereskedelem
koraban a nyugat-indiai utakon a legénység gyakran megfogyatkozott a halal
és a dezertdlds miatt. A tengeri hajozassal kapcsolatos munkajogi problé-
mak a gyakorlatban jelentkeztek, amikor valamilyen sziikséghelyzet miatt (l.
megfogyatkozott legénység) a hajd kapitanya, illetve tulajdonosa pluszpénzt
ajanlott fel a legénység megmaradt tagjainak, de a kikt6be érve azt mar nem
fizette ki. Ezekben az ligyekben jelentkezett egyrészt a szerz6dés consideration
(ellenérték) problémaja, illetve masrészt a birdsagok az esetleges er&szakos
jov6beni pénzkovetelések miatt a public policy-ra hivatkozva érvénytelenitet-
ték a pluszpénzt igéré megallapodasokat, pl. Stilk v. Myrick (1809). Az érv az
volt — ha megengednék a hajoéut soran tett igéretek kikényszerithet6ségét —,
hogy vészhelyzetben a legénység koziil egyesek , fegyvert fognanak a kapitany
fejéhez, és tobbletpénzt kdvetelhetnének”. Lord Kenyon a Harris v. Watson
(1791) Ggyben ugy vélekedett, hogy ilyen ligyekben a kdzrend szabalyat kell
alkalmazni. A biré ugy itélte meg, hogy a matréz szamara nem jar tébb, mint
ami az eredeti igéretben volt (még akkor sem, ha tobbet tett, mint ami a kote-
lessége lett volna), és még akkor sem, ha a kapitanya tette a tobbletigéretet.
Lord Kenyon szerint, ha egy ilyen igéretet ki lehetne kényszeriteni, akkor a
tengerészek sok esetben inkabb elsiillyesztenék a hajot, hacsak a kapitany nem
tesz eleget minden olyan extravagans kdvetelésiiknek, amelyet helyesnek tart
a legénység.>®

Bizonyos szerz6désekben el6fordulhatnak olyan rendelkezések, amelyek
elésegitik a kdzrend elleni cselekményeket. llyen szerz6dések esetleg nem
kovetelik meg, hogy az egyik vagy mindkét fél tiltott tevékenységet végez-
zen, de el6segitik az ilyen cselekmény |étrejottét. llyenre j6 példa, hogy az

58 https://www.lawteacher.net/cases/parkingeye-v-somerfield.php?vref=1 (2022. 08.
10.)
59 RICHARDS i. m. 79.
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egyik szerz6d6 fél valamilyen ellenértéket ad a masik fél jogellenes cselek-
ményéért (illetve erre igéretet tesz), példaul, ha jovébeli jogsértést kovetne
el valaki, ezért kartalanitasi megallapoddst kotnek a felek. Vagy lehetséges
olyan szerz6déshdl fakadd tevékenységet végezni, amely szolgaltatas vagy
aru helytelen haszndlatat eredményezi.®°

7. A public policy és az egyes szerz6désfajtak

A szerz6déseket, amelyek ellentétesek a public policy-val, az alabbiakban
kiloén csoportokban mutatom be. Osztdlyozdsukhoz figyelembe veszem
Burrows (2013) munkajat. Burrows az elsé csoportba sorolja a kiilonb6z6
nemiséggel, hdzassaggal kapcsolatos eseteket.

7.1. Hazassaggal, nemiséggel kapcsolatos kézrendi kérdések

Ebben a kérben a public policy alkalmazasa egy erkolcsi jellegli megkozelitésre
vezethet6 vissza. Az elmult évszazadokban az egyik legfontosabb tarsadalmi
szempont a hazassag szentsége volt, minden olyan megallapodast, amely ezt
tamadta, a public policy-ba Gtkdéz6nek talaltak. Richards szerint torténelmi-
leg a hazassagnak biztositott szentség a birtokok, foldteriletek dtadasaval
kapcsolatos gyakorlati kérdéseken alapult.®*

A hazassag korlatozasanak kérdése (restraint of marriage) a kézrend
doktrinajaba tartozik. Egyértelmden a koézrend ellen valé, ha indokolatlanul
korlatozza valaki egy személy hdzassagkotési képességét egy szerz6désben.
Ha a korlatozas csak részleges, példdul idétartamra, bizonyos személyekre
nézve jelentkezik a tiltas (akivel hazasodhat a szerz6d§ fél vagy akivel nem),
akkor lehetséges, hogy a szerz6dés érvényes legyen. A szerz6dés akkor sem
érvénytelen, ha nem korlatozza, hanem pusztan elriasztja a hazassagtdl a
szerz6dést kot6t, mint példaul a havi fix juttatds, amig a szerz6d6 fél meg
nem hazasodik.®> Akkor sem lehet alkalmazni a kdzrend doktrinajat, amikor
a megszoritas észszerlien korlatozott id6ben, vagy mas mddon jelentkezik
észszerlien.®® A hazassagi igéret megszegésével kapcsolatos keresetet az 1970.
évi torvényreform (vegyes rendelkezések) torvény, 1. cikkelye eltorolte.® Er-

60 NOTESi. m. 1456.

61 RICHARDS i. m. 446—-447.
62 U.o.447.

63 BURROWS i. m. 8.223.
64 Richardsi. m. 447.
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dekes, hogy mar korabban is egy meghatarozott fajta korlatozas, példaul egy
masodik hazassagra valé tiltasi feltétel érvényes lehetett.®> A hazassagkotések
kereskedelmiségének megakadalyozdsa érdekében az olyan szerzédések,
amelyekkel az egyik személy térités ellenében vdllalja, hogy hazastarsat ke-
res a masiknak (Ugynevezett hazassagi broker szerz6dés (marriage brokage
contracts), ellentétesek lehetnek a kézrenddel, jéllehet, ennek karos volta
korantsem egyértelm(,® kilonésen manapsag. Meg kell jegyezni, hogy ha
a felek kilonvalnak, de aztan kibékilnek, a jov6beli kiilonvalds lehetGségét
biztosité barmely megallapodas is érvényes lesz, amint azt a Macmahon v.
Macmahon (1913) ligyben megéllapitottdk. Ujabb szemszoget ad a hézas-
sagon belili megallapodasoknak, hogy manapsag nem ritka, hogy a parok
megegyeznek a kozos hazvasarlasban és a jovedelmik kapcsolaton beliili
elosztasaban. Ezek a megallapodasok kotelez erejlek.®”

Korabban a hazassag el6tti és utani megallapoddsok a valasi ligyekre nézve
végrehajthatatlanok voltak azon az alapon, hogy a késébbi valasra vonatkozd
megallapoddasok ellentétesek a kdzrenddel, mivel alddssak a hazassag szent-
ségét. Ezt a szabdlyt [ényegében elséporték a Radmacher v. Granatino (2010)
Ugyben, azonban olyan kiterjesztésben, hogy amennyiben az ilyen megalla-
podasok kiszoritjak a birésagok joghatdsagat, ezek tovabbra is ellentétesek
a kozrenddel. A birésagok figyelembe vehetik az ilyen megallapoddsokat,
amikor bizonyos Ggyben mérlegelik a jogkoriiket (the Matrimonial Causes Act
1973). A hdzassagkotés utani megallapodasok sem ellentétesek a kdzrenddel,
ahogyan azt a Macleod v. MacLeod (2008) tigyben is kifejezték.®® A hazastarsak
esetében megjelent valtozé felfogds egyik példaja a tizenkilencedik szazadi
biréi hozzaallas a férj és feleség kozotti kilonvalasi megallapoddsokhoz. Az
ilyen megallapodasokrol Sir George Jessel azt mondta 1879-ben, hogy a birdi
vélemények nagyon eltéréek voltak réluk. Sok éven at az egyhdzbirdk és a
laikus birdk is nagyon szornylinek és a kdzrenddel ellentétesnek tartottdk, hogy
a férj és a feleség megegyezett abban, hogy kilon élnek, és azt feltételezték,
hogy ilyen megallapodas civilizalt orszagban nem |étezhet. A kdzrendet illetéen
azonban megvaltozott a birdi vélemény, mds megfontoldsok is felmeriltek,
és az emberek elkezdtek azon gondolkodni, hogy végiil is jobb és el6nydsebb
lehet a hazasoknak, ha a nézeteltérések csendes rendezésével sok esetben
elkerilik a valdperek koltségeit és botranyait és ezt a nézetet képviselték a

65 Allen v. Jackson (1875). RICHARDS—CURZON i. m. 409.
66 BURROWS . m. 8.224.

67 RICHARDS i. m. 447.

68 U.o. 446.
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birésagok, amikor ugy dontottek, hogy a kilonvalasi megdllapodasok nem
ellentétesek a kozrenddel.®®

Tovabbi kozérdek elleni szerz6dések a szexualis erkolcstelenségeket
tartalmazok. Ezek akkor allnak fenn, ha a szerz6dés célja, hogy el&segitse
a szexuadlis erkolcstelenséget (sexual immorality). A kategéria leginkdbb a
hazassagon kivili szexualis kapcsolatokra vonatkozott, igy a kdzosiilésre
vonatkozo szerz6dés illegdlis volt, ahogy a kdzvetetten azt elGsegit6 szerz6-
dés is, példaul egy prostitualt bérbeadasa, hogy akar valakinek ily médon is
vasarlokat vonzzon az Uzletébe. Ez a hozzaallas is valtozott, amikor a hazas-
sagon kivili parkapcsolatok széles korben elterjedtek valtak. A kapcsolatban
egyltt él6 személyek kozotti megallapodasok tébbé mar nem jogellenesek,
és szamos jogi kovetkezménnyel jarhatnak.”® A szexualis erkolcstelenséget
jelent6 tgyekben példat mutat a Pearce v. Brooks (1866) gy, ahol a felperes
szandékosan bérelt egy broughamot (lovaskocsit) egy prostitudltnak, hogy
ezt hivatasanak gyakorldsa céljabdl hasznalja, ott taldlkozzon és nyujtson
szolgaltatasokat az ligyfeleknek. A bérleti dijak behajtdsdra irdnyuld pert
elutasitottak. Pollock f6bird szerint, barki, aki hozzajarul egy illegdlis cselek-
mény végrehajtasahoz ugy, hogy tudatdban van annak, hogy azt erre a célra
hasznaljak, nem kovetelheti vissza az igy rendelkezésre bocsatott dolog arat.
Pollock bird ugy itélte meg, hogy nem lehet kiilonbséget tenni illegdlis és
erkolcstelen cél kozott.”* Manapsag is a prostitualtakkal kotott szerz6dések
érvénytelenek és végrehajthatatlanok. Ezért nagyon valdszin(tlen, hogy egy
prostitudlt perelhetne a dijaiért, bar a prostiticié 6nmagaban nem illegalis,
ellentétben azzal, ha egy prostitualt ligyfeleket keres.”?

7.2. A kereskedelem korlatozasa

A kereskedelem korlatozasanak tilalma (doctrine of restraint of trade),”®
szintén a kozrendi doktrina targya. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy egy
adott szerz6dés, vagy annak rendelkezése(i) a gazdasagi rend zavartalansagat
asna(k) ala, ezért az(ok) semmis(ek) lesz(nek).

Tobb példa is mutatja, hogy a kozrend miképpen kezdett behatolni a
kereskedelem szabalyozasaba. Erzsébet kordban mar hallani a doktrinardl a

69 WADDAMS (2003) i. m. 200.
70 BURROWS . m. 8.222.
71 MACAULEY i. m. 537.
72 RICHARDS i. m. 447.
73 BURROWS . m. 8.221.
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kereskedelmet korlatozd szerz6dések kapcsan, és késébb — bar sok esetben
nem emlitik, vagy csak a dontés egyik indokaként hivatkoznak ra — egyér-
telmden felismerhet6 példaul a Mitchel v. Reynolds (1711) tgyben, amely
itélet sokdig mérfoldkének szamitott ezen a jogi tertileten.’”* A public policy
fejlédésérél mondta Lord MacNaghten, hogy Erzsébet kiralyn6 koraban a
kereskedelem minden korlatozasa — flggetlenil attdl, hogy altalanos vagy
részleges volt — a kdzrenddel ellentétesnek mingsiilt, ezért érvénytelennek
szamitott. Id6vel azonban azt allapitottak meg, hogy egy ilyen merev és
nagy horderejl szabaly komolyan beavatkozik a mindennapi tranzakcidkba.
A kereskeddk aligha vallalhattdk, hogy kiadjak sajat keziikbdl Gizleteiket; egy
vallalkozdas vasarldja ki volt szolgaltatva az eladénak; minden tanitvany egy
lehetséges rivalisa volt a mesterének. A szabaly tehat enyhilt.”> Lord Dip-
lock mondta, a kereskedelem korlatozasa miatt felbontott szerz6désekkel
kapcsolatban, hogy a 19. szazadi birdk a kereskedelmet korlatozd szerzédé-
sekkel kapcsolatos ligyekben a kbzgazdasagi elméletekre tamaszkodtak, de
ha jobban megnézziik az érvelésiiket — mit mondtak annak fényében, amit
tettek — akkor kideriil, hogy egy megallapodast akkor taldltak semmisnek, ha
ugy gondoltak, hogy az lelkiismeretlen (unconscionable) volt a felek kdzott,
és fenntartottak az alkut, ha ugy gondoltak, hogy nem volt az.”®

A kereskedelem korlatozasanak modern doktrindja a Nordenfelt v. Maxim
Nordenfelt Guns and Munition Co. (1894) ligyben lelhet6 fel. Egy géppus-
kagyarté eladta vallalkozasat, és az adasvételi szerz6désben beleegyezett
abba, hogy vilagszerte 25 évig korlatozza jov6beni tevékenységét ebben
az Uzletagban. A szerz6dést érvényesnek és kotelezé erejlinek tekintették,
bar ezt megel6z6en az volt az altalanos elv, hogy az ilyen jelleg( altalanos
korlatozas érvénytelen, mig a részleges korlatozas érvényesnek szamit. Lord
MacNaghten bird az ligyben kijelentette, hogy a kdzvélemény érdeke, hogy
mindenki szabadon végezze a szakmajat: igy az egyén is. A kereskedelemben
minden az egyéni cselekvési szabadsagba beavatkozas és a kereskedés minden
korlatozasa ellentétes a kdzrenddel, ezért semmisnek szamit. De vannak a
szabdly aldl kivételek: a kereskedelem korlatozasat és az egyéni cselekvési
szabadsdagaba valé beavatkozast indokolhatjak egy adott eset kilonleges
korilményei. Az egyetlen jé indok erre, ha a korlatozas ésszer(, az érintettek
érdekeire hivatkozva és a kozérdekre tekintettel bizonyul észszerlinek.”’

74 WINFIELD i. m. 85.

75 POOLE i. m. 748-749.
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A kozrend témaja a tisztességtelenség szempontjabdl is relevans, mert
killondsen az alkalmazottak versenyellenes megéllapodasai kézrendi meg-
fontoldsok targyai lehetnek, amelyek a birdsagokat arra 6sztonzik, hogy a
nagyon tisztességtelen szerz6déseket mdédositsak. Az igazsagtalan, aranytalan,
extravagdns vagy meggondolatlan eredmények elkerilése kbzrendinek mond-
hatd.”® A tisztességtelen szerz6déseket meglehetGsen gyakran modositottak
vagy félretették kdzrenddel kapcsolatos okokbdl. Gyakran a kdzrendi megfon-
tolasok egybeestek a méltanyossag megfontolasaival, és néha a kilonb6z6
jogpolitikai megfontolasokat kiterjesztették a tisztességtelen esetekre is.”®

Waddams idézi Comyn-t (A Treatise of the Law Relative to Contracts, 1807),
aki a kereskedelem korlatozdsarol azt irta, hogy ,,minden ilyen kotelezettség
ellentétes azzal a nemzeti politika elveivel; amelynek egyik nagy célja a keres-
kedelmi tevékenység lehet6vé tétele és elémozditasa”. Ezekben az esetekben
vegyesen szerepelnek koz- és maganszempontok.® Kozérdek fiz6dik ahhoz,
hogy a személyek szabadsagat a torvény indokolatlanul ne korlatozza, és ez
az érdek a kereskedelmet indokolatlanul korlatozé vagy mas szabadsagjogok
ésszer(tlen korlatozasat jelent6 esetek megoldasaban is megmutatkozott.
Ezek az esetek a szerz6d6 felek személyes megfontoldsat, valamint azt a ko-
zérdeket tlikrozték, hogy az egyének indokolatlan korlatozasoktdl mentesek
legyenek — nemcsak sajat maguk, hanem a kdzosség érdekében is. A kétféle
megfontolas nem kildnithetd el teljesen, mert kozérdeknek tartottak, hogy
az egyének megdrizzenek bizonyos foku szabadsagot. Altalanosabban fogal-
mazva, a ,,politika” és a ,kozrend” szavakat gyakran a felek kdzotti maradék
igazsagérzettel is 6sszefliggésbe hoztak, mivel az elnyomds és a jogalap nélkdli
gazdagodas elkertlését kozrendinek tekintették.?!

A Trade Union and Labour Relations Act (1974) torvénnyel kapcsolatban
merilt fel egy jogeset, és az Ugy eljutott a Lordok Hazaba is. A Lordok ugy
vélték, hogy a gazdasagi kényszer fogalmanak kiterjesztése és az abbdl fakado
jogorvoslat a munkatigyi kapcsolatok teriiletére nem volt megfeleld. Kijelentet-
ték, hogy a kdzrend doktrindja megkoveteli, hogy meg tudjak allapitani, hogy
egy szakszervezet kereskedelmi nyomasat a munkaaddra nézve meddig lehet
torvényesnek tekinteni, és milyen kereskedelmi nyomas min&siil gazdasagi
kényszernek, amely feljogosithat jogorvoslatokra. Ennek a dontésnek az volt
a kovetkezménye, hogy a jogszabdlyok nem ,legitimaltak” a szakszervezet

78 WADDAMS (2019) i. m. 204.
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tevékenységét, igy a gyakorolt nyomas a gazdasagi kényszer teriiletére esett,
ezért a felperes visszaszerezte a kifizetett pénzét®?.

7.3. Az igazsagszolgaltatas érdekeit sért6 szerz6dések

A témat érdemes egy hazassdagi és az igazsagszolgaltatas érdekeit is érinté
Uggyel kezdeni. A Regina (on the application of the Crown Prosecution Servi-
ce) v. Registrar General of Births, Deaths and Marriages (2002) jogesetben a
birdsag szerint az a tervezett hdzassag, amely egy elGzetes letartdztatasban
lévé fogoly és a hosszu ideje meglévé parja kdzott jonne létre, nem akada-
lyozhatdé meg kozrendi okokra hivatkozva, még akkor sem, ha ez a partnert
nem kikényszerithet6 tanuva tenné a fogoly emberdlési Gigyében. A birdsag
szerint a hazassag nem jelentené az igazsagszolgaltatas akadalyozasat.®

Az igazsagszolgaltatds érdekeit sértd szerz6dések azonban szinte mindig
érvénytelenek és jogellenesek, barmilyen csekély legyen is az érdeksérelem. Egy
fontos szempont ebben a korben ugyanakkor, hogy egy ligyben a bilintet6jog
alkalmazasa ne jarjon azzal, hogy elnyomjon valamilyen magdnmegallapodast.
A birésagok arra is figyelemmel vannak — és egy szerz6dést jogellenesnek és
semmisnek nyilvanithatnak—, hogy a megdllapodas a blinvadi eljarast befolya-
solna-e (vagy éppen visszavonasat eredményezné). Egyes esetekben azonban
a birésagok megengedik, hogy a felek a felel6sség kérdését megallapoddassal
egymds kozt rendezzék, feltéve, hogy az nem ellentétes a kdzérdekkel. igy
azokban a ragalmazasi esetekben (libel), amelyek maganper vagy bintet6-
eljaras targyat képezhetik, a vddemelést veszélyezteté megdllapodasokat is
érvényesnek lehet tartani, mivel a polgari vagy biintet6eljaras megvalasztasa
a sértett fél kezében van.®* Ehhez hasonld eset, ha az dldozat és az elkovetd
megprébalna egymdssal megegyezni [példdul a Keir v. Leeman (1846)] a
jogtalan tamaddst (assault) magdban foglalé esetekben. Bar ebben az lgy-
ben uUgy itélték meg, hogy a megdllapodas érvénytelen volt, ennek ellenére
Lord Denman bird kijelentette, hogy altaldban az egyezség akkor jogszerd,
ha a blincselekmény olyan blincselekmény, amely polgéri jogi felelGsséget
is von maga utdn. Kijelentette, hogy a megegyezés nem lehetséges ott, ahol
a jogsértés kozérdeket érint (public interest).®> Egy blintetGjogi vadral széld
megallapodds (agreement to compromise a criminal charge) 6nmagdban is

82 RICHARDS i. m. 402.
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blincselekménynek mingstlhet, az ilyen megallapodas altalaban jogellenes,
mivel a nyilvanossagnak érdeke fliz6dik a bintetSjog érvényesitéséhez.
Hasonlé elv alapjan a nem bintet6eljarasokra vonatkozé korrupt alkuk,
amelyek kimenetelében a nyilvanossag érdeke csorbul (példaul cs6deljaras),
jogellenesek.t® A Napier v. National Business Agency Ltd. (1951) Ggyben volt
egy szerz6dés, amelyben az alkalmazott bérét a kiadasokra szant dsszeggel
egészitették ki, amely messze meghaladta a normal esetben felmerilé
koltségeket. Errél a megdllapodasrdl azt vélték, hogy az egyetlen céljaa HM
Revenue and Customs (az Egyesdilt Kiralysag kormanydnak nem miniszteridlis
szerve, amely az addk beszedéséért, az allami tdmogatds bizonyos formainak
kifizetéséért, mas szabalyozasi rendszerek igazgatdsaért felel6s) elleni csalds
volt. Ugy itélték meg, hogy a szerz8dés térvénytelen volt. A munkavallalé
annak ellenére sem tudta behajtani a neki jaré munkabért, hogy a koltségek
miatti igényét visszavonta.®’

Létezik a szerz6déseknek az angol jogban két olyan fajtaja, amelyek az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddd szolgdltatasokat valdsitanak meg. Ezeket
bizonyos esetekben jogellenesnek is lehet tekinteni, bar bizonyos kériilmények
kozott alkalmazdsra is kerlilhetnek. A megitélésiik azért viszonylagos, mert
elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben inkdbb a pereskedést segitik el6 és
olyan kereseteket eredményezhetnek, amelyeket nem jéhiszemden inditottak,
ezért ezek a szerz6dések mindenképpen spekulativaknak tekintheték. Az ilyen
szerz6dések egyik fajtdja, a maintenance szerz6dés: ebben a megallapodasban
egy peres felet olyanok batoritjak és tdmogatjak, akik a perben eredetileg nem
voltak érdekeltek. Az ilyen szerz8dések azonban csak akkor érvényesek, ha a
tamogatdk igazoljak, hogy jogos okuk vagy kifogasuk (cause or excuse) van a
peres eljaras el6mozditasara és tamogatdsara (ezt a birésdgnak mérlegelnie kell).
A birésag a Martell v. Consett Iron Co. Ltd. (1955) ligyben egy horgaszklubnak
azt az akcidjat, hogy egy parti tulajdonost tdmogasson a folyd szennyezése
elleni harcdban, nem tartotta igazi contract of maintenance-nak, igy nem tette
lehet6vé a klubnak a tulajdonos keresetének tAmogatasat.

A masik szerz6désfajta a champerty (a maintenance szerz6dés fokozot-
tabb formajanak tekinthet6), amelyben egy peres fél szintén segitséget kap
a kereset benyujtasahoz (anyagilag vagy bizonyitékok biztositasa révén), hogy
a segitséget nyujtd, a megnyert kereset esetén a megitélt 6sszegbhdl része-
sedést kaphasson. A Trendtex Trading Corporation v. Crédit Suisse lGgyben
(1982) Lord Wilberforce kijelentette, hogy a champerty olyan lizletet foglal
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magaban a peres eljarasban, amely az angol jog szerint ellentétes a kdzrend-
del. A champety megallapodds az angol igazsagszolgaltatasi rendszert és a
peres eljarasokat is veszélyezteti. Azonban az ilyen Anglidban kotott szerzé-
dés is érvényes lehet, ha olyan orszagban folyd peres eljarasra vonatkozik,
ahol torvényes a champerty. A Re Trepca Mines Ltd. és a Papera Traders
Co. Ltd. v. Hyundai Merchant Marine Co. Ltd. tgyek (2002) egyértelmien
jelzik, hogy azok a pereskedéssel foglalkozd szerz6dések nem olyan fontos
tggyel foglalkoztak, hogy a kozrend doktrindja automatikusan lesujtson az
ilyen megéllapodasokra.® Lord Denning szerint a Re Trepca Mines Ltd. [App-
lication of Radomir Nicola Pachitch (Pasic), 1962] lGigyben a champetrous
szerz6dés a sajat személyes nyereségét, kartérités novelését, bizonyitékok
elhallgatasat, vagy akar a tanukra adott nyomast jelenti azért, hogy aladssa az
igazsagszolgaltatast.® Tehat ahhoz, hogy egy szerz6dés champetrous legyen,
egy olyan természetl megallapodasnak kell lennie, amely alddssa a per jogi
folyamatat oly médon, hogy biztositja az Gigyben érintett hozzajarulénak az
eredményhez fliz6d6 jelentds anyagi érdekeltségét. A Simpson v. Norfolk and
Norwich University Hospital Trust (2011) esetben egy rakos beteg fert6zésben
elhunyt felesége prébalt beavatkozni egy masik beteg keresete kapcsan. A
fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy a maintenance és champerty szer-
z6désekre vonatkozo joganyag tovabbi fejlesztésre var, mivel a kbzérdekrdl
alkotott felfogas megvaltozott, és nem lehet hatdrozottan megallapitani,
hogy mi jelenthet elegendé érdeket ahhoz, hogy valaki egy kartéritési tgy-
ben részt vegyen (illetve a keresetet tamogassa). A birdsdg ennek ellenére
mérlegelte azt, hogy nem kozérdekd olyan pereskedés 6sztonzése, amelynek
nem a f6 célja a jogorvoslat szerzése (remedy) egy jogsérelem (legal wrong)
ellen, hanem mas célt kovet, mégpedig a jelen ligyben, kampanyt folytatni
egy kdrhazat fenntarté trust ellen.*® Eredetileg mind a maintenance, mind a
champetry szerz6dés biintet6jogi és kartéritési felel6sséget vont maga utan,
de madra az altalanos tilalmat eltérélte az 1967. évi biintetdjogi torvény 13.
és 14. szakaszai. Arra vonatkozéan, hogy az ilyen szerz6déseket a kozrendbe
Utkdzének vagy mas mdodon jogellenesnek kezelik-e, utalni kell a torvény a 14.
(2) szakaszdra, amely meghagyta a champerty-t, mint a kdzrendbe ttkozés
lehetdségét, amely alkalmas arra, hogy a szerz6dést végrehajthatatlanna
tegye. Tovabba az angol és walesi jog szerint a maintenance és a champetry

88 RICHARDS i. m. 443.

89 ,[...] the champertous maintainer [has been] tempted, for his own personal gain, to
inflame the damages, to suppress evidence, or even to suborn witnesses.”

90 RICHARDS i. m. 442.
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szerz6dések bilintetGjogi és polgari jogi felelGsségének eltérlése nem érinti,
azt, hogy egy ilyen szerz6dést esetleg ugy kezeljenek, mint ami a kézrendbe
Utkozé vagy egyéb mddon jogellenes lenne.

Tovabbi esete az igazsagszolgaltatas érdekeit sért6 szerz6déseknek a
birésagok joghatdésdganak kiszoritdsara kotott megallapodasok. Az ilyen
szerz6dés a common law szerint érvénytelen, mivel a végrehajthatésaguk
lehet6vé tenné a felek szamara, hogy kijatszhassak a kotelez térvényi
szabalyokat. Egy feleség a kilonvalasi megallapodasban nem kotelezheti
magat arra, hogy férje tartasdij fizetésére tett igéretéért cserébe ne fordul-
jon a birésaghoz tartasdijért; bar a torvény értelmében érvényesitheti a férj
irasbeli igéretét az 6sszeg megfizetésére.”* Az ilyen szerz6déseket évek ota
a kozrendbe Utkozének és semmisnek tekintették. Nincs azonban kifogdas az
olyan szerz6dés ellen, amely el8irja a feleknek, hogy vitajukat vélasztottbird-
sag utjan probdljadk megoldani, feltéve, hogy nem kisérlik meg megfosztani
a feleket attdl a joguktdl, hogy tgylket a rendes birdsagok el6tt targyaljak.®?
A valasztottbirdsagi megéllapodasok annyiban érvényesek, hogy pusztan azt
irjak el6, hogy a felek vélasztottbirésaghoz forduljanak, miel6tt birésaghoz
fordulndnak. Az ilyen megdllapodast végre lehet, és bizonyos esetekben
végre is kell hajtani, altalaban az annak megsértésével inditott kereset fel-
flggesztésével (by staying an action brought in breach of it). Acommon law
szerint azonban a valasztottbirdsagi megdllapodas érvénytelen, ha megfosztja
a feleket attél a joguktdl, hogy egy befejezett kereset (completed cause of
action) miatt birésaghoz forduljanak, vagy ha kizarta (vagy érvénytelenné
tette) a birésagnak a vélasztottbirdk jogkérdésekre vonatkozé dontéseinek
ellenérzését.”

A fenti harom kiilonb6z6 szempont mellett az angol maganjogban lehet
taldlni mas okot is, ahol egyes megallapodasokban a kézrendnek szerepe van,
példaul a személyes szabadsag indokolatlan korlatozasa (undue restraints on
personal liberty). A szerz6dés szélsGséges esetekben lehet azért is jogellenes,
mert indokolatlanul korlatozza az egyik fél személyes szabadsagat, példaul ha
egy kolcsonszerzédés olyan korlatozasokat ir el6 a kdlcsonvevével szemben,
amelyek kvazi szolgalati dllapotba helyezi 6t (a quasi-servile condition).®* A
Horwood v. Millar’s Timber & Trading Co. Ltd. (1917) Ugy az angol fellebbviteli
birdsag elé kerult. Egy pénzkolcsonrél kotott szerz6désrél szolt, amely nagyon

91 BURROWSi. m. 8.230.
92 RICHARDS i. m. 443.

93 BURROWSi. m. 8.231.
94 BURROWS i. m. 8.237.
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megterheld feltételeket szabott a kdlcsonvevére. A birdsag megallapitotta,
hogy a megallapodas ellentétes a kbzrenddel, mert indokolatlanul korlatozta
a hitelfelvevé személyes szabadsagat.>

8. Osszefoglalas

A public policy doktrindja fokozatosan, jogesetrdl jogesetre fejl6dott ki az
angol jogban. Nemcsak a szerz6dési jogban, hanem a blntet6jogban és a
tulajdonjogban is felfedezhetd a hatdsa. A szerz8dések jogaban a doktrina
tarsadalmi elvarast kivdn megjeleniteni. A doktrina tekintettel van egyrészt a
tarsadalom kozo6s érdekére, de ugyanakkor figyelembe veszi az egyén érdekét
is. Az elmélet valaszt kivant adni azokra az esetekre, amikor olyan kézrendi
targyak, mint példaul a szerz6déses szabadsag, vagy fontos erkoélcsi kérdé-
sek merlltek fel a szerz6dések megkotése soran. A kozrend alkalmazasara a
birésagoknak adddott lehet6ségiik, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi elvarasokat
tudjanak a szerz6désekben megjeleniteni, illetve a nem megfelelé megalla-
poddst megsemmisitsék. Az irds harom jellemz6 szerz6désjogi terliletet emelt
ki a kdzrend szempontjabdl. Ezeken a terlleteken is észlelhet6 a kozrend
folyamatos valtozasa és fejl6dése, mint példaul a hazassaggal 6sszefliggd
szerz6dések, gazdasagot érinté megallapodasok vagy az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggd egyezségek.

95 WADDAMS i. m. 206.
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