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A VADEMELESROL
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Absztrakt

A vademelés az lgyészi tevékenység egyik legbsibb, klasszikus funkcidja,
amelynek célja a terhelt blintet6jogi felel6sségének megallapitasa, valamint
az ehhez szikséges bizonyitasi inditvanyok megjeldlése. A vademeléssel
kapcsolatban szamos legalitasi, illet6leg formai kérdést sziikséges tisztazni,
hiszen e szempontok dontéen meghatdrozzak a birdsagi eljardsok menetét is.
E tanulmany egyfeldl a birdi esetjogra, masfeldl a jogtudomany képviselGinek
allaspontjaira hivatkozva elemzi a vademeléssel kapcsolatos alapvet6 kérdé-
seket. A tanulmdany médszertana leird és 6sszehasonlité jellegd, elsésorban a
hazai jogtudomany képviselGinek allaspontjait dolgozza fel, illet6leg ttkozteti,
amelyhez a szerz$ is hozzateszi sajat véleményét.

Kulcsszavak: vadirat, vad torvényessége, vad megalapozottsaga, egyezségi
eljaras, egyeztetés a terhelttel

Abstract

The indictment is one of the most ancient, classical functions of the prose-
cutor’s activity, the purpose of which is to establish the criminal liability of
the accused, as well as to indicate the evidence motions necessary for this.
Regarding the indictment, it is necessary to clarify a number of legality and
formal issues, since these aspects decisively determine the course of court
proceedings. This study, on the one hand, refers to judicial case law and, on
the other hand, to the positions of prominent representatives of jurispru-
dence, and analyzes the fundamental issues related to prosecution. he met-
hodology of the study is descriptive and comparative in nature, it primarily
elaborates and contrasts the viewpoints of the representatives of domestic
jurisprudence, to which the author also adds his own opinion.

Keywords: indictment, legality of charge, well-foundedness of charge, sett-
lement procedure, consultation with the accused
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1. Bevezetés

Avademelés az Gigyészi szakasz tradicionalis, klasszikus eljarasi cselekménye,
amelyre — alaptorvényi szint(i szabalyozottsaga okan' —tovabbra is f§szabaly-
ként kell tekinteni. A birdi gyakorlat alapjan a tisztességes eljarasnak ezen
perszakaszban is alapvetd feltétele, hogy a vadlott megismerhesse a vele
szemben felmerilé valamennyi bizonyitékot.?

A vadat nem csak Ugyészi (vadirat; roviditett feljegyzés®), hanem egyéb
dokumentumok (a maganvadlo feljelentése, valamint a potmaganvad|o irasbeli
bejelentése, illetéleg vadinditvanya) is tartalmazhatjak. E vdddokumentumok
esetében egyforman érvényesiilnie kell a vad torvényességével kapcsolatos
szempontoknak, illet6leg a vadhoz kotottség elvének.* A birdsagi eljarasok
donté tobbsége természetesen az ligyész vadirata alapjan indul meg, ugyanak-
kor roviden szélnunk kell a magdnvad és a potmagdanvad jogintézményérdl is:
a) A maganvad esetében — az ligy targyat képezd blncselekmény (konny

testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés, kegyeletsértés vagy becsilet csorbitasara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése®) csekélyebb targyi sulya miatt — a tor-
vény a sértettre bizza a vademelés kérdésében a dontési jogosultsagot
azzal, hogy az eljards sordn az ligyész a vad képviseletét — f6szabaly sze-
rint az eljards soran egy alkalommal — atveheti.® Ezen eljarasban a vadat
a sértett feljelentése tartalmazza, amely magdban foglalja a kordbban
el6terjesztett maganinditvanyt is. Amennyiben a sértett feljelentést tesz,
mint maganvadlot a vadképviseleti jogosultsagok is megilletik.’

b) A pdétmaganvdad esetében a sértett kozvadas ligyben képviseli a vadat,
azonban e vademelési jog — a maganvadtdl eltér6en — nem eredeti, ha-
nem szarmazékos. El6feltétele ugyanis az, hogy az ligyész vagy a nyomozo
hatdsdg korabban mar eljart az ligyben és ennek soran 1. a feljelentést
elutasitotta, 2. az eljarast megsziintette, vagy 3. az ligyészség a vadat

1 Az lgyészségek képviselik a kozvadat a birdsagi eljarasban [Alaptorvény, 29. cikk (2)
bek.].

2 BH1993/9.716.

Ld. Birdsag elé allitas esetén.

4 Az itélkezd férum csak az adott vaddokumentumban vadlottként megjelolt személy

blintetdjogi felelGsségérdl donthet és csak azt a cselekményt birdlhatja el, amelyet a

vad tartalmaz /Be. § (3) bek./.

Be. 53. § (1) bek.

Be. 764. § (2) bek.

7 Be.762.§(3)bek.
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ejtette.® Megjegyezném, hogy a pdtmaganvadas eljarasokban a jogi
képviselet kotelez6, ennél fogva a vadat tartalmazé iratokkal szemben
altaldban nem merilnek fel a toérvényességi kritériumokkal kapcsolatos
formai vagy tartalmi aggalyok.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a birdsagi eljaras soran felvett bizo-
nyitas kereteit nem csak az ligyész altal el6terjesztett kozvadat tartalmazo,
hanem a maganvadat, illet6leg pétmaganvadat tartalmazé dokumentumok is
kijelolik. Csak Zsolt szerint a vademelésre jogosult személyek e ,triumviradtusa-
nak” fenntartasa nagy mértékben hozzajarul az anyagi igazsag kideritéséhez,
illetéleg a sértetti jogok fokozottabb érvényesiiléséhez.’

Megjegyzem, hogy a vadelv a vad és az itélet ténydllasa kozotti teljes
torténeti azonossagot nem koveteli meg egyik dokumentum esetében sem.
Mivel a birésdgnak a bizonyitds soran tovdbbra is a tényallas hidnytalan,
valdsagnak megfeleld tisztazasara kell térekednie, ezért — a bizonyitas ered-
ményéhez képest — az itéleti tényallds tobb vonatkozasban, igy az elkdvetés
helye, ideje, mddja, eszkdze, motivuma és eredménye tekintetében is eltérhet
a tényallastdl anélkil, hogy az a vadelvet sértené.’

2. A vad torvényességének altalanos feltételei

A hatalyos Be. | fejezete (Altaldnos rendelkezések) 4ltalanossagban nem tar-
talmazza a vad torvényességi kritériumait,** hanem csak annyit ir el6, hogy
a birésag vad alapjan itélkezik.'? A jogalkotd ezzel szakitott az 1998. évi XIX.
torvény hagyomanyaival, a térvényességi feltételekre pedig az egyes vaddo-
kumentumokra vonatkozé specialis szabalyok keretében utal (pl. vadirat).*?
E megoldast nem tartom szerencsésnek, mivel a vad torvényességének elve
a vadelv jarulékos eleme, tehat ugyancsak alapelvi szint(i szabdlyozast igé-

8 Be.787.§(2)bek.

9  CsAK Zsolt: Taldlgathaté-e a jogalkotd akarata? Gondolatok a pétmagdnvdd kérébél.
In: BELOVICS Ervin — TAMASI Erzsébet — VARGA Zoltan (szerk.): Orokség és biintet6jog.
Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. Budapest, PKKE JAK, 2011, 125.

10 EBH 2005.1199.

11 A torvényes vad fogalmat csak a 2006. évi LI. tv. (Be. Novella) emelte be a bilinteté
eljarasjogi rendelkezések kozé, s megadta azokat a minimdlis feltételeket, amelyek
hidnyaban a vad nem torvényes, és amelyek nélkil nem lehet birdsagi eljarast inditani
vagy folytatni egy meghatarozott személlyel szemben.

12 Be.6.§&(1) bek.

13 Be. 422.§,726. § (4) bek.
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nyelne. Ezzel egyltt tovabbra is irdnyadd az az altaldnos szabaly, miszerint

akkor torvényes a vad, ha abban a vademelésre jogosult, a birésaghoz intézett

inditvanydban meghatarozott személy pontosan korilirt, blintet6torvénybe

Utkoz6 cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A torvényes vad fogalma azokat a minimalis formai (alaki) és tartalmai
"kellékeket’ foglalja magaban, amelyek hidnydban nem lehet birésagi eljarast
inditani. A kovetkezetesnek mondhato biréi gyakorlat alapjan ugyanakkor, ha
a vadlé megsérti a vademelés torvényes alakszer(iségeit, a birdsag koteles
felhivni 6t a hidnyossagok potlasara, és csak a felhivds eredménytelensége
lehet akaddlya az eljaras folytatasanak.**

a) Avadtorvényességének alaki feltétele, hogy azt aktiv perbeli legitimacio-
val rendelkez8 személy terjessze el6. A hatdlyos Be. alapjan vademelésre
jogosult az ligyészen kivil a pétmagdnvadld és a maganvadlod is, tehat
az lgyésznek nincs kizdrdlagos vademelési jogosultsaga (vademelési
monopdliuma).’> Réth Erika a torvényes vad, ezen belil az alaki legiti-
macio fogalmi kdrébe vonja azt is, ,hogy az ligyész és a birésag, amely
el6tt vadat emel, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezzen a konkrét
tgyben.”?® Belovics Ervin ezzel szemben Ggy érvel, hogy a hatdskori és
illetékességi szabalyok megsértésével torténé vademelés nem érinti a vad
torvényességét, hanem csak olyan eljarasi szabalysértés torténik, amely
miatt az lgyet at kell tenni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésaghoz. Megjegyzi azt is, hogy amennyiben az altalanos ligyész emel
vadat a fiatalkoruak ligyésze vagy a katonai ligyész helyett, a birésagnak
a vad kellékhidnyossaga miatt a hidnyossag potlasara kell felhivnia, és
amennyiben ez nem torténik meg, az eljarast a birésagnak meg kell sziin-
tetnie.l” Alldspontom szerint az (igyészi min&ségben tdrténd vademelés
minden esetben megfelel az aktiv perbeli legitimacié kovetelményének,
a hatdskori és illetékességi szabalyok orvoslasa mar a birdsag feladata.

b) A vad torténeti tényalldsanak tartalmaznia kell a vad mindGsitése szerinti
blincselekmény torvényi elemeinek megfelelé konkrét tényeket, tehat
minimalisan a cselekmény elkovetésének helyét, idejét és madjat.*® Berkes

14 EBH 2015/B/10.

15 Ha a pétmaganvad esetében a sértett és a feljelent6 személye nem azonos, akkor a
feljelent6t nem illeti meg a potmaganvad el6terjesztésének lehet&sége (BH 2007.79.).

16 FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetSeljdrds. Budapest, Complex Kiadd, 2007, 251.

17 BELOVICS Ervin: A vdd térvényessége. 2012. www.jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/
file/T%C3%A9zis.pdf (2023. 02. 10.)

18 BH 2009.140.
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Gyorgy szerint a vad targyava tett cselekmény korilirasa akkor pontos, ha a
meghatdrozott személy ellen emelt vadban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a vad szerinti minésitésben megjeldlt blincselek-
mény torvényi tényallasi elemeinek megfelel§ konkrét tényeket: az elkove-
tési magatartdst, a cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét.’ A birdi
gyakorlat szerint a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a bin-
tetGtorvénybe Utkdzd cselekmény leirdsa kdrében a torvényi tényallas jogi
fogalmait hasznadlja; elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben
konkrét, amelybél — bebizonyitottsagot feltételezve — blintet6torvénybe Ut-
koz4 cselekményre lehet kovetkeztetni.?’A vad tartalmi meghatarozottsaga
kilondsen azért fontos kérdés, mert —targyi és személyi oldalrél is — kijeloli
a buntetGeljaras, illetve az annak soran vizsgalhato tények kereteit.?

A vad torvényességi kritériumainak nem csak kdzvad, hanem maganvad és
pétmaganvad esetében is teljesilnilik kell. Néhany szemelvény a biréi gya-
korlatbdl: 1. Ha ismeretlen kilét( a feljelentett, fogalmilag nincs inditvany,
kovetkezésképpen a maganvad nem torvényes;?? 2. Becsuletsértés esetén,
torvényes vad hidnya miatt a blintet6eljaras megsziintetése indokolt, ha
a verbalis blincselekmény (becsiletsértés) miatt benyujtott vadirat nem
tartalmazza a terhelt altal a sértettekkel szemben haszndlt azokat a konkrét
kifejezéseket, szavakat, amelyeknek megvizsgalasaval a birésag donthetne
azok becsulet csorbitdsara alkalmassagardl, végsd soron pedig a blintetGjogi
felelGsségrél;? 3. Pétmaganvad esetén a torvényes vad hianya a targyalas
el6készitése keretében a vadinditvany elutasitdsanak, ezt kovetéen viszont
az eljaras megsziintetésének mérlegelést nem t(iré oka.*

2.1. A térvényes vad hianyanak kovetkezményei
A hatdlyos Be. alapjan a torvényes vad hidnya azt jelenti, hogy az adott vaddoku-

mentum nem tartalmazza a Be. dltal meghatdrozott kotelezd tartalmi elemeket. E
korlGlményeket a birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni az eljaras teljes menetében.

19 BERKES Gyorgy: Biintetéeljdrds jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2011, 19.

20 BH2011.219.1l.

21 BH 2005.7.

22 EBH2012/B/17.

23 BH 2015.120.

24 BH2012.31.
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A vad torvénytelensége esetén érdekes kérdést vet fel, hogy van-e helye

ugyanazon vad Ujboli elGterjesztésének. E kérdésre a hazai birdi gyakorlat és
jogtudomany az aldbbi eltérd valaszokat adta:

a)

b)

c)

d)

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint 1. a térvénytelen vad miatt
megsziintetett eljarast kdvetéen ugyanazon vad Ujbdli el6terjesztése a
kétszeres értékelés tilalmaba (,,ne bis in idem”) tGtkozik; 2. a blntetbel-
jarast torvényes vad hidnya okan megsziintet6 birésagnak az ismételt
vademelés alapjan torténd kés6bbi eljdrasa mar nem felelhet meg a
partatlansag kovetelményének.?

Erdei Arpad szerint a vad tdrvénytelensége miatt kibocsatott eljarast meg-
szlintet6 végzések jogerejliket tekintve nem kilonboznek a tobbi eljarast
megsziintet6 hatdrozattdl, tehat ugyanugy véglegesek, mindenkire kiterjed6
(erga omnes) hatélyuak és kivaltjak a ,ne bis in idem” hatdst. A szerz6 abbdl
indul ki, hogy a vad torvényességének kdvetelménye garancidlis jelentGséggel
bir, az Ujbdli vddemelés lehetbsége pedig kiilonosen akkor lehet aggalyos,
ha a korabbi vad torvénytelensége tartalmi hianyossagokra vezethetd vissza.
llyenkor a hiba kockdazatat az allamnak kell viselnie — akar olyan dron is, hogy
a biintetGigény elenyészik. A szerzg ilyen esetekben — 6sszességében — csak
a rendkivili perorvoslat lehetGségét tartja elfogadhatonak.?®

Lévay Miklés amellett érvel, hogy 1. a Be. szabdlyaibdl nem vezethet6 le
az ismételt vddemelés lehet6sége, 2. jogallamban a blintetGigény érvé-
nyesitésének a kockazata az allamot terheli, 3. egy ligyészi aktus (Id. Gjbdli
vademelés) nem oldhatja fel egy birdi dontés (ld. eljardst megsziintetd
végzés) res iudicata hatasat.”’

A fenti dlldaspontoktdl eltér6en — 1/2007. BK véleményében — a LegfelsGbb
Birdsag kifejtette, hogy bar a vad torvényessége, illetve torvényi kelléké-
nek hidnya miatti megsziintetéssel a birésag a vadrél hatdroz — elismerve
ezzel annak ligydonté hatarozat jellegét —, e hatdrozat jogi természetét
tekintve kulonbozik a mdas okbdl tortént megsziintet6 hatarozattol.
Ebben az esetben ugyanis a birdsag nyilvanvaldéan csak a vad — birdsagi
eljarasra valé — alkalmassagat (eljarasjogi feltételeinek meglétét), nem

25
26

27
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E kérdéskorrel a 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat foglalkozik részletesen.

ERDEI Arpad: Dogmatika nélkili biintetd eljarasjog — képtelenség vagy valésag. Magyar
Jog, 2008/8, 518-519.

Ld. A szerz6 33/2013. (X1.22.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiildnvéleményét. KIRALY Eszter:
A térvényes vad miatti megsziintets végzés “jogerétlenedésének” igaz torténete. In:
FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogtudomanyi el6adasok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldinak jubileumi konferencidjan. Budapest,
ELTE AJK Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 167-179.
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e)

pedig a vadban foglaltak biintetSjogi felel6sséget megalapozo, anyagi
jogi feltételeit vizsgalja, illetve birdlja el. Ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy a vad eljarasjogi alkalmatlansaga mint a blintetGeljaras akaddlya
nem jelenti egyben az adott személy blintetGjogi felel6sségre vonasanak
elharithatatlan akadalyat.®

A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a vad torvényességének, illetve
torvényi kellékének hidnya miatti megsziintetés a blintet6jogi felelGsség
tekintetében nem rendelkezik anyagi joger6hatdssal. Ez ugyanis csak a
kimeritett vaddal, az elbirdlt cselekmény tekintetében valdsulhat meg.
A birdsdag tehat ilyen esetekben csak az eljaras akaddlya miatt nem dont
a biuntetGjogi igényrdl, vagyis érdemben (még) nem biralata el a vad
targyava tett cselekményt. Ennek alapjan a megsziintetd végzés jogerére
emelkedése ellenére —az elévilésiidén belll — nincs toérvényes akadalya
annak, hogy a vadlé az altala kordbban vad targyava tett cselekmény miatt
a terhelttel szemben ismét vadat emeljen.?

A Kuria Buntet6 Kollégiuma joggyakorlatelemzé csoportjanak a vad
torvényességének vizsgalatardl készitett 6sszefoglald jelentése azt tar-
talmazza, hogy a vad nem konstitutiv jellegl dontés, tehat Gnmagaban
nem hatarozhatja meg a terhelt eljaras utani poziciéjat.>® A jogalkoto
e kérdést egyértelmien eldontotte, mivel a Be. a kellékhidanyok nem
teljesitett potldsa esetén ,nem ligydonts végzés” formdjaban irja el6 a
megszlntetést.3! A torvény ugyanakkor tovabbra sem tér ki kifejezetten
azismételt vademelés megengedhetdségére, feltételrendszerére, illetGleg
annak esetleges korlataira. A jogszabdly indokoldsa ugyanakkor nyilvanva-
[6va teszi, hogy ez a — nem ligydont6 — hatdrozat nem képez itélt dolgot,
ezért nem lehet akaddlya az Gjabb vademelésnek.

28
29

30
31

1. 4. a) — b) pont.

A jogtudomany képviselGi kozll ugyancsak tagadja a torvényes vad hianya miatti
megsziintet6 végzés anyagi jogerejét Vo. ELEK Baldzs: A jogerd egyes kérdései a
biintetéeljdrdsban. In: GAL Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok Téth Mihaly professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK, 2011, 561-567., illetve BELOVICS Ervin —
TOTH Mihaly: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, HVG-ORAC, 2013, 248.

Kuaria BK Joggyakorlat-elemz8 csoport 2014. 22.

492. § (2) bek.
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3. Az ligyészi vademelésrdl altalaban. Az ’ligyészi bizonyossag’ problematikaja

Az lgyészi vddemelés megvaldsulhat a vadiratnak a birésaghoz torténd
benyujtasaval, valamint birdsag elé allitas esetén a Be. altal elSirt an. ,rovi-
ditett feljegyzés” birdsag elé terjesztésével. Bocz Endre szerint a vademelést
megel6z6en ,az ligyésznek azt kell megitélnie, hogy az a bizonyitdsi anyag,
amely a nyomozdas eredményét figyelembe véve a targyalason remélheté,
milyen raciondlis érvanyagot igér, s hogy annak révén meggy6zhet6 lesz-e
egy szakszer(en eljard targyilagos birdsag.”*? A vddemelés el6készitése tehat
olyan komplex logikai folyamat, amelynek soran az (igyész a nyomozas sordn
feltart tényallas, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kialakitja
a lehetséges jogi minGsitéssel kapcsolatos végleges allaspontjat, valamint
kizarja az eljaras felflggesztésének és megsziintetésének lehetfségét.

Egyes szerz6k — a vademelés el6feltételeként — kiilon foglalkoznak a
vademeléshez sziikséges bizonyossag problémakorével. Kiraly Tibor szerint
,Blnosséget megallapitd itéletben a birénak a bizonyossagig kell eljutnia.
Idealis kovetelmény, hogy az ligyész a vademelés esetén a vadlott blindsségét
illet6en szintén eljusson a bizonyossagig. A jog azonban az lgyészt6l nem
ezt igényli, hanem azt, hogy megalapozott gyanu alapjan emeljen vadat. Ez
szerintlink objektiv kritérium és az lUgyésznek a vademelésben errél kell a
bizonyitasi eszkdzok felsorakoztatasaval szdmot adnia. Ha a jog az ligyésztdl
nem kivan teljes bizonyossagot, hanem megalapozott gyanut, ebben elfér
a kételynek bizonyos foka is. Az ligyész azonban nem emelhet vadat, ha a
bizonyitékok értékelésének az a bizonyossag, az a belsé meggy6z6dés az
eredménye, hogy a gyanusitott blincselekményt nem kovetett el, illetéleg
bintetGjogi felelGsséggel nem tartozik, nem b(ings.”*

Gellér Baldzs okfejtése szerint ,a vad megalapozottsdga nem jelenthet
egyet az itélet kétséget kizard bizonyitottsagi fokaval, de meg kell haladnia a
gyanusitas megalapozott gyanu szintjét. Ez azt jelenti, hogy a biintetSeljarason
végig vonul a blincselekmény, illetve az elkdvets személyének valdszinlisége
az egyszerU gyanutdl a megalapozott gyanun at a vademelésben megjelené
Ugyészi személyes meggy6z6désen keresztil, amely arra irdnyul, hogy a bi-
zonyitékok alkalmasak a kétséget kizardsag alatamasztasara.”**

32 Bo&cz Endre: BiintetSeljdrdsi jogunk kalandjai. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlénykiadd,
2006, 139.

33 KIRALY Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 390-391.

34 GELLER Baldzs: A vad torvényességének egyes aspektusai. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2011/9,
460.
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Belovics Ervin szerint a vddemelésnek egyrészt objektiv tényeken, masrészt
az ligyész azon szubjektiv meggy6z6désén kell alapulnia, hogy az eljaras targyat
képez6 cselekmény blincselekmény és azt a gyanusitott kbvette el. A szerz6
ehhez hozzateszi, hogy az ligyész nem véletlenil rendelkezik a torvény alapjan
onallo felelsséggel, valamint e felelGsséget megalapozo jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel. E jogallasabdl pedig az kovetkezik, hogy nem harithatja
at a birdsagokra a teljes felelGsséget az Gigy eldontése tekintetében.®

Bocz Endre szerint a vademelés akkor helyénvalé, ha a kovetkezé harom
kérdésre igenl6 a vdlasz: 1. Jobb lesz-e az elkovetd jovGbeli magatartasa, ha
most megbuintetjik? 2. Gyakrabban megszegik-e a jov6ben a most megsértett
jogszabalyt, ha most eltekintlink a vddemeléstdl? 3. Kelt-e a tarsadalomban
nyugtalansagot, ha emiatt a blincselekmény miatt nem emeliink vadat?”3¢

3.1. Az ligyészi vad térvényessége és megalapozatlansdga

A vademelést megel6z6en az ligyésznek elGszor a vad torvényességét, azt
kdvetGen pedig a vad megalapozottsagat kell vizsgdlnia. A vad térvényessé-
gének megitélése kilondsebb megfontoldst nem igényel, annak alapfeltételei
viszonylag egyszer(ien megitélhetdk (Id. 2. pont). A megalapozottsag eseté-
ben azonban mar olyan tényez6ket sziikséges vizsgalni, amelyek a korabbi
nyomozassal, els6sorban a nyomozati bizonyitas korében felmerilé eljarasi
szabalysértésekkel allnak dsszefliggésben. Ezzel kapcsolatban felmeril a
kérdés, hogy a nyomozati szakaszban megvaldsult eljarasi szabalysértések
érinthetik-e a vad torvényességét, vagy megalapozottsagat.

Hager Tamas szerint a nyomozas egyik célja vitathatatlanul a térvényes
vad alapjainak megteremtése, amely sordn a biintet6jogi felelGsségre kihatd
tényeket kell tisztazni. A felderitendé tények kore természetesen attdl is fligg,
hogy mely blincselekmény képezi az eljaras targyat. A nyomozdsnak tehat
minden a biintetdjogi felel6sség elbirdlasa szempontjabdl jelentds tényre ki
kell terjednie.”

Belovics Ervin szerint a nyomozas nem szoritkozhat a vademeléshez ,el-
engedhetetlenil” sziikséges bizonyitékok beszerzésére. Az ligyésznek kote-
lessége a blintetés kiszabdsakor jelentdséggel bird alanyi és targyi tényez6ket

35 BELOVICS—TOTH i. m. 248.

36 BOczi.m. 139.

37 HAGER Tamas: Az itéleti tényallas megalapozottsdgdval kapcsolatos egyes kérdések a
bintet6perben. Jogelméleti Szemle, 2013/1, 1-15.
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megalapozd tényeket alatdmaszté bizonyiték beszerzésérdl is gondoskodni.®®

A birdi gyakorlat abban egységesnek tekinthet6, hogy a vddemelést meg-
el6z6 szakasz (nyomozas) esetleges hidnyossagai a vad torvényességét nem
érintik, az tehat kizardlag a benyujtott vad alapjan vizsgalandd.** Ha ugyanis
a birésag a vadel6készités fazisat is vizsgalna, akkor adott esetben hivatalbdl
felllbiralnd az lgyész vademelésrél valé dontését, amelyre viszont nincs
torvényi felhatalmazasa.* Ebbél kbvetkez6en annak sincs relevanciaja, hogy
a nyomozas és a vademelés eljarasjogi szabalyait betartottdk-e, tovabb3,
hogy a vad torvényesen beszerzett és ellenérzott bizonyitékon alapszik-e.*

Gellér Balazs e problémakort a nyomozati szakban jogellenesen beszerzett
bizonyitékok tekintetében vizsgalja és azt a kérdést teszi fel, hogy az ilyen
bizonyitékokra alapozott vad alapjan folytathaté-e az eljaras és megtarthaté-e
a targyalds.** A szerz6 okfejtésének kiinduldsi pontja az a hibas gyakorlat,
amelyet 2006. julius 1-ét kdvet6en folytattak a nyomozdé hatdésagok a tanuk
kihallgatasa soran. Az eset el6zménye az a torvénymadositas (2006),* amely
bevezette azt a szabalyt, miszerint a tanut — a vallomdastételének megkezdése
el6tt — a ment6 koriilmény elhallgatasanak jogkdvetkezményeire is figyel-
meztetni kell. E szabdlyozds azonban jéideig nem érvényesliilt a nyomozati
szakban, mert a hatdsagok elmulasztottdk a kihallgatdsi formanyomtatvanyok
aktualizaldsat, igy a mddositas hatalyba |épése utan sem keriilt sor a menté
korilmény elhallgatasa kdvetkezményeire torténé kioktatasra. Amikor e
hibat a masodfokon eljard birdsagok észlelték,** az els6foku hatarozatokat
hatalyon kivil helyezték és e végzésekben arra hivatkoztak, hogy az érintett
tanuk vallomdsait bizonyitasi eszkdzként nem lehetett volna figyelembe venni,
azokat a tényallas megdllapitasakor mellézni kellett volna, a tényallas tehat
minden esetben megalapozatlan volt.

Gellér Balazs szerint e kérdések eldontése esetén abbdl kell kiindulni, hogy
1. avad eleve azzal az ligyészi meggy6z6déssel jon létre, hogy a bizonyitékok
alkalmasak a vadlott blindsségének minden kétséget kizard bizonyitasara;
2. nincs lehet6ség arra, hogy a birdsag az érintett tanuk kihallgatasat a tar-
gyalason megismételje, mert ezaltal a birdsag végezné a nyomozast, aminek

38 BELOVICS—TOTH i. m. 248.

39 Avad torvényességét nem érinti annak esetleges megalapozatlansaga. Ez utobbi mar
az érdemi dontés targya (BH 2012.86.11.).

40 EBH 2011.2299.

41 BH2014.B.17

42 GELLERi. m. 459-467.

43 A 2006. évi LI. torvény 41. §-a kiegészitette a Be. 85. §-dnak (3) bekezdését.

44 Févarosi [télStabla 4.Bf.39/2007/10.; Pest Megyei Birésag 3.Bf.353/2007/3.
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kovetkeztében sériilne az eljarasi feladatok megoszldasanak elve, valamint a
tisztességes eljaras kovetelménye.* A szerz6 szerint tehdat bizonyos eljarasi
szabdlyok nyomozati szakban tértén6é megsértése (pl. tanukihallgatasokra
irdnyado szabdlyok megsértése) kizérja a vad torvényességét.

E néz6ponttal nem tudok egyetérteni, mert az nem egyeztethet6 Ossze
sem az 1998. évi XIX térvény, sem a hatdlyos Be. rendelkezéseivel. Annak
ellenére, hogy a jelenlegi torvény altalanossagban nem utal a vad térvényes-
ségének kovetelményére, az egyes vaddokumentumok tartalmi szabalyainak
meghatdrozasa soran ugyanugy 'tovdbbviszi’ az 1998. évi XIX. térvény sza-
balyozdsanak lényegi esszenciajat. E szerint a vad torvényességének csak az
a feltétele, hogy 1. az arra jogosulttdl szarmazzon, 2. a birésaghoz legyen
cimezve 3. meghatdrozott személy pontosan korilirt, blintetétorvénybe
Utkoz6 cselekményét tartalmazza és 4. birdsagi eljaras lefolytatasara ira-
nyuljon.* Minddssze ezen tartalmi kritériumok allapithaték meg a hatélyos
szabdlyok szerint a vadirat, és a feljegyzés esetében is. A vad torvényességé-
nek vizsgalatakor tehat eljardsi szabalysértések tovabbra sem értékelhetdk,
azok csak a vad megalapozatlansagahoz vezethetnek, amely kortilmények
kilon vizsgalatot igényelnek az els6foku birdsagi targyalason.*” Mas kérdés,
hogy az lGigyész a nyomozas felett altaldnos torvényességi felligyeleti jogot
gyakorol, amelynek elmulasztdsa miatt — a birdsag el6tti bizonyitasi eljaras
soran — mar neki kell viselnie a ,vad megalapozatlansaganak” kockazatat.*®

3.2. A vddirat

A védirat az lgyész azon irasbeli akaratnyilatkozata, amelyben a nyomozasi
szakasz soran feltart bizonyitékok alapulvételével meghatdrozott személy vagy
személyek biintetdjogi felel6sségre vonasat kezdeményezi a birdsag el6tt. Mivel
a birésagi eljarasban lefolytatott bizonyitds kereteit a vddban foglalt tényadatok
hatdrozzak meg, ezért a Be. taxativ felsorolast ad a vadirat kotelez6 tartalmi elemei
vonatkozasaban. Ennek megfeleléen ezen dokumentumnak tartalmaznia kell:

45 GELLER i. m. 460-461.

46 Ld. 1998. évi XIX. torvény 2. § (2) bek.

47 Ld. Az el6készit6 llésen dllaspontom szerint csak a vadirat torvény szerinti kotelezd
tartalmi elemei, illet6leg azok hidnya — tehat a vad térvényessége vizsgalhato.

48 Az 1998. évi XIX. torvény — a joghatasok tekintetében — kilénbséget tett a vad
torvényességének hidnya és a vadirat ’'kellékhidanya’ kdzott. Ez a differencia abban
nyilvanult meg, hogy mig a vadirat hianyossagai esetén helye volt a birdsag altal megjelolt
hidnyok poétlasanak, a vad térvényességéhez sziikséges elemek hianya esetében erre
nem volt lehet6ség /1. BK vélemény/.
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e avadlott azonositasra alkalmas megjeldlését,

e avad targyava tett cselekmény pontos leirasat,

e avad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti minGsitését,

e azlgyészségnek a blintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara,
vagy a kéros elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére
vonatkozo inditvanyat,

e avad targydva tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel 6ssze-
flggd, rendelkezésre allé bizonyitasi eszkdzok megjelolését,

e az ligyészségnek az egyes cselekmények, illetve részcselekmények és a
biintetéskiszabasi kérilmények bizonyitdsaval 6sszefliggé bizonyitdsi in-
ditvanyait,

* abirésag hataskorére és illetékességére vonatkozé jogszabalyok megje-
|6lését, tovabba a vadiratot benyujto ligyészség hataskorére és illetékes-
ségére vonatkozoé rendelkezésekre valé utalast,

e az ligyészség kozlendéit, illetbleg,

e az ligyészség tovabbi inditvanyait.*

Az ligyészség a vadirat benyujtasaval egyidejlleg gondoskodik arrdl, hogy a
nyomozas lgyiratai és a bizonyitasi eszk6zok a birésag rendelkezésére allja-
nak, valamint tdjékoztatja a vddemelésrél a terheltet, a védét, a sértettet, a
feljelentdt és a magdaninditvany elGterjesztgjét.>°

Ha az (igyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a jegyz6konyv-
be foglalt egyezséggel azonos tényallds és mingsités miatt emel vadat. Az
Ugyészség ilyen esetben a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag 1. az
egyezséget hagyja jova, 2. az egyezség tartalmdval egyezd milyen bilintetést
szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon, illet6leg 3. az egyezség tartalmaval
egyez6 milyen egyéb rendelkezést tegyen. Az egyezséget tartalmazo jegyz6-
konyvet az ligyészség a vadirattal egylitt nyujtja be a birdsaghoz.>*

Ha a vadirat nem, vagy hianyosan tartalmazza az el&irt térvényes eleme-
ket,>? a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra, a hianyok megjel6lése mellett
végzésben koteles felhivni az ligyészséget a vadirat hidnyossagainak potlasara.
Az ligyészség a vadirat hidnyossagait e végzés kézhezvételétsl szamitott két
hénapon belill potolhatja. Ha az (igyészség a vadirat hidnyossdagait e hataridén

49 422§ (1)~(2) bek.

50 Be.423.§ (1)—(3) bek.
51 Be.424.§ (1)(3) bek.
52 Be.422.§ (1) bek.
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bellil nem pétolja, a birdsag —a vad érdemi elbirdldsra valé alkalmatlansaga
miatt — koteles az eljaras megsziintetni.>

A vadirat megfeleld szintl el6készitése és megszerkesztése kétségkiviil a
bizonyitas korébe esé értékelG-elemz6 tevékenységet feltételez. A szakiro-
dalomban ugyanakkor komoly vitakat véltott ki annak megitélése, hogy a
vad targyat képezi-e a vadirati tényallasnak azon része, amelynek elviekben
jogi jelentésége lehetne, de azt az ligyész a jogi mingsités keretében — szak-
mai meggy6z6désbdl vagy figyelmetlenségbdl — nem értékelt. A jelenlegi
jogalkalmazéi gyakorlatra is irdnyadé megolddst a Legfels6bb Birésag Blin-
tetd Kollégiumanak egykori ajanlasa fogalmazta meg,>* amelynek alapjan a
vademelésre jogosult inditvanyaban leirt konkrét cselekmény akkor is vad
targyava tettnek tekintendd, ha a vadlé a cselekmény miatt a birdsagi elja-
ras lefolytatasat kezdeményezte, de annak mindsitését elmulasztotta (a vad
torvényességének tehat nem tartalmi eleme a vad targydva tett cselekmény
Btk. szerinti minGsitése). A jogi mindsités elmaradasa esetén a vad képvi-
selGjét fel kell hivni a hianyok potlasara és ha ennek nem tesz eleget, csak
akkor lehet a birésagnak az eljarast megsziintetnie.®® A Legf6bb Ugyészség
részérél ugyanakkor ismert volt olyan vélemény, amelynek alapjan csak
azok a tények alkotjak a vad targyat, amelyeket az ligyész kifejezetten — a
Btk. szerint — mindsitett. Ezzel szemben a Kduria jelenlegi allaspontja a ko-
rabbi Legfels6bb Birdsag gyakorlatat kbveti, miszerint a vad targyat képezi
a vadiratban szerepl6é minden olyan tény is, amelyet az ligyész jogilag nem
mindsitett. A kdvetkezetes birdsagi gyakorlat az utébbi allaspontot koveti,
tehat a birésagok jellemzéen atvallaljdk a felelGsséget a vadirati tényallas
teljekor( vizsgdlata és mingsitése tekintetében.>®

Az egységes birdi gyakorlat ellenére kérdéskor megitélése tovabbra is
vitatott a jogirodalomban:*’ Roth Erika és Berkes Gyorgy szerint ha az ligyész

53 Be.493. §(1)—(3) bek.

54 Ld. Az egykori LB 2006. november hd 27. napjan és 2007. februar hé 08. napjan
megtartott kollégiumi llése.

55 Haavad targyava tett cselekmény valdsagos, heterogén anyagi halmazat megallapitasara
alkalmas, akkor is kifejezetten nyilatkoznia kell az tigyésznek arrdl, hogy lemond-e az
allami buntet8igény érvényesitésérdl (ellenkezé esetben a birdsagnak valamennyi
halmazatban allé cselekményt mindgsitenie kell).

56 TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljdrds. Budapest—Pécs, Dialdg-Campus Kiadd, 2001,
451.

57 A 2006. évi LI. térvény 1. §-ahoz flizott miniszteri indokolas leszégezi, hogy térvényes
vad csak az lehet, amely tobbek kozt a vad targyava tett cselekmény biintet6torvény
szerinti minGsitését is tartalmazza. Megjegyezném, hogy e rendelkezés a birdsagi
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egydltaldn nem mindsitette a torténeti ténydllasban leirt cselekményt, ugy
kifejezésre juttatta, hogy azt nem kivanja a vad targyava tenni.*® Nagy Lajos
szerint ,,a vddemelés [...] nem egyenl6 a tényeknek a vadiratban tortént
el6adasaval, hanem a vddemeléshez sziikséges egy erre vonatkozo kifejezett
inditvany is.”>® A Balogh—Edvi—Vargha kommentar az aldbbiakat tartalmazta:
A vad targyava tett blintetendd cselekmény a térvényben megallapitott és
a tényallasbol vett ismertet6 jelek szerint, tlizetesen jeldltessék meg. Ez nem
mas, mint a concret vad formuldzdsa, a mely két elembdl van Gsszetéve.
Egyik a bebizonyitott tényalladék vagyis az elkdvetett cselekmény, a masik az
anyagi blintet6torvénynek az a meghatdrozdsa, a mely a kérdéses cselekmény
ismérveit megjeloli. Az el6bbi tehat ténybeli: az utébbi jogi individualitasa
a vadbeli cselekménynek.”® Fazsi LaszI6 szerint a blintet6torvénybe Gtkéz6
cselekmény nem egyszer(ien a vad torténeti tényallasaban szerepl6 cselek-
mény, hanem az, amit az Uigyész a mindsités korébe von. A szerz6 mindezt a
funkcidmegosztas elvébdl vezeti le, mivel ha a birésag a vadirati tényallasban
szerepld, de jogilag nem mindgsitett cselekményt értékelné, akkor vadldi
funkciot gyakorolna.®! Pasztor Istvan allaspontja szerint az tigyész alapvetd
kotelessége, hogy a vad targyava tett terhelti cselekményt jogilag értékelje,
és amennyiben az eljardsi torvényben foglalt felhatalmazasa alapjan a vade-
melést valamely cselekmény kapcsan mell6zni kivanja, Ggy arra a vadiratban,
de legaldbb a véginditvanyban utaljon.%?

Ezzel ellentétben ismeretesek olyan szerzGi alldspontok is, amelyek alapjan
a vad torvényességének dnmagaban nem feltétele a vadiratban foglalt jogi
mindgsités megléte, mivel a birdsagnak egyébként is torvény adta jogkorébe
tartozik e feladat elvégzése (Id. a vadirati tényallas vizsgdlata soran). Téth

gyakorlatra nézve nem kotelezé.

58 BELOvICS (2012)i. m. 1-38.

59 NAGY Lajos: ftélet a biintetSperben. Budapest, 1974. 427-428.

60 BALOGH Jend — EDVI ILLES Karoly — VARGHA Ferenc: A biinvddi perrendtartds magyardzata
(1l. kétet). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata, 1897, 212.

61 A szerz6 kitér az anyagi halmazatban Iévé cselekmények problematikdjara is, amelyre
példaként emliti azt a gyakorlatban el6fordult esetet, amikor az ligyész az emberolés
blintette miatti blintet6ligyben bar a torténeti tényallas részévé tette, nem inditvanyozta
a terhelt felel6sségre vondsat a sértett hozzatartozoinak sérelmére elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének biintette miatt. Alldspontja szerint a vadld ily médon kifejezésre
juttatta azt, hogy ezen blincselekmény vonatkozasaban a felelGsségre vonastol eltekint.
FAzsI Laszl6: A tények jogi minGsitésének gyakorlati jelentésége. Miskolci jogi Szemle,
2012/2,71-78.

62 PASzTOR Istvan: Problémak a vadelv gyakorlati érvényesiilése kérébél. Ugyészségi
Ertesits, 1975/1, 1-5.
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Mihaly szerint ,,a biré az itéletében mindaddig szabadon vonhatja le az altala
tényként megallapitott tettek valamennyi jogi konzekvenciajat, amig ezek a
tettek azonosnak tekinthet6k a vadban kozoltekkel, illetve fenntartottakkal.”®
Belovics Ervin dllaspontja alapjan a jogi minGsités torvényességi feltételként
torténd elGirasa azt a paradox helyzetet eredményezné, hogy a vadlé altal
nem mindsitett, am a torténeti tényallasban leirt tovabbi blincselekmények
vonatkozasaban az lgyésznek — a hivatalbdl vald eljaras elvére tekintettel
— ismét vadat kellene emelnie. A szerz6 szerint az lUgyész egyébként is ,a
tények vad targydva tételével és nem azok jogi mindsitésével emel vadat, és
ha a vadirat blntet6torvénybe (itk6z6 — de az ligyész altal nem mindsitett
— cselekményt tartalmaz, az egyéb feltételek (vadléi legitimdcid, a vadban
pontosan megjelolt terhelt) fennallasa esetén a vad térvényes, és a biro-
sagnak a vadat el kell birdlnia.”® Steffler Sandor szerint a vad targyava tett
cselekmény® mint kotelez6 tartalmi elem elGirdsaval a jogalkotd arra utal,
hogy a vad targya nem blincselekmény, hanem csak egy olyan cselekmény,
amelynek jogi mindsitése elsGsorban birdi mérlegelés ala tartozik. A szerz6
azzal is érvel, hogy a torvény a maganvadléval, illet6leg a pdtmaganvadldval
szemben sem kivanja meg a cselekmény jogi minGsitését annak ellenére,
hogy ezen személyek is jogosultak a vademelésre.®® Bard Karoly és Pusztai
Laszl6 szerint a birdsagnak a vad targyava tett tényeket kell elbiralnia, tehat
ha az ligyész a blincselekményt kimerit6 tényallast a vadiratban rogziti, az
kalon jogi minGsités hidnyaban is a vad targyanak tekintendd.®’
Allaspontom szerint e problémakér egyszer(ien eldénthetd, ugyanis a Be.
alapjan a birésagnak torvényi kotelezettsége, hogy a vadrol teljes egészében
dontson.®® Ennek alapjan tehat a birésagnak nem csak a vadirati tényallas-
ban foglaltakrél, hanem a cselekmény jogi mingsitésérél is hataroznia kell
— akkor is, ha utébbira nézve a vadirat semmilyen utalast nem tartalmaz. Az
olyan vadirat tehat, amely a jogi min&sitésre nézve nem tartalmaz érdemi
informacidt, csak ’kellékhidnyosnak’ tekinthet6, azonban a vad torvényes-

63 TOTH Mihdly: A ,tettazonossdg” ujabb dilemmdi — Meghaladott dogma vagy értékes
tradicio? In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor (szerk.): Mintciak. Tanulmanyok Tremmel
Florian professzor 60. sziiletésnapjanak tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomany Kar, 2001, 22-41.

64 BELOVICS (2012)i. m. 17-18.

65 Ld.Be. 422.§ (1) bek. b) pont

66 STEFFLER Sandor: A vaddal 6sszefliggd gyakorlati kérdések. Magyar Jog, 1974/6, 335.

67 BARD Karoly — PuszTAI Laszlo: A biintet6eljdrds kézikényve. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, 1993, 32.

68 Be. 6. § (2) bek.
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ségének hianydval kapcsolatos aggdlyokat nem vet fel. Megjegyezném, hogy
a gyakorlatban nehezen elképzelhet6 az olyan vadirat, amely nem utal a
vadirati tényallas jogi minGsitésére. Bocz Endre ezt azzal indokolja, hogy a
tényalldas megszerkesztése soran eleve szdmba kell venni a széba johetd tor-
vényi tényallasok szerinti mingsitési valtozatokat, majd azok 6sszehasonlitasa
alapjan el kell donteni, hogy melyik torvényi tényallasnak feleltetheté meg
a terhelt cselekménye.®

3.3. Az (igyészi vademelés specidlis esetei l.: az egyezségi eljdrds ligyészi szakasza

Az egyezségi eljaras keretében torténd vademelés specialitdsa abban rejlik,
hogy a vad(irat) tartalmdban az ligyész és a terhelt el6zetesen megallapo-
dik.”’ E megallapodas lehet6ségét az igyész annak fejében biztositja, hogy
a terhelt — a blindsségére kiterjedd — beismerd vallomast tesz a gyanusitas
targyat képezd blincselekmény vagy az abban foglalt egyes blincselekmények
vonatkozdsdban. Megjegyezném, hogy az eljaras alkalmazdasa nincs blintetési
tételhez kotve, ennél fogva a jogalkotd nyilvanvaléan nagyobb teret kivant
engedni e megallapoddsoknak.

Az eljards alkalmazdasat a terhelt, a védé és az ligyészség egyarant kezde-
ményezheti azzal, hogy amennyiben az ligyészség nem ért egyet a terhelti
vagy véddi kezdeményezéssel, errdl a terheltet és a véd6t nyomban koteles
tajékoztatni.”

E konstrukcié alkalmazasanak szamos nemzetkozi ‘sablonja’ létezik, és
mivel ezek alapjaiban meghatdroztak a hazai szabalyozds mdédszerét, ezek
elemzését feltétlenil sziikségesnek tartom.

a) Avadalku (plea bargaining)’* az USA-ban igen széles korben alkalmazott

~

69 BOCz Endre: Valdban a vad torvényességének fogalma volt a tisztdzatlan? Magyar Jog,
2008/5, 260.

70 Azegyezségieljaras az amerikai vadalku (,,plea bargaining”) adoptacidjanak, illet6leg az
1998. évi XIX. torvényben szerepld targyaldsrol lemondas ,tovabbélésének” tekinthetd.

71 Be.407.§ (2)—(3) bek.

72 ,Vadalku megkotésére az 1800-as évektsl kezdddben keril sor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A biinézés ndvekedése miatt megszaporodott biintetSiigyek a blinild6z8
hatdsagok szamara olyan tobbletmunkat eredményeztek, melyet a korabbi eljarasi
gyakorlat szerint — ideértve az eskiidtbirdsagi szisztémaban rejl6 nehézkességet —
képtelenek voltak ellatni. A kialakult helyzetre informalis megoldas sziiletett, melyet
értelemszer(ien a jogi szabdlyozatlansag jellemzett. S6t, a vad képvisel6jének, valamint
a vadlott, illetve képviselGjének egyeztetésérdl a birdsag hivatalos tudomdssal nem
rendelkezett, hiszen azt kifejezetten titkoltdk.” MISKOLCZINE JUHASzZ Bogléarka: A
biintetéeljdrds fejlédése — a valtoztatds lehetséges iranyai az angolszdsz és kontinentdlis
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eljarasi konstrukcié, amely nem mads, mint a vademelést kdvetéen az ligyész,
illet6leg a vadlott védGje kdzotti olyan megdllapodas, amely tartalmazza,
hogy a vadlott milyen blincselekmény(ek) tekintetében kivan beismeré
vallomdst tenni, és amelynek jogkdvetkezményeként az ligyész felajanlja
az egyes vadpontok aldli teljes mentesuilést, vagy azt, hogy a targyaldson
az eredetinél enyhébb blincselekmény miatt fogja képviselni a vadat.”
A vadalkunak egyébirant (nemzetkozi viszonylatban) is harom tipusa
ismeretes: 1. a bintetési alku (sentence bargaining), amely a szankcié
tekintetében jar kedvezménnyel; 2. a vadrol torténé megegyezés (change
bargaining), amelynek soran a vadlott a blindsségre is kiterjed6 beismerd
vallomast tesz ugyan, de csak az Gigyész altal direkt médon megjeldlt eny-
hébb deliktum tekintetében, 3. az ligyész egyes vadpontok képviseletét
teljes egészében mell6zi (count bargaining).”

Ami bizonyos, hogy e konstrukciok ‘dinamizalé személyeként’ elsésorban
az lgyész jelolhetd meg, mivel elemi érdeke a terhelt biintet6jogi fele-
|6sségének birdsagi megallapitasa. Ezen tulmenden olyan szempontokat
is mérlegel, mint az liggyel kapcsolatos ‘energiaraforditds’, az eljaras
megsziintetése, vagy a terhelt felmentése esélyének minimalizaldsa és az
altala inditvanyozott bilintetés elérése.”> Megjegyzendd, hogy az ligyész
— a kontinentadlis rendszerektél eltér6en — eleve nem torekszik a torvé-
nyileg elérhet6 legsulyosabb szankcid kiszabdsdra, hanem megelégszik
a szamara elfogadhatd jogkovetkezmények megdllapitdsdval. Ez egyben
kedvezd targyalasi poziciot teremt szamadra, hiszen ,,a védének oly mddon
ajanlhatja fel a vddpontok enyhitését, hogy ezzel sajat céljainak elérését
nem veszélyezteti.”’®

Fontos érvényességi feltétel, hogy a megallapodasnak kozvetlenil az
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jogrendszer megolddsi alternativdi alapjdn. PhD értekezés, PPKE JAK, 2015, 67.

A beismerési alku és ennek biintetést jelentés mértékben csdkkentd hatdsa [...] az
utdbbi kétszaz évben jelen volt az angolszasz bilintet6eljarasban. Tomeges alkalmazasara
azonban az USA-ban 1920. januar 16-an a Wall Street torvénnyel bevezetett 1933.
december 5-ig tartdé altalanos szesztilalom miatt a blin6zésben bekovetkezett dramai
novekedés hatasara keriilt sor” FARKAS Akos: Mentd6v a biintetd igazsdgszolgdltatdsnak:
vadalku az USA-ban. In: NAGY Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok
Cséka Ervin 85. szliletésnapja tiszteletére. Szeged, Pdélay Elemér Alapitvany, 2007, 29.
KovAcs Tamas: Kell-e nekiink vadalku? In: VOO Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter
60. szliletésnapja tiszteletére. Budapest, HYG-ORAC, 2015, 138-139.

FARKAS (2007) i. m. 27.

Uo. 27.
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Ugyész és a terhelt védGje kozott kell Iétrejonnie.”” Ez |ényegében annak
demonstraldsa, hogy az ,Uigyészi ajanlat” nem valamiféle diktatumként
manifesztalodik, hanem mindkét fél kdlcsonos, és egybehangzd akarat-
nyilatkozatdn alapul. A védének ebben a kérben azt kell mérlegelnie,
hogy —a megallapodas megkotése esetén — mennyire valdszinl védence
szabadon bocsatdsa. Mindez ‘'minimalis rizikéfaktort’ jelent annak meg-
kotése el6tt, ugyanakkor figyelnie kell arra is, hogy az esetleges rendes
eljaras kdvetkeztében esélyes lehet sulyosabb biintetés kiszabasa is. Ezért
keriilt bevezetésre az a gyakorlat, amelyben az Amerikai Ugyvédi Kamara
(ABA) a védik kotelezettségévé tette a magannyomozast olyan esetek-
ben, amikor védence beismer6 vallomast kivan tenni. Mas kérdés, hogy
a véddbk aligha teljesitik kell6 hatékonysaggal e kotelezettségeiket, hiszen
ykellemesebb és id6t kimél6bb az lgyet az ligyész dolgozd-szobdjaban
egy csésze kavé mellett megoldani, mint a targyaldsra felkésziilni; a védé
az Ggyek elenyészb szazalékaban varhat teljes, a jogi idedloknak megfe-
lel6, méltanyos dijazast; a titokban lezajlott alku elfed minden szakmai
inkompetenciat; a sikeres vadalku minden esetben mint eréfeszitéseinek
eredményét tudja megbizdjanak felmutatni, mig a rendes — esklidtszéki —
eljaras befejezésével a vadlottra leggyakrabban szigoru biintetés és nem
a vagyott szabadsag var.””®

Avadalkut a jogirodalomban természetesen szamos kritika érte: Friedman
szerint,,a plea bargaining célja, hogy egy egyszer(, legdlis Uzleti tranzakcio
eredményeként bizonyos enyhébb blintetés érdekében a beismeré vallo-
masok tehermentesitsék az igazsagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadal-
mat a bln6z6ktbl.””° Alschuler egyenesen ,,I16vasari licithez” hasonlitja és
legf6bb visszdssagat abban latja, hogy az Gigyész — taktikai okokbdl — mar
eleve sulyosabb vagy tobb blincselekmény miatt emel vadat, mint amire
tekintettel végil megéllapodas szlletik.®° Dealmann szerint a targyalas
esetére sz016 szigorubb biintetés kilatasba helyezése megsérti a vadlott
targyaldshoz valé alkotmanyos jogat, a ,,blin6z6k” szamdra pedig lehet6vé
teszi a blintetés ,,megvasarldsat”, raadasul semmibe veszi az artatlansag vé-
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Ennek soran a terhelt jellemz&en nincs jelen. Ld. uo. 27.

Uo. 28.

FRIEDMAN, Lawrence M.: Plea Bargaining in Historical Perspective. Law and Society
Review, 1979/7, 247-259.

ALSCHULER, Albert W.: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. The University of Chicago
Law Review, 1968, 36(1), 85.
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b)

lelmének elvét, ami pedig akar artatlan személyek elitéléséhez is vezethet.®
Langbein a kdzépkori tortura és a beismerési alku kozott von parhuzamot,
utébbi eljarast egyben az ,igazsdgszolgdltatas irdnti cinizmusnak” nevezi,
amely az eskldtszéki eljarasok valamennyi garancidlis elemét nélkuilozi.®?
Bard Petra véleménye szerint a vadalku funkciéja nem feltétlentl az
eljarasok egyszerUsitése, hanem — egy masik kontextusban — a felek
konfliktusrendezésének elGsegitése egy olyan jogrendben, amely eleve
lemondott az anyagi igazsag kideritésér6l.® David arra hivja fel a figyelmet,
hogy a védék igen gyakran igyekeznek védenciket rabeszélni a beisme-
résre, mindezt a varhatd biintetés enyhitése érdekében.®* Osszességében
megjegyezhetd, hogy az USA-ban a terheltek tobbsége inkabb ezt az 'utat’
valasztja ahelyett, mint hogy megjelenjen a birdsag elétt.®
Franciaorszagban 1999-ben kerlt bevezetésre az ,injoncion pénale”, amely-
nek alapjan az ligyész biintetGjogi megegyezést ajanlhat fel a terheltnek,
amennyiben az a blincselekmény elkdvetését beismeri és a konszenzus
egyéb torvényi feltételei fennallnak. A jelenlegi szabalyozas szerint:
- valamennyi vétség esetén alkalmazhatd, amennyiben a blincselek-
mény blintetési tétele az 6tévi szabadsagvesztést nem haladja meg;
- blnismétl6k esetében is széba johet;
- az ligyész kizardlag a vademelés el6tt donthet alkalmazasardl;
- igénybevétele a vadhatdsag képviseletében eljaré személy mérleg-
elési jogkorébe tartozik;
- abirdsag a létrejott megallapodast csak jovahagyhatja, vagy elutasithat-
ja® (mddositasara, illetéleg Uj ajanlat kdzlésére azonban nem jogosult);
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LANGBEIN, John H.: Torture and Plea Bargaining. The University of Chicago Law Review
1978, 46(3), 3-22.

BARD Petra: Az angolszdsz és kontinentdlis biintetéeljdrds eltérd igazsdgfelfogdsa. In:
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Company, 1990, 7.
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Ezen dontések ellen nincs jogorvoslati lehet6ség, bar a gyakorlat azt mutatja, hogy
a megallapodasok birdsag altali visszautasitasdra szinte alig kerul sor. DANET, Jean —
GRUNVALD, Sylvie: La composition pénale. Une prémiere évaluation. L'Harmattan, 2004.
Hivatkozza: PAPAI-TARR Agnes: Vadalku, vagy amit Franciaorszagban annak neveznek.
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- alkalmazasa esetén a terheltet a blincselekménnyel okozott kar meg-
téritésére is kotelezni kell (Id. aldozatvédelmi szempontok).

Az eljards az Ggyészi ajanlat kozlésével indul meg. Ez egyben tartalmazza
azon intézkedési lehet&ségeket, amelyek az ligyészt , ex lege” megilletik és
amelyek a megdllapodds részét képezhetik. Ennek alapjan a vddhatdsag a
terheltet 1. bizonyos pénzosszeg dllam javara torténé megfizetésére ko-
telezheti (ennek 6sszege nem haladhatja meg az adott blincselekményre
irdanyadd pénzblintetés maximumat); 2. bizonyos dolog atadasara hivhatja
fel (pl. az elkdvetéshez felhasznalt, vagy az abbdl szdrmazé dolog); 3.
vezetdi, vagy vadaszengedélyének visszaadasara kotelezheti, vagy 4. koz
javara végzendd, dijazds nélklli munkat irhat el6 a szdmdra.

A magatartdsi szabalyok okan e konstrukcié sokkal inkabb a feltételes
Ugyészi felflggesztéshez hasonlit, terminolégiai szempontbdl azonban
mégis az ,egyezség” kategdridjaba kell sorolnunk, hiszen kizardlag a
terhelt beleegyezése esetében alkalmazhaté az eljaras. Megjegyezném,
hogy a francia szakirodalomban szdmos kritika éri e jogintézményt, hiszen
lényegében az ligyész ,el6zetes szankcionaldsat” teszi lehet6vé, raadasul
a normativak el6irdsanak lehet6sége teljességgel idegen az egyezség
fogalmi ismérveitél. Ezzel kapcsolatban tobb szerz6 is ramutatott arra,
hogy a terheltek — az ajanlat elfogaddsdval kapcsolatos dontések megho-
zataldnal —lényegében kényszer hatasa alatt mérlegelnek, ugyanis annak
visszautasitdsa esetén a hosszabb (altaldnos) eljarast, valamint a sulyosabb
szankcio kiszabasanak lehet6ségét kockaztatjak meg.®’

A magyar szabalyozas alapvetd sajatossaga, hogy — a vadalkuhoz képest — a tor-
téneti tényallas és a blincselekmény mingsitése nem képezheti a megdllapodas
targyat.® Az egyezségi eljaras Ugyészi szakasza az egyeztetés 1. kezdeményezésének,
2. lefolytatasanak és 3. megallapoddsba foglalasanak fazisaibdl tevédik dssze.

Az egyeztetés kezdeményezési mddjanak nincsenek térvényi szabdlyai,

az tehat torténhet széban (pl. telefonon) és irdsban (pl. hivatalos levélben
torténd tajékoztatds) utjan is. Ami bizonyos, hogy az eljarast nem csak az
Ugyész, hanem a véd{ és a terhelt is kezdeményezheti.

Az egyeztetés lefolytatasa: az ligyész, a terhelt és a védd jelenlétében

torténik, amelynek targya a blin6sség beismerése és az egyezség tartalma
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Miskolci Jogi Szemle, 2011/2, 25.

PAPAI-TARR i. m. 18-24.

Mindez — kozvetett mdodon — abbdl kdvetkezik, hogy a nyomozo hatdsag, az ligyészség
és a birdsag a dontését valdsaghd tényallasra kell, hogy alapozza.
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(megjegyzendd: az ligyészség a védbvel e kérdésekben a terhelt hozzajarula-

saval kilon is egyeztethet). Az eljarasban innentdl kezdve a védé részvétele

kotelezd, ha pedig a terhelt nem kivan véd6ét meghatalmazni, az ligyészség

haladéktalanul védét rendel ki, valamint gondoskodik arrél, hogy a védé a

nyomozas lgyiratait megismerhesse.®

Az egyeztetési eljaras megkezdésekor az ligyészség tajékoztatja a terhel-
tet, illetve a véd6t az egyezség lehetséges tartalmi elemeirdl és kdvetkez-
ményeirél.”® Mindez azért fontos, hogy a védelem még id6ben mérlegelni
tudja az egyezség elfogaddsanak esetleges elényeit, illetéleg hatranyait. A
'véd6kényszer’ azért is lényeges, mert a terhelti dontés vonatkozdsaban
egyrészt felmerilhet a vadhatdsdag altali befolyasolds lehet6sége, masrészt
a terhelt a kés6bbiekben — Id. az elGkészit6 Gilésen — akdr vissza is vonhatja
beismerd vallomasat, amely ‘eljaras kovetkezetlenséghez’ vezethet. A védé-
nek a megallapodas mérlegelésekor egyébirant azt kell tekintetbe vennie,
hogy annak tartalma aranyos és elfogadhaté-e, illet6leg enyhébb szankciét
helyez-e kilatasba annal, mint ami az altaldnos szabalyok szerint lefolytatott
birésagi eljaras utan varhato lenne.

Az eljaras harom legfontosabb mozzanata a gyanusitotti kihallgatas, a
blinosségre is kiterjed6 beismer6 vallomds esetén a vadhatdsag ismételt
figyelmeztetése a megallapodds kovetkezményeire, valamint a kihallgatasrol
készilt jegyz6konyv elkészitése. Utdbbi dokumentum tartalmazza az egyez-
séget, a jogkovetkezményekre torténé figyelmeztetést, illetéleg a terhelt
erre adott nyilatkozatat is. A jegyz6konyvet az ligyész, a terhelt és a védé
egylttesen irja ala.’* Az egyezségnek kotelezd jelleggel tartalmaznia kell:

e a targyat képez6 blincselekmény leirdsat és Btk. szerinti minGsitését,
amelyet az ligyészség allapit meg;

e a terhelt nyilatkozatdat arrdél, hogy a blin6sségét beismeri, és ennek ér-
dekében vallomast tesz;

* a blntetést vagy 6nalldan alkalmazhaté intézkedést (ha az egyezség
blntetés kiszabasara iranyul, tartalmazza azt is, hogy az Ggyészség, a
terhelt és a védé milyen nem(, mértékl vagy tartamu blintetést vesz
tudomasul®?), illetéleg

89 Ha az egyezség nem jon létre, a védGi kirendelés hatalya az egyeztetés befejezéséig
tart [Be. 407. § (4)—(5) bek.].

90 Be. 408. § (2) bek.

91 Be. 409. § (1)—(3) bek.

92 Mindemellett, az egyezség tartalmazhatja a mellékblintetést, a blintetés vagy intézkedés
mellett is alkalmazhatd intézkedést, az eljards megsziintetését, illetve a feljelentés
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e aterhelt — tobbek kozott*® — vallalhatja azt is, hogy az gy, illetve mas
bilintetSligy bizonyitdsdhoz hozzajarulva az lUgyészséggel, illetve a nyo-
mozo6 hatdsaggal jelentés mértékben egylittmikodik.

Garancidlis szabaly, hogy ha az ligyészség és a terhelt nem kotott egyezséget,
a kezdeményezés, valamint az ezzel 6sszefliggésben keletkezett ligyiratok
bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhaték fel. Ebben
az esetben az ligyészség az egyezség megkotésére irdnyuld kezdeményezés-
rél nem tdjékoztathatja a birdsdgot és az ezzel 6sszefliggésben keletkezett
Ugyiratokat sem nyujthatja be a birésaghoz.*

Ha az (igyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a jegyz6konyv-
be foglalt egyezséggel azonos tényallds és mingsités miatt emel vadat. Az
lgyészség a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag 1. az egyezséget
hagyja jova, 2. az egyezség tartalmaval egyezd milyen biintetést szabjon ki,
illetve intézkedést alkalmazzon és 3. az egyezség tartalmdval egyezd milyen
egyéb rendelkezést tegyen. Az egyezséget tartalmazod jegyz6kdnyvet az
Ugyészség a vadirattal egyltt nyujtja be a birésaghoz.*®

Az egyezségi eljarasok alkalmazasanak gyakorisaga elsGsorban azon fog
mulni, hogy az ligyészség 1. milyen blincselekményeket von majd ezen eljarasok
alkalmazasi korébe, 2. milyen szankcidk elengedését, illet6leg mérséklését
tartja majd indokoltnak. Alldspontom szerint az ligyészség a kozeljovSben
csak nagyobb targyi sulyu, bonyolultabb tényallasu Ggyekben fog élni e lehe-
t6séggel, tehat olyan esetekben fog megallapodast kezdeményezni, amikor
a birdsag el6tt lefolytatott bizonyitdsi eljaras terjedelmesebbnek igérkezik.

Tény az is, hogy a terhelt csak akkor fog megéllapoddst kdtni, ha (szamara)
megfelel6 engedményben részesiil. Tobb-terheltes ligyekben ugyanakkor az
lgyész gyakorlatilag ‘versenytdrgyalast’ tarthat, amelynek kévetkeztében
nyilvanvaldan csak annak a terheltnek ajanlja fel a megallapodas lehetGségét,
aki a szamara legkedvez6bb ajanlatot elfogadja. Mindez az ligyész kompe-
tencidjaba tartozo pertaktikai kérdés, ugyanakkor

elutasitasat egyes blincselekmények vonatkozasaban, a blinlgyi koltség viselését, illetve
a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségeket /Be. 410-411. 8./.

93 Aterheltvallalhatja azt is, hogy a maganfél polgari jogi igényét, illetve a sértett el6zetes
bejelentése szerint érvényesiteni kivant polgari jogi igényt az egyezség jovahagyasarol
donté el6készit tlésig kielégiti; kozvetitGi eljarason vesz részt, illetve az ligyészség altal
megallapitott hataridén belil olyan egyéb kotelezettséget teljesit, amely a feltételes
Ugyészi felflggesztés keretében elGirhatd /Be. 411. § (5) bek./.

94 Be. 409. § (4) bek.

95 Be. 421.§ (1)—(3) bek.
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e sokesetben valéban ’piaci alkudozassa’ degraddlhatja a blintetGeljarast;

e e gyakorlat a bizonyitds tilalmak tekintetében szamos kérdést felvet,
ugyanis 1. azon terheltek vallomasai, akikkel az Gigyész nem kot megalla-
podast, a bizonyitas soran — a ‘'mérgezett fa gylimolcsének elve’ alapjan
— nyilvanvaléan nem vehet6k figyelembe, ugyanakkor 2. azon terheltek
vallomdsai, akikkel az Gigyész megallapodik, figyelembe vehet6k a tobbi
terheltre nézve is.

E kérdések tisztdzdsdra mindenképpen sziikség lesz olyan lgyészségi allas-
pontok megjelenitésére (pl. belsé korlevelek kiadasara), amelyek kijel6lik e
processzus alkalmazasi kereteit és altalanos elveit. Hozzatenném, hogy ebben
a tekintetben a torvényi szabalyozast is indokoltnak tartanam.

3.4. Az ligyész vddemelés specidlis esetei ll.: a birésdg elé dllitds ligyészi szakasza

A birdsag elé allitas olyan specialis gyorsitott eljaras, amelynek alkalmaza-
sa soran — az egyezséghez hasonldan — szintén birdsagi szakba jut az lgy,
azonban az eljardsnak nem sziikségszer( feltétele a terhelt egylittm(ikodése
és nem az a célja, hogy a terhelttel szemben enyhébb jogkovetkezmények
alkalmazasara keriljon sor. Ezen eljaras tehat egyértelm(ien és kizarélagosan
az eljards leroviditésére irdnyul, alkalmazasanak egyéb szempontja nincs. E
konstrukcié alkalmazasanak lehet8sége is felveti azt a kérdést, hogy ,,[...] az
egyszerl(sités, gyorsitds szempontjai szinte sziikségképpen meg kell, hogy
el6zzék a garancialis megfontolasokat, igy a blintet6 eljaras érdemi feladata
(tehat tobbek kozott a kozvetlenség elvének érvényre juttatasa) feltételeinek
realis biztositasat?”%

Ezzel kapcsolatban megdllapithatd, hogy a ‘gyorsitott eljarasokat’ Euro-
pa-szerte alkalmazzdk és valamennyi esetben az ligyész kezdeményezi az
eljaras meginditasat:

a) Spanyolorszagban (2003-tél kezd6dGen) gyorsitott eljardsokra van lehet6ség
egyes, kevésbé sulyos blincselekmények esetében. A processzust olyan
gyakori vétségek elkovetésekor alkalmazzak, amelyek egyszeri ténybeli
megitélése lehetévé teszi az eljarads tizendt napon beliili befejezését.
Jelenleg az Ugyek kb. 5 %-4dban alkalmazzak ezen allamban.*’

96 CsEKA Ervin: Bevezetd. Jogtudomdnyi K6zIény, 1998/4, 114,

97 Kiss Anna— MEszArRos Adam: A nyomozdsok idGszertisége, a nyomozds gyorsitdsa. http://
www.bm-tt.hu/assets/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20
doc.pdf (2023. 02. 11.)
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b) Az olasz eljarasi kédexben a ,giudicio direttissimo” elnevezés(i perjogi
konstrukcid alapjan az ligyésznek a tettenéréskor elfogott gyanusitottat
48 6ran belll kell az illetékes bird elé allitania. Ezt kdvet6en, ha az ligyész
ugy latja, hogy — a tiszta bizonyitdsi helyzet ellenére — az eljaras rovidsége
nem elegendd a teljeskorld nyomozashoz, ,kozvetlen eljarast” inditva-
nyozhat, amelyben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas lefolytatasra.®®

c) Az Anglidban ismeretes gyorsitott eljarasban (Accelerated Procedure) a
vadlott irdsban értesitheti a vadhatdsagot arrél, hogy beismerd vallomast
kivan tenni. Ha ezt elfogadjak, targyalds tartasa nélkil folytatjak le az
eljarast.”

A Be. alapjan az ligyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott
2 hénapon belil allithatja birésag elé, amennyiben annak egyéb torvényi
feltételei fenndllnak.’® Megjegyzem, hogy e szabalyozast megel6z6en a
Be. — a tettenérés esetében — minddssze tizendt napos hatdridét irt el6,
amely rendkivil 'szkdsnek’ bizonyult a szlikséges nyomozati cselekmények
elvégzése és a targyalds el6készitése szempontjabdl. A jogalkotd azonban
felismerte, hogy a tettenérés 6nmagaban nem elégséges feltétele a blintet6jogi
felel6sségre vondsnak, hanem gyanusitotti kihallgatasra, sértett(ek), tanu(k)
kihallgatasara és esetlegesen egyéb bizonyitékok beszerzésére is szlikség lehet.
Az Uj, dltalanos, két honapos hataridé mar szinte valamennyi blincselekmény
esetében tarthatd lehet, igy noveli ezen eljaras alkalmazhatdsagi esélyeit.
Ha az ligyész az eljaras alkalmazasa mellett dont, akkor kettés feladata
keletkezik: 1. a Be. dltal elGirt alkalmazasi feltételek fennalldsanak mérlegelése;
2. a targyalas el6készitése (pl. kozrem(ikodés a szabdlyszerl idézések
kibocsatasdban, a sértett jogi képviselGjének értesitése, a bizonyitékok
Osszegydjtése és rendszerezése, a feljegyzés elkészitése, a birésag tdjékoztatasa).
A birdsag elé dllitds, mint egyszer(sits eljards altaldnos torvényi feltételei
a koévetkezdk:1
a) Ablincselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
bilintetést rendel: e feltétel elSirdsdval a jogalkotd egyértelm(ivé tette,
hogy az eljaras alkalmazasdra nem csak 'bagatell’ blincselekmények

98 PuszTAl Laszlo: Az Uj olasz biintetGeljardsi torvény a hazai kodifikacié nézépontjabal.
Magyar Jog, 1991/4, 236.

99 LEVAY Miklés: A bilintetSjogi jogkdvetkezmények rendszere Anglidban és Walesben;
kriminalpolitikai tanulsdgok. Kriminologiai Kézlemények, 1991/42, 30.

100 Be. 723.8.

101 Be. 723.8§.
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b)

esetén kerilhet sor. E fels hatar elGirasa ugyanakkor sem dogmatikailag,
sem gyakorlati szempontbdl nem helytalld, ugyanis 1. nem koveti a Btk.-
nak a blntetési tételekre vonatkozé szabaly-rendszerét (Id. a tizévi fels6
hatar torvényi elGirasa kivételes); 2. olyan blincselekmények esetében is
lehet6vé teszi az eljaras alkalmazasat, amelyekben az ligyész — elvi alapon
—nem fog élni e lehetdséggel (pl. emberiesség elleni blincselekmények),
vagy az gy tényalldsa bonyolult (pl. tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett szexudlis er6szak). Mindemellett e
szabdlyozas nincs 6sszhangban a Btk. 'biintetépolitikdjaval’ sem, mivel
az anyagi jogi kddexben e fels6 hatar meghatdrozasa egyértelmden az
adott blincselekmény ,tarsadalomra veszélyességének” szol. Végezetil, a
tizéves felsé hatar nem indokolhaté sem a blincselekmények elkdvetésének
megel8zése (prevencid), sem a megtorlds szempontjabdl.’?2 Osszességében
ugy gondolom, hogy e konstrukcié alkalmazdsara — ’szinkronban’ a
kozvetitdi eljardssal és a feltételes ligyészi felfliggesztéssel — legfeljebb
5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén
kerllhetne sor, emiatt eltulzottnak tartottam az 1998. évi XIX. torvény
szabdlyozasat is, amely a felsé hatart nyolcévi szabadsagvesztésben
jelolte meg.'® Megjegyzem, hogy ha a halmazati bilintetés, vagy a terhelt
visszaes6i minGsége okan az irdnyadd blintetési tétel sulyosabb lenne,
ez nem zarja ki az eljaras alkalmazasat, mert a gyanusitas targyat képezd
blincselekményeket mindig csak és kizarélag Gnmagukban kell vizsgdlni.
Ennek megfeleléen az ligyésznek csak arra kell tekintettel lennie, hogy az
adott blincselekményre elGirt blintetési tétel a tizévi szabadsagvesztést
ne haladja meg.'*

Az ligy megitélése egyszer(: ebben a kdrben egyittesen kell mérlegelnia
tényallas és a jogi minGsités egyszerliségét. A tényallas tekintetében azt kell
vizsgdlni, hogy a nyomozati adatok alapjan egyértelmtien megallapithaté-e:
ki, mikor, mit, hol és hogyan kovetett el. A jogi mingsités tekintetében
az az irdnyado, hogy 1. van-e folyamatban a terhelttel szemben mas

102 BERCES Viktor — FEDOR Zsuzsanna: A birdsag elé allitas alkalmazasi feltételeirl. Ugyészségi

Szemle, 2018/4, 11.

103 Vannak ugyanakkor olyan blincselekmények, amelyeknél mindenképpen el6nyos e

fels6 hatar torvényi elGirdsa. llyennek tekinthet6k példaul a kabitoszer-kereskedelem
egyes mingsitett esetei, mivel ezek az lgyek tipikusan egyszerld megitéléstiek, a
bizonyitékok rendelkezésre allnak és sok esetben tettenéréssel, vagy a terhelt(ek)
beismeré vallomdsaval parosulnak. Uo. 11.

104 BELoVICS Ervin—Toth Mihaly: Biintetd eljdrdsjog (Harmadik, aktualizdlt kiadds). Budapest,

HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., 2017, 538.
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c)

d)

bintetdeljaras; 2. egyértelmiien megéllapithatd-e konkrét blincselekmény
elkovetése; 3. nincs-e ellentmondas a bizonyitékok kozott (a bizonyitékok
'zért logikai lancolata’ ebben az esetben alapkovetelmény). Megjegyzem,
hogy a tényallds egyszer(isége és a blincselekmény targyi sulya kézott
nincs feltétlenul 6sszefliggés. Konnyen el6fordulhat, hogy egy egyszer
zsebtolvajlas nehezebb megitélésl lesz, mint egy minGsitett rablas,
ennélfogva hidba teljesilnek az blintetési tételkerettel kapcsolatos
feltételek, a birdsag elé allitds nem lesz alkalmazhato.

A bizonyitékok rendelkezésre dllnak: e feltétel nem igényel kiilonosebb
magyarazatot, hiszen bizonyitékok hidnyaban az altalanos eljarasi szabdlyok
alkalmazasdra (Id. vadirat benyujtasa) sem kertlhetne sor. llyen esetekben
azonban — a tettenérésre, vagy a beismeré vallomdsra tekintettel — e
korilmény rendszerint megallapithatd. Ezzel egyiitt szdmos olyan bizonyitasi
eszkoz dllhat az Gigyész rendelkezésére, amely az ilyen eljarasok elrendelését
megalapozza (pl. kamera-, vagy hangfelvétel, ujjlenyomat).

A terheltet a blincselekmény elkdvetésén tetten érték, vagy beismerd
vallomast tett: a tettenérés —a birdi gyakorlat alapjan —azt jelenti, hogy 1. az
elkdvetd a blincselekmény elkdvetését részben vagy egészben szemtanu(k)
jelenlétében hajtja végre, vagy 2. az elkovet6t tildozése, vagy a helyszinrél vald
tavozasa sordn elfogjak.’® Tettenéréssel leggyakrabban az ittas allapotban
torténd jarmlivezetés vétségének elkdvetésekor lehet taldlkozni, amikor a
renddrjarérok a gépjarmivel kdzleked6 terheltet félredllitjak, igazoltatjak,
és vele az alkoholszondat megfujatjak. Mindemellett tettenérésnek mindsiil
az is, amikor a bolti lopas elkovet6jét a biztonsdagi szolgalat a biztonsagi
kamerakon keresztil végig figyelemmel kiséri.

A beismeré vallomds esetében elégséges a ténybeli beismerés, tehat
annak nem sziikséges a b(indsségre is kiterjednie. igy példaul gyakran
el6fordul, hogy egyedi azonosité jellel visszaélés blintette miatt az ligyész
a terheltet birdsag elé akarja allitani, mivel (ténybelileg) beismeri, hogy
kicserélte az elkovetési targyat képez6 személygépkocsikon talalhato
rendszamtdblakat. Ezzel egyltt a terheltek ilyen ligyekben gyakran arra
is hivatkoznak, hogy tévedésben voltak a cselekmény blintetenddsége
tekintetében. A tévedésre mint blindsséget kizard okra torténd hivatkozas
azonban ilyen esetben nem zarja ki a birdsag elé allitas alkalmazasat.1%

105 BELOVICS—TOTH i. m. 538.
106 Mas kérdés, hogy az ligyész elGzetesen mérlegelheti, hogy a tévedés a birdsagi eljaras

soran szoba johet-e biintethetdséget kizard okként.
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A birdsag elé allitds menete:

a)

b)

c)

d)

e)

Az lUgyészség kozli a gyanusitottal, ha 6t birdsag elé kivanja allitani:*%’
megjegyzem, sokszor latni nyomozasi iratokban azt, hogy a terhelt a
gyanusitotti kihallgatdsa soran nem egyezik bele a gyorsitott eljards
lefolytatasdba. E nyilatkozatokat azonban az ligyésznek figyelmen kivil kell
hagynia, amennyiben a birdsag elé allitas feltételei egyébként fennallnak,
és nincs egyéb olyan korilmény, amely indokolttd tenné a rendes eljaras
lefolytatasat. Ebbdl kifolydlag a birdsag elé allitdshoz nem sziikséges a
terhelt beleegyezését kérni, ugyanis a célja nem az, hogy a terhelt —
egyluttm{kod6 magatartdsa miatt — enyhébb elbdnasban részesiiljon,
hanem az, hogy az eljaras minél gyorsabban véget érjen.%®

Az igyész haladéktalanul védét rendel ki, ha a gyanusitott nem kivan vé-
dét meghatalmazni,'® mivel az eljards soran a védé részvétele a torvény
erejénél fogva kotelezé. Meghatalmazott védé esetén az ligyészségnek
kaloénosen torekednie kell arra, hogy az liggyel kapcsolatos jogi allaspontjat
miel6bb kodzdlje. Garancidlis szabaly, hogy az (igyészség a targyalds hatdr-
napjanak kitlizését kovetGen, a védekezésre valé felkésziiléshez szlikséges
id6ben és mddon — legkés6bb a targyalds megkezdését megel6z6 egy
Oraval — koteles biztositani az igyiratok megismerését a gyanusitott és a
védG6 szamara, egyuttal kézbesiti résziikre a vadat tartalmazo feljegyzést.''°
Az 1 6ras minimdlis id6kdz meghatdrozdsat azonban csak a legvégsé
esetekre szabad korlatozni (pl. a véd6 meghatalmazasdra kozvetlenil a
targyalas napjan keril sor). Mindez természetesen nagy mértékben fligg
az ligyészségieljaras 'korrektségétdl’, illetleg az ligyész és a védd kozotti
személyes kapcsolatfelvétel korilményeitél, esetleges akadalyaitdl.

Az eljards 'vdddokumentuma’ a feljegyzés, amely lényegében ‘egyszer(-
sitett’ vadiratnak tekinthetd. E dokumentumnak kdtelez6en tartalmaznia
kell a gyanusitott azonositasra alkalmas személyes adatait, a birdsag elé
allitas targyat képezd cselekmény leirdsat, annak Btk. szerinti minGsitését
és a bizonyitasi eszkdzok felsorolasat.™!

Ha az Uigyészség a gyanusitottat a birdsag elé dllitja, idézi a védét és biz-
tositja, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyaldson rendelkezésre alljanak.
Az Ugyészség koteles gondoskodni arrél, hogy a védé a fogva tartott

107 Be. 726.§ (1) bek.
108 BERCES—FEDOR i. m. 10.
109 Be. 726. § (2) bek.
110 Be. 726. § (5) bek.
111 Be. 726. § (4) bek.
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gyanusitottal a targyalas el6tt tanacskozhasson, valamint a targyaldson
jelen legyenek, akiknek a jelenléte kotelezs és jelen lehessenek, akiknek
a jelenlétét e torvény lehetdvé teszi.''?

4. Zar6 gondolatok

A vademelés mint klasszikus ligyészi funkcio kizarélagossaga csokkené ten-
denciat mutat, amelyet a hatdlyos Be. normaanyaga, valamint az eurdpai
eljarasi kddexek szabalyozasi megoldasai is igazolnak. A vademelés helyett
alkalmazott alternativ eljardsok komoly értékel6-mérlegel6 tevékenységet
kivannak meg a vadhatésag részérél, az Ggyésznek ugyanis — az adott jo-
gintézmény szabalyozdsanak fliggvényében — értékelnie kell tobbek kozott
a terhelti beismerést, az eljaras egyszer(sitéséhez, leroviditéséhez fliz6d6
érdekeket, a tényallas komplexitasat, a bizonyitékok rendelkezésre allasat,
valamint a blntetGjogi felel6sségre vonashoz f(iz6d6 érdekeket. Hatalyos
eljarasi kodexink rendkivil széles korben biztositja az opportunitas elvén
alapulé jogintézmények igénybevételének lehetGségét, amelyre j6 példa a
feltételes ligyészi felfliggesztés, a kdzvetitdi eljaras vagy az egyezségi eljaras.
Mindez természetesen feltételezi a blincselekmény targyi sulyanak, illetéleg
az elkovetd személyi korlilményeinek el6zetes mérlegelését. Ezzel egyitt,
allaspontom szerint a vademelés részét kell, hogy képezze a mindenkori el-
jarasi kédexnek, hiszen az dllam bintetigényének érvényesitése — bizonyos
blincselekmények esetében — csak ezen Uigyészségi aktus keretében valdsulhat
meg legteljesebb koérben.

112 Be. 727. § (4)—(5) bek.

108





