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A FEGYVERES LOPAS FELTUNESE ES ELTUNESE
A MAGYAR BUNTETOJOGBAN
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Absztrakt

A fegyveres lopds a mai magyar biintetéjogban nem szerepld jogintézmény,
amely a 19. szdzadban jelent meg el6sz6r — osztrak mintara —a magyar bin-
tet6jogban és valt egy rendkivil alaposan és részletesen vizsgalt, kidolgozott,
a lopas mindsit6é koriilményei kozott is kilonlegesnek tekinthetd blincselek-
ménnyé. A fegyveres lopas az 1833-as javaslatokban mar megjelent, azonban
szabdlyozasanak és vizsgalatanak fénykora a Csemegi-kddex elfogaddsat kovet6
id6szakra tehets, amely az 1961-es bintet6 torvénykdnyv hatalyba 1épéséig
tartott. Ezen kiilonleges sui generis jogintézmény vizsgalatara még semmilyen
formdban nem keriilt sor, pedig a mai’fegyveresen’ és "felfegyverkezve’ miné-
sitések kialakuldasaban, egymastdl valé elvalasaban kiemelt szerepet jatszik.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogyan jelent meg a fegyveres
lopds a magyar blintet6jogban és hogyan tlint el onnan némileg varatlanul
és teljes mértékben.

Kulcsszavak: fegyveres lopas, fegyver, lopds, Csemegi-kodex
Abstract

Armed theft is a special crime not which cannot be found in the current
Criminal Code of Hungary, however its significance is beyond dispute. This
specific form of theft first manifested in the proposal of 1834 and had its
glorius days during the effect of the Csemegi Code, however it had disap-
pered later when the Criminal Code of 1961 was accepted. This sui generis
legal institution has never been researched in Hungary before even though
it has definitely affected the establishment of the qualificating conditions of
‘armed’ and 'weaponized’.

The aim of this study is to present the establishment of armed theft in
the Hungarian criminal law and the disappearance from it without traces.
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1. Bevezetés

A vagyon elleni blincselekmények kozott a lopas mindig kiemelt jelentéség-
gel rendelkezett. A magyar jogban mar egészen koran megjelent a vagyon
blintetGjogi védelmének sziikségessége.! A kozépkor és Ujkor sordn egyre
tobb jogszabaly kerilt megalkotasra és ennek eredményeként tobb olyan
jogszabaly, illetve kddex sziletett meg, amelyek szélesebb kérben is fog-
lalkoztak a bilintet6joggal. A fejl6dés sordn keriilt megalkotdsra az 1795-6s
torvényjavaslat, az 1827-es torvényjavaslat, az 1843-as javaslatok, illetve
végll 1878-ban sziiletett meg az elsé magyar biintet6 torvénykonyv, amelyet
még harom egységes bilintetd torvénykonyv kovetett. Ezen torvényjavaslatok
és torvénykonyvek mindegyike foglalkozott mar a lopassal, azonban csak az
1843-as javaslatok foglalkoztak a fegyveres lopas? minGsitett esetével a lopas
blincselekményével 6sszefliggésben, amelynek szabalyozdsa a Csemegi-kddex-
ben teljesedett ki, széleskor( joggyakorlattal és a minGsitett esetet alaposan
elemz6 jogirodalommal.

A fegyveres lopas azonban a Csemegi-kddex utan —amilyen hirtelen meg-
jelent a magyar szabalyozasban, olyan hirtelen —el is tlint és mar az 1961-es
biintetd torvénykonyvben sem szerepelt és a kés6bbi, 1978-as és a jelenleg
hatalyos, 2012-es biintetd torvénykonyv sem tartalmazza azt. A fegyveres
lopds hirtelen feltinését és eltlinését a magyar jogtorténetben még sosem
elemezték. Még nem képezte kutatdsok targyat az a kérdés, hogy a fegyveres
lopas hogyan, milyen hatdsok eredményeként jelent meg a magyar biinte-
t6jogban és hogyan és milyen okbdl tlint el.

Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a fegyveres lopas blincse-
lekménye hogyan és mikor jelent meg a magyar biintet6jogban, milyen hatds

1  Lasd példdul Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 1. Fejezetét arrdl, ha
akarmely féember kdzelvaldja lop, vagy Kalman Kirdy Dekrétomainak Masodik Konyve
3. Fejezet arrdl, ha keresztyének és zsidok adnak és vesznek egymads kozott.

2 Jelentanulmany kizarolag a fegyveres lopassal foglalkozik, tehat a lopas blincselekményének
elemzésével, illetve a fegyveresen és felfegyverkezve elkovetés vizsgalataval nem. A lopas
tekintetében lasd példaul: SzaBO Zsanett: A lopds ténydlldsdnak szabdlyozdsi térténete
és gyakorlati relevancidi. In: P. SZABO Béla — ZACCARIA Marton Led — Arva Zsuzsanna
(szerk.): Profectus in litteris IX.: EI6adasok a 14. debreceni allam- és jogtudomanyi
doktorandusz konferencian. Debrecen, Licium-Art Konyvkiado, 2018, 267-274. A
fegyveresen mindsités tekintetében lasd példaul: MINKS-Miskovics Mariann: A fegyveres
elkovetés értelmezésének valtozasai az 1961-es bintet6 torvénykonyvtél napjainkig.
Beliigyi Szemle, 2016, 64(6), 91-107. A felfegyverkezve mingsités tekintetében lasd
példaul: MINKO-Miskovics Mariann: A felfegyverkezve elkdvetés biintetSjogi megitélése.
Magyar Rendészet, 2014, 4, 65-73.
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eredményeként alakult ki, hogyan valtozott a szabdlyozasa és a szabalyozasa-
hoz kapcsolédd joggyakorlat, illetve hogyan tlint el a magyar biintet6jogbdl
és ennek milyen indokai lehettek.

2. Afegyveres lopds az 1795-6s javaslatoktdl kezd6d6en a Csemegi-kodexig

A 19. szazadban felgyorsult jogalkotas révén tobb torvényjavaslat?® is szliletett,
igy az 1827. évi blintet6torvénykonyv-tervezet* és az 1843-as javaslatok is,
amelyek mar részletesebben foglalkoztak az egyes blincselekményekkel.

A fegyveres lopas mint a lopds bilincselekményének mindsitett esete
az 1843-as javaslatokban jelent meg el6szor kifejezetten; a javaslatokban
foglaltak szerint akkor tekinthet6 veszélyesnek a lopas, ha a tolvaj azt fegy-
verrel vagy mas valamely halalt okozhato eszkozzel® kovette el.® A javaslatok
részletes kifejtése ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozott a fegyveres lopds
blincselekményével, igy azzal sem, hogy ebben az esetben mely eszk6zok
tekinthet6k fegyvernek vagy valamely haldlt okozd eszkoznek és egyaltalan,
ezen eszkdzoket mikor kell az elkdvetének maganal tartania.” Ennek megfe-
lel6en — figyelemmel a korabeli jogértelmezésre, igy kilondsen Vuchetich
Matyds munkaira — fegyveren minden olyan eszkozt kell érteni, amellyel
embert kénnyen lehet 6Ini; fegyvernek mindsilnek a botok, a kovek, a kar-

3 Az1795-6s javaslat nem tartalmazta a fegyver hasznalatat vagy magdnal tartasat minGsit6é
korilményként a lopds blincselekménye esetében. Codex de Delictis eorumgue Poenis pro
Tribunalibus regni Hungariae, partimque eidem adnexarum per regnicolarem juridicam
deputationem elaboratus. Posonii. Typis S. Ludovici Weber. Az 1795-06s javaslat lopasra
vonatkozé rendelkezéseit lasd részletesen: HAIDU Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar
blintetékodex-tervezet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1971, 485-489.

4 Az 1827.évitervezet —hasonldan az 1795-6s javaslathoz — sem foglalkozott a fegyveres
lopas szabalyozasaval. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-
ferenc-munkai-8751/a-batthyany-kormany-igazsagugyi-minisztere-6114/mezey-barna-
deak-ferenc-es-a-bunteto-eljarasjog-reformja-1848-ban-62CE/2-az-elozmenyek-62E1/
(2022.11.26.)

5 Ennek alapja valdszin(ileg az 1803-as osztrak blntetd torvénykonyv (Gesetzbuch (iber
Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen (Zweyte Auflage, mit angehdngten
neueren Vorschriften), Wien, Aus der kais. kon. Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey,
1815, 95-257.) lehetett, amelynek lopasra vonatkozd rendelkezései — kozott kifejezetten
megjelenik a fegyverrel vagy a személyes biztonsagra veszélyes eszkozzel elkovetés (154.
§ |. pont b) alpont). Ennek magyardzatat Iasd: JENULL, Sebastian: Das Oesterreichische
Criminal-Recht nach seinen Grunden und seinem Geiste, Graz, Franz Fertl, 1809, 315—-316.

6  FAYER Laszlo: Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggydijteménye (1. kétet). Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896, 73.

7  FAYERi.m. 186-187.
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dok, a landzsak, de nem tartoznak ebbe a kdrbe a kések vagy mds eszkozok,
amelyeket valaki a maga szokasa szerint védelmének okan alkalmazza.®

Az 1843-as javaslatokban torténd megjelenés ugyanakkor nem jelentette a
joggyakorlatban torténé megjelenést is, a joggyakorlatban ugyanis a fegyveres
lopas nem, vagy csak elhanyagolhaté mértékben jelent meg.®

3. Csemegi-kodex: a fegyveres lopas szabdlyozasanak fénykora

Az 1843-as javaslatokat kovet6en a fegyveres lopds blincselekménye a Cse-
megi-kddexben is megjelent mar és az elsé magyar biintet6torvénykonyvben
kerilt sor a fegyveres lopas blincselekményének alapos és részletes kifejtésére, a
fogalmak kimunkaldsara és elemzésére. Ennek megfelel6en korilbelil nyolcvan
évig ténylegesen létezett a magyar bilintetéjogban a fegyveres lopds blincse-
lekménye és nagyban befolyasolta a korabeli joggyakorlatot és jogirodalmat is.

3.1. Jogszabdlyi hattér

A Csemegi-kddex mar megalkotdsa idején'® tartalmazta a fegyveres lopasra
vonatkozd rendelkezéseket és rogzitette, hogy az ellopott dolog értékére
tekintet nélkul blntettnek mindgsiil a lopas, amennyiben a tettes, illetve a
részes a lopas elkdvetésekor fegyvert viselt, de azt nem hasznalta vagy nem
mutatta.'* A Csemegi-kddex indokoldsa a fegyveres lopas blincselekménye

8 Megjegyzendd, hogy Vuchetich is foglalkozott a fegyveres lopds blincselekményével,
visszautalva a német gyoker(i Constitutio Criminal Carolinara és megemlitette, hogy a
minGsitett lopas altalaban 'veszélyes lopas’ kifejezéssel kertil megjeldlve, mivel a tolvaj
részérdl a sértettet fenyegetd veszélytdl kell tartani. Emellett Vuchetich megemlitette,
hogy a felfegyverkezve elkdvetett lopas esetén lényegtelen a fegyver tipusa és azok
alkalmazasa, egyedil a felfegyverkezve elkovetés tekinthet6 kbvetelménynek. VUCHETICH
Matyas: A magyar biintetGjog rendszere. (I. konyv. ElIméleti biintetéjog). Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem Nyomddja, 1819, 332.

9  HAIDU Lajos: Blintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIIl. szdzad utolsé harmadadban.
Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1985, 207-230.; HAIDU Lajos: Biin6zés és
blintetésbirdskodds a XVIII. szazad hetvenes éveinek Magyarorszagdban. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1996, 23-49.

10 A Csemegi-kddexnek a fegyveres lopasra vonatkozé része elGterjesztését kbvetGen
véltozatlan formaban kerult elfogadasra és a jogszabalyba beillesztésre. L6w Tébias:
A magyar biintetétérvénykényv. A biintettekrél és vétségekrél (1878:5. tcz.) és teljes
anyaggylijteménye (2. kétet). Budapest, Pesti Kbnyvnyomda, 1880, 654.

11 1878. évi V. torvénycikk 337. §; KALLAY Istvan: Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon
1686-1848. Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 238-265; ECKHART Ferenc: A féldesuri
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tekintetében hangsulyozza, hogy a cselekmény a specialis koriilmény — lopas
elkovetésekor fegyver viselése — miatt minGsil sulyosabban, az értéktdl teljes
mértékben fliggetlen.'? Ennél részletesebb magyarazatot —ideértve a fegyver
fogalmdanak meghatarozdsat is — nem flizott hozza.

Az eredeti rendelkezés ugyanakkor mar 1930-ban megvaltozott, amikor
hatalyba |épett a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a ko-
zonséges blntet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos mo-
dositasarol és kiegészitésérdl sz6l6 1930. évi lll. torvénycikk. Ez kifejezetten
rogzitette, hogy lopas — tovdbbra is értékre tekintet nélkil — blintettnek
mindsil, amennyiben annak elkdvetésére felfegyverkezve vagy a személyes
ellendllas lekiizdésére alkalmas eszkozzel felszerelkezve kerilt sor.*® Ezen
modositd jogszabdly révén a ‘felfegyverkezve’ kifejezés magaba olvasztotta
a 'fegyver’ korébe tartozd eszkdzoket is, gyakorlatilag egy — a mai fogalmak
szerint hibrid jelentésl — Uj fogalmat alkotva, illetve beiktatva a jelenlegi
'felfegyverkezve’ minGsités egyik elemét.** Ugyanakkor ebben az esetben
sem kertlt sor olyan indokolds megalkotdsara, amely érdemben foglalkozott
volna a’fegyver’, illetve a 'személyes ellenallds leklizdésére alkalmas eszkdz’
fogalmaval, gyakorlatilag a német-osztrak mintat kovetve a joggyakorlatra
bizva az egyes fogalmak kimunkalasat.

A Csemegi-kddex mellett a fegyveres lopas megjelent mas jogszabdlyokban
is — ugyancsak német-osztrak mintara® — és rogzitésre kerilt, hogy az erdei
lopas kihdgdsa kizardlag akkor minGsiil blintettnek, amennyiben az elkbvet6

blintetébirdskodds a XVI-XVII. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1954, 94-104.

12 1878. évi V. torvénycikk indokolasa a magyar bintet6torvénykoényv a bintettekrél és
vétségekrdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TVI&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1878.%2520%25C3%25A9vi%2520v (2022. 11. 26.)

13 Akatonai blintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintet6torvények
egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl és kiegészitésérdl szolé 1930.
évi lll. torvénycikk 75. §.

14 A fegyveresen mindGsités jelenleg hatadlyos fogalma szerint fegyveresen koveti el a
blincselekményt, aki mikodSképes |6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert,
robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasdra szolgald késziiléket tart maganal vagy
a blincselekményt ezek utanzataval fenyegetve koveti el. A felfegyverkezve mindsités
fogalma szerint felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése
vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. A
Blintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 5-6. pontok.

15 Bintet6jogi melléktorvények: Strafrechtliche Nebengesetze. Lasd példaul:
https://www.polizei.hessen.de/icc/internetzentral/binarywriterservliet%3
FimgUid%3D5e020def-abcd-5001-a468-451611142c38%26uBasVariant%
30111111112-1211-1112-1211-11122111211111 (2022. 11. 26.)
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|6fegyvert viselt.’® Ezzel szemben a lopas elkdvetésekor torténd fegyvervi-
selés nem mindsll fegyveres lopasnak, amennyiben hatvan peng6 értéket
el nem ér6 gazdasagi termény gyimolcsdskertbdl, sz616bdl, faiskoldbdl vagy
mezdrél kerdl ellopasra.t’

A jogszabalyi rendelkezéseket megvizsgdlva megdllapithatd, hogy Cse-
megi-kddex esetében a jogalkotd egységesen, az 0sszes eszkozre a 'fegyver’
fogalmat hasznalta, amely ugyanakkor magaban foglalta az 6sszes fegyver-
tipust, nem szlkitette le azt |16fegyverekre, illetve mas (példaul szuré- vagy
vago- vagy uUt6-) fegyverekre. Az egyes fegyverekhez kapcsolédo elkdvetési
magatartdsok ugyanakkor nem minden esetben egyeztek meg egymadssal
és a viselés mellett sor kerilhetett a felfegyverkezve, illetve a felszerelkezve
elkovetésre is. A jogszabaly és az indokolds ugyanakkor — értelmezé rendel-
kezések hidnyaban — nem hatarozta meg, mely eszk6zok mindsiilnek fegy-
vernek, illetve alkalmasak személyes ellenallas leklizdésére, illetve a viselés
aktiv vagy passziv cselekvéségnek mindgsul vagy sem, illetve pontosan mit
foglal magdban.

Az aldbbi tablazat foglalja 6ssze a Csemegi-kddexben szerepld, fegyveres
lopas blincselekményével kapcsolatos eszkdzoket, illetve a hozzajuk kapcso-
[6d6 cselekvGségeket:

1878. évi V. 1930. évi lll. 1935. évi V. 1892. évi XII.
torvénycikk | torvénycikk torvénycikk torvénycikk
- fegyver
Eszk6z meg- feayver - személyes ellen- &feavver feavver
nevezése &Y allas leklzdésére &Y &Y
alkalmas eszkdz
CselekvGség | viselés - felfegyverkezve viselés viselés

- felszerelkezve
1. sz. tdbldzat: A fegyveres lopds esetén az egyes jogszabdlyokban megjelend eszké6z6k és az
azokhoz kapcsolodd cselekviségek a Csemegi-kddex hatdlya alatt. A Szerzd sajat szerkesztése.

16 Az erddkrdl és a természetvédelemrdl szold 1935. évi IV. torvénycikk 261. § masodik
mondat.
17 A mez6gazdasagrol és a mezérenddrségrél szolo 1894. évi XII. torvénycikk 94. § a) pont.
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3.2. A fegyveres lopds a joggyakorlat tiikrében

A fegyveres lopdshoz rendkiviil széleskord joggyakorlat tarsult, amely legin-
kabb a fegyver-fogalom kimunkaldsdval, illetve a lopas blincselekményéhez
kapcsoléddan a fegyver egyes tipusainak meghatarozasaval foglalkozott. Az
egyes hatdrozatok alapvet6en tobb csoportba oszthatok: a veszélyesség ér-
tékelésére a fegyveres lopdssal 6sszefliggésben, a fegyveres lopas tettesének
és részesének vizsgdlatdra, az eszkdzok veszélyességének értékelésére, illetve
az egyes eszkdzok fegyvernek mindsilésére.

3.2.1. A veszélyesség értékelése a fegyveres lopasnal

A fegyveres lopds veszélyességével kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy
a lopas kilonosen veszélyesnek mingsiil, amennyiben a tettes fel volt fegyver-
kezve fliggetlenil a felfegyverkezés indokatdl, illetve a fegyver haszndlatatol és
felmutatasatol.'® Ezzel szemben egy masik hatarozataban a Curia azt allapitotta
meg, hogy amennyiben a fegyverviselésre nem a lopas célja miatt kerdlt sor,
akkor nem allapithaté meg a sulyosabb mingsités.? Ettdl eltéréen a temesvari
itélétabla megallapitotta, hogy a lopas akkor is sulyosabban mindsil, ameny-
nyiben a fegyver véletlendl volt nala vagy mert ezt hivatasanal fogva viseli.?°

3.2.2. A fegyveres lopas tettese és részese

A Curia foglalkozott a fegyveres lopds esetén a tettes—részes—fegyver viszonnyal
is és egy hatdrozataban megdllapitotta, hogy a fegyveres lopds ismérve nem
a fegyver tényleges haszndlata, hanem a tolvaj fegyverzett volta; ez pedig
irdnyadd az Gsszes tettesre és részesre, akik a lopas elkovetésekor fegyvert nem

18 Jogtudomanyi K6zI6ny Szerkeszt&sége: BiintetGjogi dontvénytdr. Az anyagi biintetéjog
és a blinvadi perrendtartds kérébe tartozo elvi jelentGségii hatdrozatok gydjteménye (IV.
kétet) Budapest, Franklin-Tarsulat, 1905, 312—303. (Curia 1904 marczius 29. 2936/904.
sz. a.); MARKUS Dezs8: Felsébirésdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [télé
Tabldk elvi jelentéségli déntéseinek rendszeres gylijteménye. Budapest, Grill Karoly
Kényvkiado Vallalata, 1905, 567. (904. mércz. 29. 2936.) 26030.; MARKUS i. m. 567.
(903. apr. 39. 3887.) 20642.

19 BALOGH Jend (szerk.): BiintetGjogi déntvénytar (lIll. kétet). Budapest, Franklin-Tarsulat,
1910, 286-287. (Curia 1909 majus 5., 3348/909. sz. a.)

20 MARKUS Dezs8: FelsGbirésdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [télé Tabldk elvi
jelentGségli dontéseinek rendszeres gyijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd
Vallalata, 1901, 355. (900. marcz. 21. 9537.) 18196.
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viseltek, de errél a lopas blincselekményének megkezdése el6tt tudomassal
rendelkeztek.?! A tettesség—részesség kapcsolataban a Curia nemcsak a tettes
fegyverviselését vizsgalta, hanem a részesekét is, rogzitve, hogy a fegyveres
lopdsre vonatkozé rendelkezések akkor is alkalmazanddk a részesekre, ha a
tettesnél nem volt fegyver, de a részesek fegyveresen segédkeztek és a tettes
err6l tudomassal birt.?

3.2.3. Az eszkdzOk veszélyessége a fegyveres lopds esetén

Az eszkdzok vonatkozdsdaban megdllapitotta a Curia, hogy az eszkoz targyi
veszélyessége alapozza meg a sulyosabb mingsitést, tehat hogy a megta-
madottnak életére vagy testi épségére nézve az eszkdz haszndlata jarthat-e
komoly kdvetkezményekkel, amely alapjan viszont a flébert-pisztoly nem
minGsul fegyvernek.?

3.2.4. A fegyveres lopas soran hasznalt egyes eszk6zok mindsiilése

Az egyes eszkdzok fegyvernek mindsiilése vonatkozdsdban a Curia megalla-
pitotta, hogy a fejsze mint védekezésre és tamadasra alkalmas eszkoz, akkor
tekinthet6 fegyvernek a fegyveres lopds blincselekménye tekintetében, ha
a tolvaj azt csupan a betorés vagy feltorés eszkozlésére vitte magdval és
hasznalta.?* Ezzel szemben egy masik hatarozatdban a Curia kimondta, hogy
fejsze mellett elkovetett lopas fegyveres lopasnak mingsul,? kiilondsen, ha

21 BALOGH Jend (szerk.): BlintetGjogi déntvénytdr (I. kétet). Budapest, Franklin-Tarsulat, 1907,
40-42. (Curia 1906 november 6.9602/906. sz. a. IV. Bt.); MARKUS Dezs8: Fels6birésdgaink
elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a pénziigyi kézigazgatdsi birdsdg
déntéseinek rendszeres gylijteménye (V. kétet). Budapest, Jogi Szemle, 1894, 411.
(94. marcz. 15. 6085/93.) 1974. Megjegyzendd, hogy ezen hatdrozat alapjat képezé
blincselekménynél a tettesek forgdpisztolyt — nem lopds céljabal (!) —tartottak maguknal,
azonban a lopas elkovetés miatt kerilt megéllapitasra a sulyosabb mingsités, amelyet
a cselekménynek a személyre és a vagyonbiztonsagra valé veszélyessége indokolt.

22 MARKUS DezsG: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a
pénziigyi kézigazgatdsi birdsag dontéseinek rendszeres gytijteménye (Il. kétet). Budapest,
Jogi Szemle, 1891, 688. (85. szept. 18. 3662. M. 1. 92.)

23 BALOGH Jené (szerk.): Biintetjogi déntvénytdr (IV. kétet). Budapest, Franklin-Tarsulat,
1911, 187-188. (Curia 1910 aprilis 28. 3003/1910. sz. a. Ill. Bt.)

24 VARGHA Ferencz — LENGYEL Aurél: Biintetéjogi déntvénytdr (VII. kétet). Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1914, 351. (Curia 1913 junius 11. 4382. sz. a.)

25 MARKUS Dezs6 (1891)i.m.471.(92. nov. 11.4379.), 1419.; MARKUS Dezs6: Fels6birdsdgaink
elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [té16t Tabldk elvi jelentéséqii déntéseinek rendszeres
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annak célja a tdmadas esetén torténd védekezés volt,?® kivéve, ha erdei lopas
elkdvetésére keril sor, ugyanis akkor csak a [6fegyver megléte alapozza meg
a sulyosabb mingsitést,?’ illetve akkor sem kerl sor a stlyosabb mingsités
megallapitasara, amennyiben a fejsze a lopas véghezvitele érdekében keriilt
a blincselekmény helyszinének vitelére, nem pedig a netaldni ellendllas le-
kiizdése végett, mivel igy a fejsze nem tekintheté tdmaddsra vagy védelemre
szolgalo fegyvernek.?® Ugyancsak nem allapithaté meg a fegyveres lopas
blincselekménye, amennyiben a blncselekmény elkdvetésekor a tettesnél
tartott balta annak foglalkozasa és életmddja — kondasz — miatt volt nala.?
Ezzel szemben a Curia tobb esetben is kimondta, hogy a fejsze fegyvernek
tekintendé a fegyveres lopas blincselekménye vonatkozdsaban.*® Ugyancsak
nem allapithatd meg a fejsze fegyvernek mindsilése, amennyiben a pince
feltoréséhez haszndlt fejszét a tettes tettenérés sordn rogton elhajitotta és
elmenekiilt,*! illetve ha a fejszét kizardlag a betorés céljabol vitte magaval.?

Ezzel szemben egy mdsik hatdrozataban rogzitette, hogy a meg nem
toltott pisztollyal elkovetett lopas is megalapozza a sulyosabb mindsitést,
figyelemmel a Csemegi-kddex szovegére.®* A Curia rogzitette tovabba, hogy
fegyvernek mindsil minden szuré-, vago-, robbandeszkoz, amelynek jogtalan
hasznalatabdl masra sérelem haramolhat.3

gytijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1897, 769. (94. okt. 2. 7571.)
14529.

26 MARKUS (1897) i. m. 770-771. (94. szep. 11. 6924 95. sz. B. XXXI. 3.) 14533.

27 MARKUS DezsG: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a
pénziigyi kézigazgatdsi birésag dontéseinek rendszeres gylijteménye (V. kétet). Budapest,
Jogi Szemle, 1894, 411. (94. marcz. 15. 6085/93.) 1975; MARKUS (1897) i. m. 770. (92.
nov. 11. 4379/92. B. XXVII. 14.) 14531.

28 MARKUS DezsG: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a
pénziigyi kézigazgatdsi birésag dontéseinek rendszeres gyljteménye (V. kétet). Budapest,
Jogi Szemle, 1894, 411-412. (92. novemb. 10. 3439.) 1976.

29 MARKUS (1905) i. m. 567. (903. apr. 22. 3565.) 20643.

30 MARKUS (1900) i. m. 597. (99. nov. 21. 2979.) 17171.

31 MARKUS 1897. 771. (Curia 94. maj. 29. 741/94. B. XXVIII. 25.) 14536.

32 MARKUS Dezs6: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [té6 Tabldk elvi
jelentGségli dontéseinek rendszeres gyijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd
Villalata, 1910, 454. (1909. majus ho 4-én, 3903. sz.)

33  MARKUS (1891)i. m. 688. (85. febr. 3. 226. Dt. XI. 35.); Jogtudomanyi K6zlony (szerk.): A
felsé birésdgok gyakorlata. Utmutatd, a Déntvénytdr 6tvennégy kétetének revisiojdval.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1891, 337. § 3. pont (Dt. u. f. XI. 22.) 92.

34 MARKUS (1891) i. m. 471. (2053/87. J. 88. 78.), 1417.; MARKUS (1897) i. m. 769. (95.
apr. 3.2791/95. Dt. h. f. 1. 27.) 14530.
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A Curia kimondta tovabba, hogy a rendszerint csupdn tdmaszkodasra
hasznalandd, hegyezett sz6gben végz6d6 bot sem alapozza meg a fegyvere-
sen mindsitést a lopas blincselekménye esetén annak mindsége miatt.>®> A
vasvilla sem tekinthet6 fegyvernek, mivel a mezei munkat végz6 emberek azt
rendesen a szekeriikon hordjak, ez pedig nem tekinthetd fegyverviselésnek.3®
Ezzel szemben a dorong fegyvernek mindgsiil, ha a tettes azért vitte magaval,
hogy tobb batorsaga legyen a lopast elkdvetni.?’

A rendelkezésre all6 birdsagi hatdrozatokat megvizsgalva megallapithato,
hogy
e amennyiben a tettes a lopas blincselekményének elkovetése soran fegy-

vert tartott magdnal és errdl a részesek is tudtak vagy ennek forditottja
all fenn, akkor a tettesek és a részesek esetén is a fegyveres lopas b(in-
cselekményének megdéllapitasanak lehet helye;

e afegyvereslopas alapvet6en akkor allapithaté meg, ha a fegyver a lopas
elkovetése céljabol van az elkdveténél, de ebben az esetben kivételek
is fennallhatnak;

e afejsze alapvetéen fegyvernek mingsil a lopasnal, azonban a bot vagy
vasvilla nem mindsil minden esetben fegyvernek.

3.3. Ajogirodalom szerepe

A jogalkotas és a jogalkalmazas mellett a fegyveres lopas kiemelt szereppel
rendelkezett a jogirodalom vonatkozasaban is és tobb tankonyy, illetve tanul-
many is foglalkozott a lopds ezen specidlis mingsité korilményével, amelyek
leginkabb a német bilintetGjogi dogmatika hatasat tikrozik.

Ezek kozlil mindenképp kiemelendd Heil Faustin magyar kiralyi kdzigaz-
gatdsi bird tanulmanya, amely kifejezetten a fegyveres lopassal foglalkozik,
hangsulyt fektetve a Csemegi-kddexben meghatdrozott tényallas elemeinek
egyes részeire, igy példaul a ‘fegyver’ fogalmanak meghatdrozdsara és a
"fegyverviselés’ kifejezésének értelmezésére. Heil itt a német 'nem technikai
értelemben vett fegyver’*® kifejezés alkalmazasa mellett foglal allast, kiemel-

35 MARKUS (1897) i. m. 769. (96. okt. 1. 2515. B. XXXIII.) 14528.

36 MARKUS (1897)i. m. 770. (94. maj. 2. 958/93. B. XXVIII. 20.) 14532.; MARKUS (1897) i. m.
771.(95. marcz. 1. 5449/94. B. XXX. 24.) 14535.; MARKUS DezsG: Felsébirésdgaink elvi
hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [tél5tdbldk elvi jelent6ségii dontéseinek rendszeres
gytijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, 1909. 79. (906. majus 10-én,
4928. sz.)

37 MARKUS 1897. 771. (96. okt. 21. 9635. B. XXXIV.) 14537.

38 Jelenleg a magyar forditas inkdbb a ’'mdszaki értelemben vett’ és’nem m{(iszaki értelemben
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ve, hogy minden szuré-, vago- és UtGeszkoz is ebbe a kategdriaba tartozik,
amely ember megtdmaddsara alkalmas és a fegyver fogalma ala esik és a
mindsités megallapitdsanak feltétele a tdmadasi célzat fennforgdsa. Heil
végil megallapitja, hogy a fegyveres lopas tekintetében nem sziikséges a
sulyosabb mindsitéshez a fegyverviselés kilonos célzata, elegendé a fegy-
verviselés tényének tudata is; a fegyverviselésnek a lopas elkdvetésekor kell
fenndllnia (tehat az elkdvetés megkezdése el6tt vagy az elkdvetés befejezése
utan fennallé fegyverviselés nem alapozza meg a sulyosabb mingsitést.®
Heil Fausztin véleményét erGsitette meg tobb korabeli biintetéjogi kézikdnyv,
igy a Magyar Kirdlyi CsendGrség részére készitett gyakorlati blintet6jogi kézi-
konyv is, amely rogzitette, hogy a fegyveres lopds azért minGsiil silyosabban,
mivel a fegyver birtokdban a tettes batrabb és elszantabb, illetve a sértett
veszélye is nagyobb, hiszen a fegyveres tolvaj konnyen ragadtatja magat
rablasra.*® Emellett egy masik gyakorlati blintet6jogi kézikonyv értelmezte az
eszkdzok korét, amelyek a fegyveres lopas blincselekménye szempontjabal
fegyvernek minésilnek: minden szuré, vagoé-, robbantdeszkoz, fejsze, dorong,
vasvilla, korong, illetve ami a személyek er6szakos megtdmadasara alkalmas.*

3.4. A Csemegi-kddex vonatkozé rendelkezéseinek tovabbélése: a BHO kap-
csolddo rendelkezései

A Csemegi-kodex rendelkezései jelentek meg az 1952-es és 1958-as BHO-ben*
is, sz6 szerint atemelve a vonatkozo részeket, amelyek szerint a lopas az ello-
pott dolog értékére tekintet nélkil mindsil blincselekménynek, amennyiben
annak elkovetésére felfegyverkezve vagy a személyes ellendllas lekiizdésére
alkalmas eszkozzel felszerelkezve kerdlt sor.*?

vett’ fegyver-fogalmakat haszndlja. Erre vonatkozdan lasd: MINKS-Miskovics Mariann:
A ,fegyveresen” és ,felfegyverkezve” mindsité kériilmények megjelenése a magyar, a
német és az osztrdk biintetéjogban. Doktori értekezés. Debrecen, 2019, 7-276.

39 HEIL Faustin: A fegyveres lopas kérdéséhez. A Jog, 1898, 17(2), 11-12.

40 MiskoLczy Agost — PINCZES Zoltan: A magyar biintetdjog gyakorlati kézikényve a M. Kir.
Csenddrség szamdra (. kétet). Budapest, Stadium Sajtévallalat, 1937, 39.

41 A magyar blintetd térvények és szabdlyok magyardzatokkal és jegyzetekkel. Kézikényv a
Magyar Kirdlyi Csendérség, Allamim Vdrosi és Kézségi Rendérség, valamint dltaldban az 6sszes
nyomozo hatésdgok és nyomozo kbzegek részére. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1911, 241.

42 A hatdlyos anyagi biintetéjogi szabdlyok hivatalos ésszedllitdsa. Budapest, Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folydiratkiadd, 1952.

43 A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabdlyok hivatalos Gsszedllitdsa. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, 1952, 429. pont; A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabdlyok hivatalos
bsszedllitdsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1958, 429. pont.
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A BHO idején nem keriilt sor olyan birésagi hatadrozat meghozatalara,
amely kifejezetten a fegyveres lopas blincselekményével foglalkozna és az
eddig bemutatott blintet6hatarozatokhoz képest Ujdonsagot tartalmazna.

4. A fegyveres lopas eltlinése a modern magyar biintet6 torvénykényvekben

Az 1961-es Btk. nem tartalmazta a fegyveres lopds blincselekményének
tényallasat, s6t a jogszabaly a lopas blincselekménye vonatkozasaban rendkivil
sz(ikszavu volt és kizardlag annyit rogzitett, hogy ‘aki idegen dolgot mastdl
azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kdvet el’.** A lopas specialis
formajaként megjelend, a tarsadalmi tulajdont karositd lopas esetében sem
rogzitette a jogalkotd a fegyveres lopds blincselekményét, teljes mértékben
szakitott a Csemegi-kddexben foglaltakkal.*

Az 1978-es Btk. sem tartalmazta a fegyveres lopast tényallasat;*® a jogal-
kotd szinte valtozatlan formaban vitte tovabb az 1961-es Btk.-ban megjelent,
lopdsra vonatkozé rendelkezéseket. Megjegyzendd, hogy a fegyveres lopds
blincselekményének torvénybe iktatdsa lehetdségével nem foglalkozott az
1978-as Btk. tervezete sem.*’

A jelenleg hatalyos, 2012-es Btk.-ban a fegyveres lopas mar egyaltalan
nem jelenik meg, a jogalkotd azt egyaltalan nem szabdlyozta,*® amelynek
eredményeként megdllapithatd, hogy a német biintetdjogi dogmatika ezen
a terlleten mar egyaltalan nem érvényesiil.

Megvizsgalva a 20. szazadi magyar bintet6 torvénykonyveket, megallapit-
hato, hogy azokbdl teljes mértékben hidnyzik a fegyveres lopas, az 1961-es
Btk.-bdl is nyom nélkil tlint el azzal, hogy semmilyen akkori, illetve késébbi
tervezetben vagy javaslatban nem jelent meg Ujra. Ugyanakkor egyik biintet6é
torvénykonyv tervezetében, javaslataban sem tesz emlitést a jogalkotd arrdl,
hogy ezen sui generis jogintézmény ismét jogszabalyba emelése egyaltalan
felmerdilt volna.

44 1961. évi V. torvény 291. §.

45 A Magyar Népkéztdrsasdg Biintet6 Torvénykdnyve. Tervezet. Budapest, Igazsagligymi-
nisztérium, 1960, 484—-485.

46 1978. évi IV. torvény 316. §.

47 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torve
nyei?keyword%3D1878.%2520%25C3%25A9vi%2520v.%2520 (2022. 11. 25.)

48 2012. évi C. torvény 370. §.
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5. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a magyar blintet6jogban egy rovid
ideig ténylegesen létezett a fegyveres lopas blincselekménye, amelynek soran
az elkovetd fegyvert vagy az ellendllds leklizdésére alkalmas eszkozt tart ma-
ganal, illetve haszndl a lopas elkdvetése soran. Azonban ez a térvényjavaslati
szinten 1843-tdl |étez6 és a gyakorlatban 1879-1963. kdzott jogszabalyban is
szerepl6 specialis lopds-tipus a 20. szdzad mdasodik felében nyom nélkiil eltilint
és jelenleg a fegyveres lopas blincselekménye a mai magyar biintet6jogban
egy nem létezd jogintézmény.

A fegyveres lopds 19. szazadi megjelenése a magyar biintet6jogban egyér-
telmlen az osztrak hatasnak tulajdonithatd, amely a Csemegi-kddex mddosi-
tasanak széhasznalataban is tetten érhetd, ugyanakkor eltlinése — valdszinlleg
— a kommunista-szocialista jogalkotasnak koszonhetd, hiszen a német és az
osztrak blntetd torvénykonyvek maig tartalmazzak a fegyveres lopas bin-
cselekményét. A 20. szazadi kommunista-szocialista blintetd torvénykonyvek,
igy a szovjet és a Német Demokratikus Koztarsasag biintets torvénykonyvei,
amelyek nagymértékben befolyasoltdk a magyar biinteté-jogalkotast, nem
rendelkeznek a fegyveres lopds blincselekményérdl.

Megvizsgdlva ugyanakkor a Csemegi-kédex vonatkozé rendelkezéseit,
megallapithatd, hogy a fegyveres lopas a gyakorlatban nem is illeszkedne
a magyar blintet6jogba, tekintettel arra, hogy a lopas egy vagyon elleni
blincselekmény, amelynek nem része az erszak vagy a fenyegetés. Ameny-
nyiben az elvételi szandékhoz er6szak vagy fenyegetés kapcsolédik, akkor az
mar vagyon elleni er6szakos blincselekményként a rablas blncselekménye
formajaban jelenik meg.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az 1843-as javaslatokban és a Cse-
megi-kddexben is szerepl6 fegyveres lopds blincselekménye egy igazi sui
generis jogintézmény volt a magyar biintet6jogban, amely amilyen hirtelen és
varatlanul, el6zmények nélkill megjelent, olyan gyorsan nyom nélkil el is t(int.
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