https://doi.org/10.55194/G1.2023.1-2.8

A TOBBLETMUNKAK ELLENERTEKENEK MEGTERITESE
A KOZBESZERZESI SZERZODESEK TELJESITESE SORAN

SzOLLBSI-BARATH SzABOLCS!
PhD-hallgaté (KRE AJDI)

Absztrakt

Atanulmany célja annak vizsgalata, hogy milyen médon torténhet a kozbeszer-
zési eljaras alapjan megkotott épitési beruhazas targyu szerz6dések teljesitése
soran a muszaki sziikségességbdl felmeriilt tobbletmunkak ellenértéknek
megtéritése. A vizsgdlat soran a dolgozat a tobbletmunka és az atalanydijas
szerz6dések fogalmanak feltarasat kovetben a kozbeszerzési szerz6dések
maodositasanak szabalyait mutatja be vazlatosan, majd az egyes jogalapok
szerint részletezi a tobbletmunkak vonatkozasaban felmerilt megtéritési
igények kielégitésének lehetGségeit.

Kulcsszavak: kozbeszerzési jog, szerz6désmaddositas, tobbletmunka, atalany-
dij, kockazattelepités

Abstract

The aim of the study is to examine the way in which the extra work arising
from technical necessity during the execution of public procurement cont-
racts can be reimbursed. The study will outline the rules for amending public
procurement contracts, after exploring the concepts of extra work and lump
sum contracts, and will then detail the possibilities for meeting claims for
compensation for extra work under each legal basis.

Keywords: public procurement law, contract modification, extra work, lump
sum, risk transfer

1. Problémafelvetés

A kOzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerz6dések (tovabbiakban:
kdzbeszerzési szerz6dések), azon belil is az épitési beruhazdsok teljesitése

1  Témavezetd: Dr. Aratd Balazs PhD egyetemi docens (KRE AJK).
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soran szamos esetben merilnek fel a szerz6dés tartalmat, és azon belil is
az ellenértéket érinté maddositasi igények. Mivel a hatalyos kdzbeszerzési
torvény (tovabbiakban: Kbt.) szigoru feltételekhez koti a szerz6dések médo-
sitasat, ezért a felek akarata, a felek szerz6dési szabadsaga sajatos mdédon
érvényesulhet.?

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a szerz6dés bar-
mely mddon térténd megvaltoztatdsa/megvaltozasa, kizardlag a Kbt. 141.
§-aban foglalt rendelkezések alapjan térténhet.? Ugyanakkor a kbzbeszerzési
szerz6dések teljesitésének teljes folyamatdt nem a Kbt. szabalyozza, erre a
jogszabdly a mdasodlagosan alkalmazandé hattérszabalyozdsnak a Ptk. alkal-
mazasat rendeli.* Ennek okan, amennyiben a felek az épitési beruhdazas (a
Ptk. fogalomrendszerében: kivitelezési szerz6dés) teljesitése soran a md-
szaki tartalmat, esetleg az ellenértéket érint6 valtoztatasra kényszerilnek, a
tényallast a Ptk. alapjan mindésitik, majd igyekeznek mindezt a Kbt. 141. §-a
szerinti megfelel§ jogalaphoz illesztve a szerz6dést mddositani.

Az épitési beruhazdsok modositasanak leggyakoribb esetei a szerz6dés
mUszaki tartalmat és ehhez kapcsolddé ellenértéket érinté valtoztatasok,
nevesitve ezek a tobbletmunkak, péotmunkak és az ezekhez kapcsolédé jaru-
|ékos valtoztatasi igények (pl. hataridé modositas). A problémafelvetés kulcs-
tényezbje, hogy a legtdbb épitési beruhdazas tipusu kdzbeszerzési szerz6dés
ataldnydijas szerz6dés. Az atalanydijas szerz6dések esetén a tébbletmunkak
felmertlése (és elvégzése) onmagukban nem jelenti a szerz6dés moédositdsat,
ugyanakkor a kdzbeszerzési gyakorlat ettél eltéré utat kovet, amelynek okai
— tobbek kozott— a kdzbeszerzési jogalkalmazasban tapasztalhatd fogalmi
bizonytalansagokban keresenddk.”

A kozbeszerzési szerz6désben részes feleket a szerz6dések mddositasa
soran nem kizarélag a Kbt. 141. §-anak szabalyai korlatozzak, a megren-
delének a kozpénzekkel vald felel6s gazddlkodds kovetelményét kiemelt

2 Akozbeszerzésekrél sz6lo 2015.évi CXLIIIL. torvény.

3 Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt
rendelkezéseknek megfelel§ valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaddositas).
[Kbt. 141. § (1) bekezdés]

4 Lasd: Kbt. 2. § (3) bekezdése.

5  Mas kérdés, hogy egyes kozbeszerzési szerz6dések esetén a teljesitési kényszer nem
kizardlag a vallalkozot terheli, ugyanis a tamogatasbdl megvaldsuld eljardsok esetén
a szerz6déssel kapcsolatos jogvitak, esetleg felmondasok a megrendelé oldalan
forrasvesztéshez vezetnek, ezért a feleknek kiemelt érdeke, hogy a szerz6dést a vallalkozo,
adott esetben a jogvitas helyzet ellenére is, de teljesitse.
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modon szlikséges érvényesiteni, ezért sziikséges lenne a tobbletmunka és
a pétmunka kordli, a kozbeszerzési jogalkalmazasban tapasztalhato fogalmi
bizonytalansagokat felszamolni.®

A helyes mindgsitésekkel és a fogalmak helyes alkalmazasaval a kozpénzek
felhaszndlasanak hatékonyabb megvaldsulasa is biztositott lehet.

A jelen tanulmany kizarélag a Kbt. szerinti épitési beruhazasok soran
felmeril6 tobbletmunkdk vonatkozasaban igyekszik valaszokat keresni.’
Ennek érdekében a tanulmany masodik fejezete fogalmi megalapozast kivan
adni, réviden bemutatva a tébbletmunka-fogalom kialakuldsat, dogmatikai
hatterét. Ugyanez a fejezet kitér a tobbletmunka, mint kockazattelepités
kérdésére, valamint tobbletkoltség fogalmat is igyekszik feltarni. A harmadik
fejezet kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran felmeriilé tobbletmunkak
kezelésének mddjat elemzi, a kapcsolddd jogalap(ok) és a gyakorlat szerint,
ennek soran kitér a szerz6dés altalanos jellegének megvaltoztatdsa tilalmat
el6ird szabalynak a felek szerz6dési szabadsagdra gyakorolt hatasanak bemu-
tatdsdra is, ideértve az esetlegesen a szerz6désben elGirt kockazattelepitési
klauzula megvaltoztatasanak lehet6ségét is.® Végul a negyedi fejezetben a
kovetkeztetések levonasa, 6sszegezése torténik.

Ajelen tanulmany —tervezetten — egy tobb részbél alld sorozat elsé része.
Ez az oka annak, hogy a tébbletmunka, pétmunka fogalompar elemzése csak
részlegesen, a tobbletmunka vonatkozdsaban térténik meg. A tanulmany
masodik része a pétmunkdk megrendelésére vonatkozd egyoldalu hatal-
massag és a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglalt megallapitd szabaly kozotti
Osszefliggést, illetve a kdzbeszerzési szerz6dés alapjan torténé pétmunka
megrendelés sajatossagait igyekszik feltarni.

2. Fogalmi alapok
2.1. Bevezetés

Alapvetés, hogy a szolgdltatds ellenértékének meghatdrozasa és annak telje-
sitése minden szerz6dés esetében lényeges korilmény. A vallalkozasi, azon
belll is a kivitelezési szerz6dések tekintetében az ellenérték megallapitasa
tovabbi koriltekintést igényel a felek részérdl. Ennek oka az ilyen tipusu szer-
z6dések targyanak és tartalmanak dsszetettsége, amelyre tekintettel a felek

6  Kbt. 142. § (1)—(3) bekezdés.
7  Kbt. 8.§ (3) bekezdés.
8  Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) alpont.
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a szerz6dés megkotésekor nem feltétlenill vannak abban a helyzetben, hogy
minden kortlményre kiterjed6en meghatdrozzak az ellenszolgaltatas ellené-
ben teljesitendd mivet, épitési, szerelési munkat, amely szdmos tényezdre
vezethet6 vissza. llyen tényez6k lehetnek, a tervdokumentdacié hidnyossaga,
a vallalkozé nem megfelel6 eljardsa az ajanlattétel sordn és az elére senki
altal nem lathaté kortlmények is.

Amennyiben a kivitelezési szerz6dés pontos (m(iszaki) tartalmanak a
meghatarozasa (barmely fenti okbdl) nem megfeleléen torténik, donteni
szlikséges arrdl, hogy kinek az ellenérzési korében, és kinek a kockazatara
merilnek fel a tobbletkoltségek.

Az atalanydijas megdllapodas velejardja, hogy a tobbletkoltségek viselése
kockazati kérdés, amelynek értelmében a vallalkozd terhére esik azon munkak
elvégzésének koltsége, amelyek a munkaeredmény rendeltetésszer( hasz-
nalatdhoz sziikségesek, ugyanakkor a tervdokumentacio ezeket tételesen
nem tartalmazta.’

A poétmunkdk ellenértékének megtéritése ehhez képest egyszeriibb
megitélés(i tényallas, amelyre a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V.
torvény (tovdbbiakban: Ptk.) 6:245. § (1) bekezdésének els6 mondatanak
elsé fordulata egyértelm(i szabalyt rogzit.’° A podtmunkak ugyanis minden
esetben utélag megrendelt tételekbdl allé munkarészek.

A korabbi bizonytalansagokat kbvet6en a maganjogi gyakorlat egységesen
alkalmazza a fogalmakat, attél a néhany esettél eltekintve, ahol az épitGipari
kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (1X.15) Korm. rendelet (tovabbi-
akban: Epkiv.) korabbi ellentmondasos beidegz6dései még dominalnak.’* A
jelen tanulmdnynak nem célja ennek a kérdésnek a kifejtése, elég annyiban
megemlékezni errdl, hogy valéban lesz(ikilt azoknak az eseteknek a szama,
ahol jelenleg még hivatkozzak a mUiszaki szlikségességbdl felmertlt pdtmunka
(sic!) intézményét.?

9  KEMENES Istvan: Az épitési vdllalkozdsi szerz6dések. Budapest, Complex Kiadd, 2008,
24,

10 Ha afelek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult.
[Ptk. 6:245. § (1) bekezdés]

11 FENYBHAzI Andras — RAJKAI Bence: A potmunka és néhany kapcsolddo jogintézmény
dogmatikai és joggyakorlati elemzése. Polgdri Jog, 2019/9-10, [11-13].

12 Az Epkiv. 2. § f) pontjanak 2020. janudr 1-ig hatélyos szévege ez volt: ,Pétmunka: a
szerz8dés alapjat képez6é dokumentacidoban nem szerepl6, elére nem lathatd miszaki
szlikségességhdl kiilon megrendelt tétel.”
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A fogalmak helyes alkalmazdsa ellenére a bizonytalansdg abban mutatkozik,
hogy milyen egyéb jogcselekmények sziikségesek (ha szlikségesek) abban az
esetben, ha a tobbletmunka felmeril és ezzel a miszaki tartalom és/vagy az
ellenérték megvaltozik. Pontositva a kérdést, abban is mutatkozik bizonyta-
lansag, hogy egyaltalan valtozik-e a szerz6déses tartalom a tobbletmunkak
felmerllése sordn, és ehhez kapcsoléddan sziikséges-e a felek barmilyen
konszenzusa. A fogalom megértése segithet ebben.

2.2. A tébbletmunka fogalma
2.2.1. Torténeti alapok

A tobbletmunkaval és koltségeinek elszamolasi kérdéseivel a haboru el6tti
jogirodalom is foglalkozott. Raffay Ferencz 6sszefoglaldsaban a koltségvetés
atlépése, amelyet a véllalkozd tévedése okozott, az atalanydijas szerz6dés
esetén nem alapozta meg a vallalkozé kovetelését a tobbletdijra.’® Ugyanak-
kor, amennyiben a tobbletkoltségek olyan okbdl kbvetkeztek be, amelyért a
véllalkozé nem felel6s, megfeleld dijra tarthatott igényt. Tovabba a sziikséges
és hasznos tobbletmunka értékét szintén meg kellett tériteni a véllalkozé-
nak.* Ugyan megnevezésiikben ezek a tételek azonosak, lényegiikben mar
elkilonithet6k, mivel a harom, egymastdl eltéré tényallas (vallalkozé hibaja,
a korulmények el6re nem lathatd bekovetkezése, és az Un. hasznos tételek
hozzdadasa) mas elszdmolasi technikat jelent.

KésGbb a fogalmakat a dogmatika pontositotta. A kiilon megrendelés nélkiil
a szerz6déskotés alkalmaval szamitasba nem vett tobbletmunka és pé6tmunka
szintén a vallalkozdi dijhoz kapcsoldddan jelent meg, mint olyan tétel, ame-
lyért dijazas akkor jar, amennyiben az a szerz6dés targyanak ,fenntartdsa
végett szlikséges, vagy értékének novelése szempontjabdl hasznos volt”. >
Lathatd, hogy alapjaiban a tényallasok véltozatlanok, mivel megmaradt a
harmas felosztds, azaz van olyan tétel, amelyért dij nem koévetelhetg, illetve
a szlikséges és hasznos munkak, amelyekért viszont igen.

Az 1945-t6l az 1977-es Ptk. novelldig terjed6 id6szakban a tobbletmunka,

13 RAFFAY Ferencz: A magyar magdnjog kézikényve (2. kétet). Budapest, Benkd Gyula Cs.
és Kir. Udvari Konyvkereskedés, 1909, 410-412.

14 Uo. 412-414.

15 VINCENTI Gusztav: A munka jogviszonyai. In. SZLADITS Karoly (szerk.) Magyar magdnjog
(4. kétet, Kételmi jog kiilénés része). Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1942,
651.
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potmunka fogalomparral kapcsolatos szabalyozas kormanyrendeletben, a
szerz6désmaodositashoz kapcsoldddan volt megtaldlhaté. A tobbletmunka
fogalma részben tartalmazta a jelenleg is haszndlatos fogalom sajatossagait,
ugyanis megjelent benne a koltségvetésben nem szerepl6 tétel és a mUiszaki
megvaldsitashoz sziikségesség, mint tényallasi elem, konjunktiv feltételként.®
A jogszabdly ellentmonddsos rendelkezéseket rogzitett, mivel a tébbletmunka
fogalmat a,,szerz6dés maédositas” fejezetben adta meg azzal, hogy ,tobblet-
munka miatt a szerz6dést abban az esetben kell mddositani, ha arra a koltség-
vetéssel szemben elért megtakaritas, illet6leg a tartalékkeret fedezetet nem
nyujt”.” Ehhez képest az , Elszamolas” fejezet kifejezetten rogzitette, hogy a
tobbletmunkak koltségei a vallalkozoét terhelik [156. § (2 bekezdés]. Késébb az
(5) bekezdés a tartalékkeret terhére engedte elszamolni a tobbletmunkakat,
igaz ,ismeretlen (fel nem tdrhatd) talajviszonyok esetében.” Az ellentmon-
dasos szabdlyozast az épitési szerz6dés alapfeltételeinek kdzzétételérdl sz616
5/1968. (IV. 6.) EVM rendelet igyekezett feloldani, amely rendezte a fogalmat
(a kivitelezési tervdokumentdcidban szerepld, de a koltségvetésbe egydltalan
nem, vagy nem kell6 mértékben felvett munka) és egyben rogzitette, hogy
a tobbletmunka esetén a felek a szerz6dést nem mddosithatjak, masként
fogalmazva a tobbletmunka koéltségei a vallalkozét terhelték.®

1978. marcius 1-t6l a régi Ptk.-t modosité novella elhelyzete a torvényben
az épitési szerz6dések szabdlyait, amellyel —tobbek kozott — a tobbletmunka
fogalmdnak torvényi megalapozasat is megadta. A régi Ptk. 403. § (4) bekez-
dése szerint a vallalkozo koteles volt elvégezni a tervben szerepld, de a kolt-
ségvetésbdl hidnyzé munkdkat (tobbletmunka), tovabbd azokat a miszakilag
szlikséges munkakat is, amelyek nélkil a Iétesitmény rendeltetésszerlien nem
hasznalhatd. A fenti megfogalmazas ugyanakkor nem oldotta fel a fogalmi
bizonytalansagot, mivel a tobbletmunka dedikalt fogalma mellett megjelent
egy masik, nem nevesitett kategéria is. Mivel a pétmunka fogalmat a kddex
tovabbra sem emlitette, ezért nem volt vilagos, hogy a jogszabalyhely ma-
sodik fordulata alatt pontosan milyen munkatételeket kell érteni, és azok
elszdmolasara milyen szabalyok vonatkoznak.

16 1/1961. (XII. 9.) OT-PM-EM egyiittes rendelet a beruhazasok és feldjitasok rendjérél
52616 45/1961. (XI1. 9.) Korm. rendelet végrehajtasardl, 113. § (5) bekezdés 2. mondat,
amely szerint: , (...) a koltségvetésben részben vagy egészben el6 nem irt, de a miszaki
megvaldsitashoz, illetéleg a terveknek megfeleld kivitelezéshez feltétlendl sziikséges
munka.”

17 Uo.: 113. § (4) bekezdés.

18 5/1968. (IV. 6.) EVM r. 20. §.
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Az értelmezési nehézségeket megkonnyitette az Epkiv., és annak korabbi
vdltozata, amely rogzitette, hogy a ,tébbletmunka: a szerz6déskotés alapjat
képezd (ajanlatkérési vagy kivitelezési) dokumentacidéban kimutathatdan
szereplG, de a szerz6déses arban (vallalkozéi dijban) figyelembe nem vett
tétel”.’ A fogalomhoz az Epkiv. azt az elszamolasi szabalyt kapcsolta, hogy
atalanydijas szerz6dés terhére tobbletmunkakdltség nem szamolhato el,
illetve tételes elszamolas esetén abban az esetben, ha a vallalkozo kivitelezd
a szerz6dés alapjat képezd bedrazott tételes koltségvetési kiirassal bizonyit-
ja, hogy az a kdltségvetésben nem szerepelt. Fuglinszky Addam magyarazata
szerint a szabdlyozas indoka az volt, hogy az drazatlan koltségvetés szolgdl-
tatasa legtobb esetben a megrendel§ kotelezettsége, amelyre tekintettel
a koltségvetés hidnyossdga nem a vallalkozé ellen6rzési korébe tartozo
korilmény. Ebben a tekintetben érdemes megemliteni, hogy az épitési be-
ruhazas targyu kozbeszerzési eljarasokban minden esetben a megrendelé
(az eljarasban még ajanlatkérd) szolgaltatja az drazatlan koltségvetést akar
atalanydijas, akar tételes elszamolast alkalmaznak.?®° Ennek okan kiilonos
jelent6sége lesz kés6bb annak, hogy mit kell a szerz6dés tartalmanak tekin-
teni és milyen kockazatelosztasi mddszerekkel lehet kezelni az esetlegesen
hidnyos koltségvetést.

Az Epkiv. fogalmi pontositasa tovabbra sem adott valaszt a régi Ptk.-ban a
mUszakilag sziikséges munkaként emlitett tovabbi munkatételek kezelésére.
A jogalkotd a bizonytalansag feloldasa érdekében az Epkiv. 2010. majus 15-i
modositasaban kimondta, hogy a , kivitelez6 erre vonatkozé kiilon megalla-
poddasban foglaltak szerint —a m(iszaki szlikségesség, vagy a rendeltetésszeri
és biztonsdgos hasznalat miatt sziikséges potmunkat koteles elvégezni.” A
szabdlyozas pontositasa — a feltehetd szandék ellenére — tovabbi kérdéseket
fogalmazott meg a jogalkalmazas soran, mivel potmunkaként nevesitett olyan
tételeket, amelyek a korabbi gyakorlat és egyes tételes szabdlyok alapjan
nem voltak annak tekinthet6k.

19 Az épitGipari kivitelezési tevékenységrdl, az épitési naplordl és a kivitelezési dokumentacid
tartalmardl sz616 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet azonos médon szabalyozta a tobblet-
és potmunka fogalmakat, pontosabban az Epkiv. valtoztatas nélkil vette at ezeket a
fogalmakat.

20 FUGLINSzKY Adam: ,Meg nem fejtett rejtély. Hogyan tértént, nem tudom.” Kérdédjelek
a tébbletmunka és a potmunka szabdlyozdsa kapcsan. In: GRAD-GYENGE Aniko (szerk.):
Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata. Budapest, ELTE AJK, 2018, 90.
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2.2.2. Az ellenérték és a szerz6déses tartalom Osszefliggései

Amint erre a korabbiakban utalas tortént, a tébbletmunka szorosan kap-
csolddik a szerz6déses tartalomhoz és a megallapitott ellenértékhez, amely
Osszefliggést a birdi gyakorlat kordn azonositotta. A jelenleg hatalyos sza-
balyozds ismertetése el6tt szlikséges kitérni az ellenérték elszdmolasanak
maddjaira és az e korben kialakult joggyakorlatra.

A tobbletmunka fogalmanak megértéséhez ugyanis el kell kiloniteni
egymastol az ataldnydij alapjan és a tételes elszamolds alapjan teljesitett
szerz6déseket. Az atalanydij jellegzetessége, hogy amennyiben a felek
igy allapodnak meg, a vallalkozéi dij tartalmazza mindazon koltségeket,
amelyek az épitési, szerelési munka elvégzéséhez sziikségesek. Ideértve a
fizetend6 vamokat, addkat, illetékeket, a fuvarozas dijat és minden olyan
tételt, amely a teljesitéshez, azaz a mUi rendeltetésszerl hasznalatra készen
torténd ataddsahoz sziikséges, valamint a véllalkozé a tervben szerepld, de
a koltségvetésbdl hianyzd munkat kiilon dijazas nélkul koteles elvégezni.?!
Az ilyen médon meghatarozott dij fix, utébb nem valtoztathaté meg.?* Rend-
kival érdekes e korben, hogy a Kbt. szigord mddositasi szabalyai ellenére az
ataldnydij korrekcidja mégis lehetséges, amely irdnyelvi alapokon nyugszik.
Mindez azt is jelenti, hogy barmely, a teljesités sordn felmerulé tételre a
vallalkozéi dij nyujt fedezetet, akar szamolt a vallalkozé a munkak elvégzé-
sével, akar nem. A, mindaz, amely az adott m( rendeltetésszer( hasznalatra
alkalmas atadasahoz sziikséges” kitétel nem jelent mdst, mint a szerz6dés
tartalmat, mindazon szolgaltatasokat, amelyekben a felek megallapodtak és
minden egyéb feltételt, amellyel a felek a szerz6dést (irdsban, széban, rauta-
|6 magatartassal) modositottdk, tovabba minden egyéb tényez6t, amelyet
a szerzGdés részének kell tekinteni.?* Mindezek megalapozasa a vallalkozoi
dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szélé XXXII. sz. Polgari Elvi Dontésben
(PED) tortént. A jogirodalomban ismert, hogy a PED nem hasznalta sem az
ataldnydij, sem a tobblet- pétmunka fogalmakat, (legalabbis kimondottan,
ezekkel a szavakkal nem) ugyanakkor egyértelm(ivé tette tobbek kozott, hogy
»a szerz6dés valdsagos tartalmanak a megallapitasanadl figyelembe kell venni
a szerz6dés megkotését megel6z6 targyaldsokat, a megkotéskor vagy utdbb
tett nyilatkozatokat, a felek rautalé magatartasat, a vallalkozas targyat, a mu
jellegét és altaldban az eset 6sszes korlilményeit”, valamint azt is, hogy a ,val-

21 BH2008.267.
22  KEMENES i. m. 23.
23 Lasd: Ptk.6:63. § (5) bekezdése, lasd még: Szegedi itél6tabla Gf.1.30.323/2004.
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lalkozd a szerz6désben meghatarozott dijért mindazokat a szolgaltatasokat
koteles nyujtani, amelyek a szerz6désszer( teljesitéshez, a megrendelt mu
rendeltetésszerl hasznalatanak biztositasahoz szlikségesek”.

A tételes elszdmolas alapjan a felek helyzete az elszamolas tekintetében
kdnnyebb, mivel a megrendeld kizdrdélag a ténylegesen beépitett anyagokat
és az ahhoz kapcsoldddan elvégzett munkadijat koteles megfizetni.?* Ez utébbi
esetben a tobbletmunka kérdése nem merilhet fel a teljesités soran, ugyanis
a véllalkozd a teljesitett és atvett (igazolt) munkatételek ellenértékre lesz
jogosult, fuggetlenil a tételek ,mindsitésétél”. Egységnyi munkavégzésre,
egységnyi ellenérték fizetend§.%

Erdekes kérdés ebben a tekintetben, amelyet Fuglinszky Adam vetett fel,
hogy az egységarak bizonyos tekintetben atalanyként funkcionalnak. Példaként
emliti, hogy amennyiben a felek a betonozas egységarat kobméterenként
hatarozzak meg, felmerilhet a kérdés, hogy ez magaban foglalja-e a zsaluzas
koltségét. A kovetkeztetés szerint az ,egységdrak »kicsiben« ataldnydijként
viselkednek: valamennyi, az adott munkam/(ivelet elvégzéséhez sziikséges
folyamatot, lépést és annak valamennyi, szerz6déskotéskor elGrelathatd
koltségét magukban foglaljak, azaz a példaban emlitett zsaluzas kvazi tobb-
letmunka.”?® Annyi pontositas tehetd ebben a tekintetben, hogy az épitdipari
gyakorlat szerint a kdltségvetésekben az egységdrak anyag és munkadij szerint
meghatarozottak minden esetben. Ennek alapjan az anyag felhaszndlasahoz
(beépitéséhez) kapcsolédé munkadijnak mint szolgdltatasnak a dijaba sztiksé-
ges elszamolni a zsaluzds koltségét, azaz a beton draba nem kell beleérteni a
zsaluzds koltségét, azt a vallalkozd a munkadijban koteles kimutatni és ennek
alapjan elszamolni. Ebben a tekintetben a viszont a zsaluzds nem lesz kvazi
tobbletmunka, hanem egységar, munkadij jogcimen.

24 Szegedi itél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanldsa, ,a
vallalkozéi dij meghatarozasa épitési vallalkozasi szerz6désekben” cimmel (lasd I. pont
indokolasat): A vallalkozéi dij meghatarozasanak masik esete, amikor a felek a szerz6désben
utodlagos tételes elszamolasban allapodnak meg. llyenkor a kivitelezési szerz6désben a
véllalkozoi dijat egydsszegben ugyan meghatdrozhatjak, ez azonban csak tajékoztatasi
célokat szolgal. A felek a végleges vallalkozdi dij kiszamitasanak a madjat gy hatarozzak meg,
hogy a teljesitést kovet6en a dij szamlazasa a leigazolt, elfogadott felmérés tételei alapjan,
a miszakilag indokolt munkak szerint torténik. A kivitelezé ebben az esetben a tobblet-
munkakat és a potmunkakat egyarant érvényesiti, hiszen valamennyi, altala ténylegesen
elvégzett munkatételt a felmérésben feltlintet, fliggetleniil azok jogi minGsitésétdl. A tételes
felmérés esetén a ténylegesen szamlazasra kerils vallalkozoi dij ezért a szerz6désben
elGzetesen rogzitett tajékoztatd dijhoz képest tobb és kevesebb is lehet.

25 FUGLINSZKY i. m. 90.

26 Uo.
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A fentiekhez tartozik még az Un. muszaki sziikségességbdl felmeriilt (pot)
munka kérdése, mivel ennek a fogalomnak, joggyakorlat alapjan torténé
feltardsa vezet el a hatalyos szabalyozds rendszeréhez, és a teljes fogalmi
megalapozashoz. Ennek érdekében sziikséges roviden ismertetni a Szegedi
[tél&tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanldsat,
amely pontos 6sszefoglalasa a gyakorlatnak. A tobbletmunka tekintetében
az ajanlas is ugy 6sszegez, hogy azt nem Uj vagy médosult megrendeldi
igényként értelmezi, hanem a szerz6désben eleve benne foglalt (ideértve a
tervdokumentaciot és annak mellékleteit), de az ellenérték szamitasa (kolt-
ségvetés) soran nem, vagy nem megfelel6en figyelembe vett munkatétel.
Atalanydijas szerz6dés esetén a tobbletmunka koltsége a vallalkozot terheli.
A mUszaki sziikségességbdl felmerilt tovabbi munkak, a régi Ptk. 403. § (4)
bekezdés mdasodik fordulata szerinti olyan tételek, amelyek nélkil a létesit-
mény rendeltetésszerlien nem hasznalhatd.?” A kollégiumi ajanlas a fogalmat
ugy magyarazza, hogy olyan munkatételeket kell ez alatt érteni, amelyeket a
kivitelezési tervek egyaltaldn nem tartalmaznak, de ennek a kérilménynek
(hiany) kialakulasaért a felek nem felelGsek.?® A tervek hianyossaga (de nem
a terv hibas teljesitése), azaz az utébb felmerilé munkdk objektiv, a felek
altal kell6 gondossag tanusitasa mellett el6ére nem lathatd koriilményeken
alapulnak, de ezzel egyitt a munkatételek nem tekinthet6k pétmunkanak,
mivel a szerz6dés targyat képezé mi (a |étesitmény) valtozatlan, nem merdl fel
Uj igény, kizarolag a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapot elérése az
elvart. Mindezekre tekintettel az igy ,,felmerilé munka dija atalanydijon fell
kivételesen akkor érvényesithet6, ha a munka felmerilésének kockazataval
a kivitelezd az eset koriilményeire, a munka természetére, nagysagrendjére
és koltségvonzatdra figyelemmel a dij meghatarozasakor el6zetesen kell6
gondossag mellett nem szamolhatott.”*

27 A Polgari Torvénykoényvrél szold 1959. évi IV. torvény.

28 A mszaki sziikségességbdl felmerilé munkakat a tervdokumentacié ugyan nem
tartalmazza, de nem azért, mert a terv hibas vagy fogyatékos, vagy mert a kivitelezé
a terv meg- vizsgalasakor nem volt kell6en gondos, hanem azért, mert a munka
természete folytan ezeket elGre Iatni nem lehetett (kiilénésen vonatkozik ez példaul
feltjitasi munkaknal a takart szerkezetekre). Szegedi itél&tabla Polgari Kollégiumanak
1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanlas lll. pont indokolasa.

29 Uo.
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2.2.3. A hatalyos szabalyozds rendszere, a kockazattelepités

A fentiekre épitve a jelenleg hatalyos Ptk. is kétféle tobbletmunkat ismer
azzal, hogy a korabbi szabdlyozashoz képest pontosan rogziti a szerz6déses
tartalom és az elszdmolas 0sszefliggéseit, azaz a kockazattelepitést kérdését
arra az esetre, ha a véllalkozé nem jart el megfelel6 szakmai gondossaggal az
ajanlattétel soran, illetve, ha a szerz6déskotéskor fennalld koriilmények utébb
megvaltoznak. Az egyik tobbletmunka jellegad6 sajatossaga, hogy a tervben
szerepld, de vallalkozdi dij meghatdrozasanal figyelembe nem vett munkakat
jelenti.®®* A masik jellegzetessége, hogy nem kell szerepelnie a tervekben sem
ahhoz, hogy utébb annak elvégzése a szerz6dés részévé vdljon, amint arra a
Ptk. 6:244. § (1) bekezdésének masodik fordulata is utal (,,amely nélkil a mi
rendeltetésszerl haszndlatra alkalmas megvalésitdsa nem torténhet meg”).

A tébbletmunka, mint megfogalmazas pontatlansagara egyébként a dog-
matika is ravilagitott, mivel valdjaban nincs sz6 tobbletszolgaltatasrél, amely
kérilmény igazan kiemeli a tobbletmunka valédi lényegét.>!

Atervben szerepld, de a vallalkozéi dij meghatarozasanal figyelembe nem
vett munkatétel nem masnak a kbvetkezménye, mint a vallalkozé nem megfe-
lel6 eljarasa az ajanlattétel soran. A megkapott tervek vagy koncepcio alapjan
a vallalkozé felmérte az adott teljesités anyagigényét és munkamennyiségét,
majd egyosszegl vallaldsat rogzitve a felek ennek alapjan megkototték a
szerz6dést. Amennyiben a felmérés soran a vallalkozé nem jart el megfelel6
szakmai gondossaggal, a koltségvetésébdl hidnyozhatnak olyan tételek,
amelyeket a terv vagy koncepcid tartalmazott. Amennyiben a tervekhez a
megrendel6 arazatlan koltségvetést is szolgaltat, a vallalkozd anélkul késziti
el az drazott koltségvetést, hogy a tervdokumentacidt alapos vizsgalatnak
vetné ald, amely sordn kiderilhetne, hogy az drazatlan koltségvetés nincs
Osszhangban a tervdokumentdcidval.?? Mivel a jelen helyzet tisztan kocka-
zati kérdés, a vallalkozo az igy felmeriilt koltségeket a haszon terhére (vagy
adott esetben veszteséggel) koteles lesz elvégezni. Ki lehet jelenteni, hogy
a vallalkozénak (a fizikai megvaldsitas szintjén) nem kell tobbet teljesitenie,

30 VO.:régi Ptk. 403 § (4) bekezdése és Ptk. 6:244. § (1) bekezdés elsé fordulata.

31 Lasd: VEKAs Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentér a Polgdri térvénykdnyvhoz.
Budapest, Complex — Wolters Kluwer, 2014, 2447.

32 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 1. melléklet 2.4 pontja szerint az épitési beruhazas
kozbeszerzési dokumentumainak tartalma: A 10. § (1) bekezdése szerinti arazott
koltségvetés alapjan készitett arazatlan koltségvetési kiiras, vagyis ez esetben a
koltségvetést is a megrendeld szolgaltatja.
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kizarélag csak a tervek szerinti teljesitést varjak t6éle azon az ellenértéken,
amelyet megajanlott.

Azoknak a munkatételeknek a koltségeiért, amelyek nélkil a m( rendel-
tetésszer(i hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem térténhet meg szintén
a vallalkozot terheli a kockdazat. A jelen tételek felmerilésének okai ugyan-
akkor a kotelmen kiviliek, mivel a tervek sem tartalmazzak ezeket az utébb
teljesitendé tételeket, azok ,mdszaki sziikségességb6l” mégis a szerz6dés
részei, ugyanis ezek nélkil a teljesités nem lesz szerz6désszer(. Ebben az
esetben a fizikai megvaldsitds szintjén természetesen tdbb tételt teljesit,
tobb anyagot épit be (adott esetben), tobb munkat végez a vallalkozé, csak
azzal a megkotéssel, hogy még mindig ugyanaz a teljesités targya és nem
olyasvalami, amelyet a pétmunka korébe esé tételként kellene mingsiteni.
Azt a tényt ugyanakkor nem lehet megkeriilni, hogy ameddig a vallalkozd
nem megfelel6 eljdrasa utébb nem eshet a megrendels terhére, addig a
felek altal — kell6 gondossag mellett — el6re nem lathaté koriilmények miatt
bekovetkezd valtozasok kockazatat a feleknek kdzdsen kell viselni. Ezt a sza-
balyt tartalmazza a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésének masodik mondata, amely
kimondja, hogy a ,,megrendel6 koteles azonban megtériteni a vallalkozénak
atobbletmunkaval kapcsolatban felmerdlt olyan koltségét, amely a szerz6dés
megkotésének id6pontjaban nem volt eléreladthatd”.

2.2.4. Az atalanydijrél, valamint az elszdmolhato koltségekrdl

Ajelen tanulmany tobb helyen hivatkozott az dtalanydij és a tételes elszdmolds
kozotti eltérésekre, ugyanakkor a fogalmak tisztazdsaval adds maradt, ahogyan
a fogalmakkal a Ptk. is adds marad (a régi Ptk. még a konkrét kifejezéseket
sem emlitette). Az atalany szo6 atlagot jelent, ,valamely célra egyszer vagy
sorozatosan kifizetett 6sszeget, melynek nagysdgat nem el6zetes szamitasok,
vagy utdlagos elszdmoldsok, hanem csak hozzavetGleges becslés alapjan
szabjak meg”, vagyis egyetlen 6sszeget, amely teljes kdrben fedi a munkak
ellenértékét.?® ,,Ha tehat a felek a vallalkozasi szerz6désben mind a létreho-
zand6 mlvet, mind pedig a vallalkozasi dijat végleges jelleggel hataroztak
meg, a mUivet a szerz6désben meghatarozott dij ellenében kell szolgaltatni.
Ha példaul a vallalkozé 300 000 Ft-ért vallalta el a szerz6désben meghata-
rozott kivitelezésu épllet felépitését, és ennek megfelel6en teljesit, ennél
nagyobb Osszegl vallalkozasi dijra jogszer(ien nem tarthat igényt, a megren-

33 BARczI Géza — ORSZAGH Laszlo (szerk.) A magyar nyelv értelmezé szétdra (1. kétet).
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959, 290.
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deld pedig ennek csokkentését jogszerlien nem igényelheti, éspedig akkor
sem, ha esetleg az épités befejezésekor kideril, hogy az egyik vagy masik fél
rosszabbul jart, mint ahogyan azt a szerz6déskotéskor szamitasba vették”.>*
Ez a megkozelités a megrendel6 vonatkozdsaban egyszer(siti az elszdmolast.
Ezzel szemben a vallalkozonak kiemelt figyelmet kell arra forditania, hogy
az ellenértéket mire tekintettel hatarozza meg. Ennek jelentésége szintén a
kockazattelepités modszerében keresendé.

Avillalkozéi dij 6sszetétele szerint kozvetlen koltségeket és fedezetet tartal-
maz.* A kozvetlen koltségek kozott tartja szamon a jogszabaly az anyagkoltséget
és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt, az épi-
tGipari rezsiéradij alapjan szamitott munkadijat. A fedezet jelenti ugyanakkor
a kozvetlen koltségeken fellili dltalanos koltségeket, a tervezett nyereséget,
amennyiben azt a rezsiéradij nem tartalmazza. A szabdlyozas egyértelm(inek
tlinik, mivel két jol elkiilonithets csoportra oszthaté a vallalkozoi dij tartalma,
amelyek koziil a fedezeti részben kell a vallalkozonak a kockazatok véllalasahoz
szlikséges 6sszeggel szamolnia. A napi gyakorlatban mindezzel a megrendel§
anyagkoltség és munkadij megbontasban talalkozik, vagyis a fedezeti részt a
vallalkozé valéjaban a munkadij, illetve az anyagkoltségnek az a része tartalmaz-
za, amelyet a vallalkozo az alapanyag beszallitéktdl kapott kedvezmény, vagy a
hatékonyabb munkaszervezés esetleg fejlettebb technolégia alkalmazasa altal
érvényesit. Ezért lesz annak jelent6sége, hogy mit kell az el6re nem lathatd
tobbletmunkaval kapcsolatban felmerdlt, elszamolhaté koltség alatt érteni.

Fuglinszky megfogalmazasaban koltségigény és dijigény kozott kiilonbség
van abbdl a szempontbdl, hogy az elGbbi érvényesithetd, de az utébbi nem.3®
A magyarazat szerint a felmerilt koltség, a felmerlés 6sszegében harithatd
at megrendeldre, figyelemmel a kockdzatmegosztasra, ugyanakkor hasznot
nem érhet el a vallalkozd ezeken a tételeken, mivel az dijigénynek mindsiil és
azilyenigény nem lehet megalapozott. A megallapitassal teljes egyetértésben
azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatban ennek kimutatasa nehézségeket okoz-
hat. Az drazott koltségvetések, amint arra utaltunk, anyagkoltség és munkadij
szerinti bontasban részletezik a véllalasi arat és nem a kozvetlen koltség/
fedezet szerinti megosztasban. Annak érdekében, hogy utdbb a szlikséges
tobbletmunka koltségeinek elszamoldsa sordn a kockdzatmegosztas érvé-
nyesilni tudjon, a maganjogi szerz6dések esetén jogvitas esetben, szakértbi
bizonyitast kell lefolytatni. A kézbeszerzési eljardsok sordan ugyanakkor van

34 Legfels6bb Birdsag XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésének indokolasa.
35  Epkiv. 3. § (5) bekezdése.
36 FUGLINSZKY i. m. 104.
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olyan eljarasi cselekmény — amennyiben azt az eljards soran alkalmazzak —,
amely megkonnyitheti a vitas kérdés rendezését.”

A fentieket 6sszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy a tébbletmunka
valdéjdban nem tobbletszolgdltatds, a szerz6dés targya és tartalma nem
valtozik, ezért nem kell ra alkalmazni a Ptk.-nak a szerz6dés felek altali mo-
dositasara vonatkozé szabalyait. Ennek oka, hogy sem kdzos megegyezés,
sem a szerzdéses tartalom valtoztatasa nem torténik meg, azaz a tényallas
nem felel meg a Ptk. 6:191. §-aban foglaltaknak. A tébbletmunkat ennek
alapjan a vallalkozé a megrendel6 felszdlitasara koteles elvégezni (teljesitési
utasitasként), amely konszenzust nem igényel.?® A felek egyeztetését azok az
esetek igénylik, amikor tobblet tényallasi elem (m(iszaki szlikségesség) merdil
fel, és a koltségeket el kell szdmolni, amely koérilmény szintén nem vonhatd
a moédositas korébe, ugyanis a szerz6déses tartalom tovabbra is valtozatlan
azzal, hogy vallalkozonak megtéritési igénye keletkezik. Jelen bekezdés va-
laszt ad a tanulmany 2.1. pontjanak utolsé bekezdésében felvetett kérdésre,
amelynek értelmében a tobbletmunka elvégzése és a koltségek megtéritése
nem konszenzus kérdése és ennek okan nem mindsiil szerz6désmaodositasnak.

3. Tobbletmunkak kezelése a kozbeszerzési szerz6désekben
3.1. Réviden a kézbeszerzési szerz6dés modositdsarol

A kdzbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozd —irdnyelvi alapokon nyugvé
—szabalyozas valéjaban nem a felek szerz6dési (és ezzel egylitt a mddositas) sza-
badsagat korlatozza. A rendelkezések |ényege, hogy a kdzbeszerzési szerz6dések
abban az esetben nem mddosithatdk, ha a mdédositasrél megallapithato, hogy
azt Uj beszerzési igénynek kell mindsiteni. Dezsé Attila megfogalmazasaban, az
(unids)kozbeszerzési jog nem a szerzédéses nyilatkozatot, mint formai hordozét,
hanem annak tartalmat, az Uj beszerzési igényt szabalyozza.*®

37 AKbt. 72. §-a szerinti indokolas kérésre adott ajanlattevéi valasz az aranytalanul alacsony
vallalas vonatkozasaban irdnyadod lehet kés6bb a tobbletmunka koltségek elszamolasanal,
ugyanis az indokolasban az ajanlattevé koteles kimutatni, hogy a vallalasi ar gazdasagi
szempontbdl ésszer(i-e. Ez a gyakorlatban a megfeleld tartalék és haszon bemutatdsaval
torténik (tobbek kozott). Amennyiben az eljarasban kérnek ilyen indokolast, utdbb ennek
adatait a tobbletmunkak koltségeinek kimutatasanal fel lehet hasznalni. Ugyanakkor nem
minden esetben kételezd az erre vonatkozd indokolds adasara felszolitani az ajanlattevéket.

38 FENYOHAZI-RAJKAIi. m. 5. [18]

39 DezsO Attila (szerk.): Magyardzat az Eurdpai Unié kézbeszerzési jogdhoz. Budapest,
Wolters Kluwer Kiadd, 2015, 757.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ,ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni
kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali médosita-
sara, valamint a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt rendelkezések-
nek megfelel§ valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).” A
megel6z6 fejezetekben tortént elemzés alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy
milyen Osszefliggésben kell emliteni a Kbt. szerz6désmaoddositasra vonatkozé
megallapitd rendelkezését, ugyanis a tébbletmunka, mint olyan, nem tar-
tozik egyetlen (141. § szerinti) kategoériaba sem. A kdzbeszerzési gyakorlat
ugyanakkor ezzel bizonyos szempontbdl ellentétes m(ikodést kbvet. Mivel a
szabdlyozas vazlatos attekintése nélkil nem érthet6 a felvetés, ezért roviden
szUkséges ezt ismertetni.

A kozbeszerzési szerz6dések mddositdsanak korlatok kdzé szoritdsa annak
érdekében sziikséges, hogy utédbb a mddositassal ne lehessen kikertlni a
kozbeszerzési szabalyokat.*® A médositasok harom f6 csoportba rendezheték,
amelyek megfelelnek a 2014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: Irdnyelv) ren-
delkezéseinek.** A szabdlyozas az Eurdpai Birdsag gyakorlatdra épiil, amely
tulajdonképpen nagyobb részben a Pressetext itéletben rogzitett megalla-
pitasokat emeli irdanyelvi szintre.*?

3.1.1. A de minimis mddositasok

Az els6 csoportba azok a modositasok tartoznak, amelyek esetében az ellen-
érték ndvekedés nem éri el a térvényben meghatdrozott mértéket feltéve,
hogy a mdédositds nem vdltoztatja meg a szerz6dés altaldnos jellegét és
illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.®

A térvényben meghatarozott mérték nem igényel kiilonosebb értelmezést,
de annal inkdbb az altalanos és eredeti jelleg kifejezések. Sem az Iranyelv, sem
a Kbt. nem hatarozza meg ezeket a fogalmakat, ahogyan a jogirodalom sem

40 SMARAGLAY Gabor: 132-143. §. In: PATAY Géza (szerk.) A kozbeszerzés joga — Kommentar
a gyakorlat szdamara. Budapest, HVG—ORAC Kiado, 2022, 1118.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl

42  Pressetext Nachrichtenagentur GmbH kontra Republik Osterreich EUR-Lex —62006CJ0454
(europa.eu)

43 A mddositas eredményeként az ellenérték névekedése — vagy tobb mddositds esetén
azok nettd 6sszértéke —nem éri el az alabbi értékek egyikét sem a) az unids értékhatart
eléré értéki eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart; b) szolgaltatas, drubeszerzés
és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti szerzdés értékének 10%-at,
épitési beruhdzds esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-at. [Kbt. 141. § (2) bekezdése]
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ad egyértelm valaszt. Az altalanos jelleget az Irdanyelv [109] preambulum
bekezdése emliti példaléz6 mddon.* Ennek értelmében az a tényallas tekint-
het6 az 4ltaldnos jelleg megvaltozasanak, ha az eredeti (mUszaki) tartalom
helyett a kotelezett massal teljesit, vagy alapvet6en megvaltozik a ,beszerzés
fajtaja”. Az angol nyelv( valtozatban (by fundamentally changing the type of
procurement) a tipus szo szerepel, amely talan jobban megmagyarazza, hogy
valéjaban arrél van sz6, hogy a felek szandéka a mddositas soran arra irdnyul,
hogy példaul a gondossagi kotelmet eredménykotelemre kivanjak valtoztatni.
Ugyanakkor az ,eredeti jelleg” kifejezés tovabbi értelmezést igényel.

Mivel az Irdnyelv nem ad egyéb tdmpontot, ezért érdemes megvizsgdlnia
Kbt. miniszteri indokoldsat, amely a ,,szerz6dés alapvetd jellemzéit egyébként
nem valtoztatja meg” kitételt flzi a de minimis mddositasok feltételeihez,
amely lefedi az idevago iranyelvi fogalom tartalmat, de nem visz kdzelebb
a megoldashoz.*> A fogalom jelentése a tobbi jogalappal tortént6 Ossze-
hasonlitas alapjan tarhaté fel. Ennek értelmében a szigoru ,altalanos és
eredeti jelleg” egyuttes feltétel bevezetése nem jelent mdst, mint azt, hogy
a de minimis moédositdsok azokra az esetekre legyenek alkalmazva, amikor
kizarélag az ellenérték valtozik (leginkabb emelkedik), de egyéb valtozta-
tds nem torténik. Masként fogalmazva elvileg nincs lehet6ség potmunka
megrendelésére, hatarid6 mddositdsra vagy a részteljesitések szamanak
novelésére a de minimis jogalapra tekintettel, mivel a jogalkotd azt kivanta a
jogalap megfogalmazdsa soran elismerni, hogy a sokszor 68 (akar 12) héna-
pig tartd kozbeszerzési eljarasok, valamint az azt kdovet6 hosszabb teljesités
ideje alatt bekdvetkezhetnek olyan gazdasagi valtozasok, amelyek kihatnak
az ellenértékre (inflacid, alapanyagarak névekedése stb.). Mivel Ghmagaban
az eljards idétartama miatt mds jogalap alkalmazasa nem lenne jogszerd,
ezért a jogalkotd megteremtette a lehet6ségét annak, hogy a ,kiilonleges
korilmények”, illetve a ,,nem lényeges mddositas” feltételeinek vizsgdlata és
Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil médositsanak a felek a szerz6dés
ellenértékén.*® Tovabba a (3) bekezdés arra is lehetGséget ad, hogy ameny-
nyiben a részszamlak 6sszegét vagy a teljesitési biztositék 6sszegét is rogziti

44 ,Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a beszerzés
altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvaldsitandd,
illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal
helyettesitik, vagy alapvet6en megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben
feltételezhet6 az eredményre gyakorolt hatds.”

45 T/4849. sz. torvényjavaslat indokoldsa.

46 Kbt. 141. § (4) és (6) bekezdés.
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a szerzddés, a felek —az ellenérték novekedéshez kapcsoléddan — ezeken az
adatokon is valtoztassanak.

A jogalkalmazas és a gyakorlat a fentiekt6l latszdlag tagabb alkalmazast
enged. A Kdzbeszerzési Hatdsag hatalyos Utmutatdja (tovabbiakban: Utmu-
tatd) szerint ,,a Kbt. 141. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a szerz6dés
tobb elemének mddositdsa esetén azon elemek tekintetében is alkalmazasra
keriljenek a Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglaltak, amelyek az érték valto-
zasdaval kozvetlenil 6sszeflggenek (példaul mennyiség).*” E rendelkezés a
mdszaki tartalom valtozdsa miatti szerz6désmadositast is kezeli (amennyiben
amiatt sziikségszer(ien véltozik az ar)”. Ez gyakorlatilag a de minimis jogalap
tartalékkeretként torténtd alkalmazasat eredményezheti, kiiléndsen az Ut-
mutatd hetedik oldalanak masodik bekezdése ismeretében, amely szerint
akar a pétmunka megrendelése esetén is alkalmazhaté lenne a jogalap.*® Ez
egyfajta forditott irdnyu alkalmazas, amely alapjan valéjaban nem az ellenérték
novekedéséhez kapcsolddik a muszaki tartalom valtozdsa, hanem forditva
(pl. pétmunka megrendelése altal az ellenérték is valtozik).

Az Utmutaté azt is rogziti, hogy ezzel egyiitt aggalyos lehet az ilyen forditott
irdnyu alkalmazasa a de minimis jogalapnak, mivel a Kbt. 142. § (3) bekezdése
szerinti semmisségi okra tekintettel az alkalmazdas soran nem kizardélag a Kbt.
141. § (2)—(3) bekezdésének szovegébdl kell kiindulni. Az alkalmazas soran—a
semmisség elkerilése érdekében —tekintettel kell lenni arra, hogy médositas
ne valtoztasson Iényeges feltételeken, illetve ne essen olyan korbe, amely a
felel6s ajanlattétel korében el6relathaté volt.

3.1.2. Kulonleges korilmények fennallasa esetén torténd modositasok

A masodik szerz6désmddositasi csoportba a sajatos vagy kilonleges koriilmé-
nyek fenndllasa esetén torténé modositasi lehet6ségek tartoznak, amelyek
tovabbi harom esetkdrre oszthatok.

Az elsé esetkor a szerz6dés feltételeinek el6re rogzitett modon torténté
valtozasat szabdlyozza, amely valéjaban és polgari jogi szempontbdl nem
maodositds, hanem a mddosulas korébe tartozé tagabb fogalmi korbe tar-
tozo tényallas.” Ezen jogalap szerinti mddosulas a vételi jog, az opcio és az

47 A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikddé Tanacs Utmutatdja a kbzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti mddositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl. Kézbeszerzési Ertesitd, 2019/106, 6.

48 D.283/30/2017.

49 EBRsI Gyula: Kotelmi jog, Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiadd, 1981, 121.
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arindexalas eseteinek kezelésére ad lehetGséget és nem kapcsolddik hozza a
Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kbzzétételi kotelezettség.>® A masodik
esetkor azokat a helyzeteket rendezi, amikor az eredeti szerz6d6 félt6l tovabbi
épitési munkdk, szolgdltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem
szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a szerz6d6 fél személyének
vdltozdsa nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl és a szerz6d6
fél személyének véltozdsa az ajanlatkéré szamara jelent6s hatrannyal vagy
a koltségek megsokszorozddasdval jarna [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont].
Mindez nem mast jelent, mint azt a kértilményt, amikor tovabbi szolgaltataso-
kat szlikséges beszerezni, de szerz6dés targya (pl. egyedi szoftver fejlesztése)
nem teszi lehet6évé harmadik személy szdmadra a teljesitést. Ez a kett6 esetkor
szorosan nem kapcsoldédik a tanulmany témajahoz, ezért bévebb részletezés
itt nem szlikséges.

A harmadik esetkor [Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja] alapjan akkor
van helye a mdédositasnak, ha olyan kérilmények tették azt sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.
Tovabbi feltétel, hogy a mddositas soran a szerz6dés altalanos jellege (és
csak az altaldnos jellege) nem véltozhat és az ellenérték névekedés nem
haladhatja meg az eredeti szerz6déses érték 50%-at. A szerzédés altalanos
jellege fogalmdanak ismertetése megtortént a 3.1.1. pontban, az ott irtak a
jelen jogalap vonatkozdsdban is irdnyadoék.

A’kell6 gondossag’ és az ’el6re nem lathatdsag’ vonatkozdsaban a jogiroda-
lom rogziti, hogy az el6re nem lathatdsag megitélése nem szubjektiv kérdés,
hanem objektiv feltétel.>* A rendelkezés a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
imperativ szabdlyhoz kapcsolhaté, amelynek értelmében a kdzbeszerzési
eljarast megfelel6 alapossaggal kell el6késziteni, és ,,az ajanlatkérének mar
a kozbeszerzési eljards elGkészitése soran torekednie kell a magas min6ség
teljesités feltételeinek biztositasdara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd —védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevéte-
lére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmaodositasok megel6zésé-
re.” Ennek alapjan, amennyiben az el6készités nem volt alapos, az altalanos
elvarhaté kell6 gondossag, mint kogens feltétel nem teljesil a jelen jogalap
alkalmazasaban, ugyanis az Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfelel6 el6készités
soran mindenképpen (elére) kellett volna latni az adott koriilmény felmeriilését
(és megel6zni azt). Fontos, hogy az ajanlatkéré (megrendeld) érdekkorében

50 Az ajanlatkérd hirdetmény Gtjan koteles kdzzétenni a szerz6dés maddositasardl szold
tajékoztatot. [Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont]
51 SMARAGLAY i. m. 1118.
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felmerild korlilmények esetén van helye a jogalap alkalmazdsanak. A val-
lalkozé érdekkorében felmeriild elére nem lathaté korilményekre kizardlag
akkor alapithaté mddositds, ha ezek a kortilmények egyben a megrendel6
altal sem voltak el6re lathatdk (kell6 gondossag mellett).

3.1.3. Nem lényeges mddositasok

A modositasok harmadik csoportja az in. nem jelentés mdédositasok, amelyek
feltételeit a Kbt. 141. § (6) bekezdése tartalmazza. A jogalap szerinti mddositas
akkor alkalmazhatd, ha az nem mingsul [ényegesnek.

Alényeges mddositas rendszere a Pressetext ligyben megalkotott [ényeges
(‘substantial’, ‘'wesentlich’, 'substantielle’) szerz6désmddositas fogalomra épil.>
A modositasokat ennek alapjan Iényegesnek kell tekinteni — és Gj odaitélési
eljarast kell lefolytatni —, amennyiben olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek
ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kdzbeszerzési eljdrasban,
az eredetileg részt vett ajanlattevékon/részvételre jelentkez6kon kiviil mas
ajanlattevék/részvételre jelentkezék részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna.>® A jogirodalom &ltaldban
az eljarasban értékelési szempontként figyelembe vett feltételek utdlagos
valtoztatasat mindsiti ilyen feltételeknek.

Tovabbi feltétele a jelen jogalap szerinti médositasnak, hogy a médositds
a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara nem valtoz-
tatja meg.>* A gazdasagi egyensuly értelmezési nehézségeit itt csak réviden
szlikséges érinteni, mivel a kovetkez6kben a tobbletmunka ellenérték el-
szamoldsahoz kapcsoléddan a részletezés nem mell6zhetd. A szemléletes
Osszefoglalas szerint ,a gazdasdagi egyensuly azt jelenti alapvetGen, hogy
a szolgaltatdsért ennek megfelel6 ardnyu ellenszolgaltatas jar. Idetartozik
az aron kiviil a szerz6déshez kapcsolédd valamennyi mellékkotelezettség,
tovabba koltség, dij, jarulék, illeték. A gazdasagi egyensulyhoz valamennyi
tényezd egylttes aranyos egyensulya sziikséges”.>®

Tovabba minden esetben Iényeges a mddositas, ha az a szerz6dés targyat
az eredeti szerz8désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest jelentSs
Uj elemre terjeszti ki.*® JelentGs, Uj elemként kell azokra a szolgaltatasokra

52 Dezs6i.m. 787.
53 Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont.
54 Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pont.
55 D.361/10/2014.
56 Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pont.
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tekinteni, amelyek nem voltak részei a szerz6déses tartalomnak, és amelyek
nélkul is szerz6désszer(i az eredeti feltételek szerinti teljesités.

3.2. Tébbletmunkdk a k6zbeszerzési szerzédések teljesitése sordn

Amint azt a fentiek rogzitették a tobbletmunka felmeriilésének és teljesité-
sének ténye nem esik — polgari jogi értelemben — a szerz6désmddositasok
korébe. A vallalkozo érdekkorében felmeriils tobbletmunka esetén a vallalkozo
viseli a felmerilt koltségeket, az el6re nem lathatd (mUiszaki szempontbdl
szlikséges) tobbletmunka esetén a felek megosztjak a kockazatot. Ennek ér-
telmében a vallalkozé érdekkorében felmeriilé tobbletmunka vonatkozasdban
a tovabbiakban nem szlikséges értekezni. A vallalkozé koteles az ilyen jellegl
tobbletmunkat elvégezni és ennek ellenértékére nem tarthat igényt. Ebben
az esetben a teljesités megmarad eredeti szerz8dés keretein beliil, értve ez
alatt a mUszaki tartalmat és az ellenértéket. Kozbeszerzési jogi szempontbdl
szintén nem szlikséges a helyzetet eltér6en kezelni, ugyanis az ilyen tényallasra
nem kell alkalmazni a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem
torténik meg a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali
modositasa, és a felek jogviszonya sem valtozik.

A fentiek értelmében amennyiben a kdzbeszerzési szerz6dés modositasa
— a vallalkozo érdekkorében felmertlt tobbletmunkara tekintettel — mégis
megtorténik, a mdédositas a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan semmis lesz,
flggetlenil az alkalmazott jogalaptol. Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban
nem torténik ilyen mddositas, a felek — a kdzbeszerzési szerz6dések szigoru
ellendérzési szabalyaira tekintettel — igyekeznek a tobbletmunkak elére nem
lathaté mdédon vald felmeriilését igazolni és ezzel megteremteni a mdédositds
jogszerlségét.”’

3.2.1. M(szaki szlikségességbdl felmeril6 tobbletmunkak

A kérdést az el6re nem lathaté miszaki szlikségességbdl felmeril6 tobblet-
munkak teljesitése és az ahhoz kapcsolédd megtéritési igény veti fel. Ebben
az esetben, amint azt a fentiekben is rogziti a tanulmany, tobb tételt teljesit
a vallalkozé és ennek koltségeire is igényt tarthat. Ebben az esetben azt kell
megvizsgalni, hogy az ilyen jellegl valtozdsra (mert az ellenérték minden-
képpen valtozik) kiterjed-e a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés.

57 A gyakorlatban sok esetben mindkét fél érdekelt a teljesités miel6bbi befejezésében,
akar a kockazatok ,Ujraelosztasa’ aran is.
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Atovabbi tételek teljesitése nem jelenti a szerz6déses tartalom megvalto-
zasat, mivel ezek nélkiil a munkak nélkil a m{ rendeltetésszerd hasznalatra
nem alkalmas, ezért ebben a feleknek nem kell megallapodni. Pontosabban,
a gyakorlatban az ilyen jellegli munkdk is igénylik a felek kooperacidéjat,
mivel a mUszaki megfelelGséget biztositani kell. A specifikum annyi, hogy a
kooperaciét kbvet6en a megrendeld egyszer( teljesitési utasitdsa alapjan,
vagy anélkiil, kizarélag a szerz6dés alapjan el kell végezni ezeket a munkakat,
majd annak koltségeit kimutatni és elszamolni. Mindez nem tekinthet6 a Ptk.
alapjan a szerz6dés modositasanak, ahogyan az ilyen megtéritési igényeket,
a pétmunkdkra vonatkozé mdédositastdl elvalasztva, kilon fogalomként kezeli
a joggyakorlat is.®

A tisztdn maganjogi viszonyokban a feleknek nem kell formadlisan (pl. iras-
ban) megallapodni a mUszaki szlikségességbdl felmerilt tobbletmunkakrol
és azok koltségeirdl, mivel a Ptk. tartalmazza mindazokat a rendelkezéseket,
amelyek alapjan a kovetelés(ek) érvényesithet6(k), vagyis a szerz6dést nem
kell médositani annak ellenére, hogy az bizonyos médon (az ellenérték te-
kintetében mindenképp) mégis megvaltozik.>® A m(iszaki sziikségességbdl
felmerilt tobbletmunka tekintheté a felek szandékan kiviili, attél figgetlen
tényez6ének, amely mddositja a felek jogviszonyat, amely felfoghatd és illeszt-
het6 a Kbt. 141. § (1) bekezdés masodik fordulataban irt tényallashoz, amely
szerint szerz6désmaoddositasnak kell tekinteni (a Kbt. fogalomrendszerében)
a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt rendelkezéseknek megfelel6
valtozasat is.®® Ennek az oka, hogy a miszaki sziikségességbdl felmerlt tobb-
letmunkat nem kell kiilén megrendelni, a teljesités kotelezettsége magdabol
a szerz6désbdl fakad, ennélfogva annak felmerilése (ti. a vallalkozé atalany
ellenében vallalta, eredményfelel6sséggel a hasznalatra kész mi dtadasat)
automatikusan valtoztat a szerz6désen, amelyhez viszont — a kdzbeszerzési
szerz6dések esetén — tovabbi jogcselekmények, formalis aktusok tarsulnak.

A de minimis jogalap alkalmazasa esetén a térvényben meghatarozott
értékhatarokon kivil azt szlikséges vizsgalni, hogy a m(iszaki sziikségességhbdl

58 ,Kozbeszerzésieljaras hatalya ald tartozoé atalanyaras épitési vallalkozasi szerzdés esetén
a szerzBdés keretein tulmutato olyan irdsbeli megrendelés adhat alapot a pétmunkak
ellenértékének kovetelésére, ami a szerz6dés modositasanak tekinthetd, vagy olyan
el6re nem lathaté tobbletkoltség felmeriilése, amelyre a véllalkozd gondos eldrelatas
mellett sem szamithatott” [BH2016.85]

59 Ugyanis a tobblettételek teljesitésére, és a koltségek megfizetésére vonatkozo
kotelezettségek.

60 JUHASz Agnes: A szerz6désmddositds kérdéskére a magyar polgdri jogban. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019, 28.
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felmerult tobbletmunkak miatti médositds megvaltoztatja-e a szerz6dés alta-
lanos jellegét és illeszkedik-e az eredeti szerz6dés jellegéhez.® Az ilyen jelleg(
tobbletmunkak a szerz6dés targyat nem valtoztatjak meg, a vallalkozénak nem
kell mast és massal teljesitenie, ennek okan az altalanos jelleg sérelme nem
merl fel. Az eredeti jellege a szerz6désnek szintén nem valtozik, ugyanis az
eredménykoételem tovabbra is ugyanazon megrendelt mU létrehozasara irdnyul
azzal, hogy el kell végezni mindazokat a (tobblet)tételeket, amelyek az ered-
mény rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas ataddsahoz sziikségesek. Ebben a
tekintetben azt lehet megdllapitani, hogy a mUszaki sziikségességhdl felmerilt
tobbletmunkak felmeriilése esetén kizardlag az ellenérték valtozik, ezaltal a de
minimis jogalap irdnyelvi és jogalkotdi céljainak is megfelel a mdédositas. Hozza
kell tenni, hogy ugyanezen médon valtozik (mddosul) a teljesitési hataridé is,
amennyiben a tébbletmunkak elvégzése hosszabb idGtartamot igényel, mivel
a Kbt. 141. § (3) bekezdése megteremti ennek a lehet&ségét. A fentiek értel-
mében a de minimis jogalap alapajan a mdszaki sziikségességbdl felmerilé
tobbletmunka koltség elszamoldsara lehet&ség van.®?

A Kbt 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerinti jogalap alkalmazdsanak a
vizsgdlata a de minimis jogalaphoz hasonlé kdvetkeztetések levonasat ered-
ményezi. A fentiek alapjan a szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasa nem
lesz megallapithaté a mUszaki sziikségességbdl felmeriilé tobbletmunkak
teljesitése esetén, mivel azok a tételek valéjdban a szerz6dés részét képezik.
Az ellenérték szdzalékos ndvekedése jelen jogalap tekintetében elérheti az
eredeti szerz6déses érték 6tven szazalékat is. A kell6 gondossaggal el6re nem
lathato kortlmények tekintetében azt kell el6re bocsatani, hogy a jogalap
jogszer(i alkalmazasa érdekében az ilyen koriilmények esetében a Ptk. 6:245.
§ (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti ,szerz6dés megkotésének
id6pontjanak” az ajanlatok felbontasanak idépontjat kell tekinteni.®® Ennek
az oka, hogy az ajanlatok (tobbszakaszos eljarasok esetén a végsé ajanlatok)
felbontasanak id6pontjaban az ajanlati kotottség bedll, a felek a bontastdl a
szerz6déskotésig terjedd id6szakban mar nem valtoztathatnak a feltételeken.
Ezzel egyltt a jogalap alkalmazhaté lesz, tekintettel arra, hogy a mdszaki

61 Adolgozat a tovabbiakban egységesen, a Kbt. fogalomrendszerét kdvetve, modositasként
hivatkozik a tobbletmunkak miatti valtoztatasokra, mddosuldsokra.

62 Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut a Miniszterelnokség, Kozbeszerzési Feligyeletért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztaly: Szerz6désmddositdsi
Utmutatd. https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=72649 (2023. 01.
10.) 40-41. (a tovabbiakban: Utmutatd)

63 Kbt. 68. § (1) bekezdés.
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szlikségességbdl felmerils tobbletmunkak egyik jellegadé sajatossaga, hogy
egyik fél sem lathatta el6re azokat a kortilményeket, amelyek miatt ezeket
utébb el kell végezni és a koltségeit meg kell tériteni.

A nem lényeges mddositasok (Kbt. 141. § (6) bekezdése) mas irdnyu
vizsgdlatot igényelnek, ugyanakkor a kovetkeztetések részben a fentiekhez
hasonlék lesznek. A jogalap alkalmazasanak harom konjunktiv feltétele van.
Elsé feltétel, hogy a modositds nem hatdrozhat meg utdbb olyan feltételeket,
amelyek az ajanlattételi hajlanddsagot befolyasolhattak volna. Ez a mdszaki
szlikségességbdl felmerils tobbletmunkak esetében nem lesz megallapithato,
ugyanis ezek a munkak a szerz6déses tartalom részei, vagyis masként fogal-
mazva a barmely ajanlattevé nyerte volna el a szerzédést, a tobbletmunkak
— személytdl és megajanlastdl fuggetlenil — felmeriltek volna. A masodik
feltétel, hogy a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlat-
tevd javara nem vdltoztathatja meg, amelyrél a részletesebben kifejtés alabb
olvashaté. Végiil a harmadik feltétel, hogy a mdédositds a szerz6dés targyat az
eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds Uj
elemre nem terjesztheti ki. Ez a feltétel a mUiszaki szlikségességbdl felmeril6
tobbletmunkak esetében nem lesz megdllapithatd, mivel a tobbletmunkak
nem képeznek Uj elemet, azok az eredeti szerz6déses tartalom részei.

A gazdasagi egyensulyrél a kovetkezd bekezdésekben részletesebben
szikséges értekezni, mivel az itt irtak mindegyik jogalap vonatkozasdban
irdnyadodk, ami a koltségek elszamoldsanak modszerét illeti.

A 3.1.2 pontban emlitettek kiegészitéseként azt kell el6sz6r rogziteni, hogy
a miszaki sziikségességbdl felmerils tobbletmunkak ellenértékének (ponto-
sabban koltségeinek) megtéritése esetében nem beszélhetlink a szerz6dés
gazdasagi egyensulyanak megvaltozasardl. A felek az ilyen munkdk felmertilése
esetén, ezek kockazatat ugy osztjak meg, hogy vallalkoz6 az elvégzett mun-
kak felmerilt koltségeit haritja at és megrendel6 azt megtériti. A felmerilt
koltség kifejezést — a Ptk. vonatkozd szabalya alapjan — Fuglinszky is emliti,
amelynek jelentését, a Ptk. utalé szabdlya hidnyaban, a jelen tanulmany
igyekszik tovabb pontositani.®

A felmerilt koltség alapvet6en a tarsasagi adordl és az osztalékadorol
sz0l6 1996. évi LXXXI. torvényhez kapcsolddé fogalom, amely a tarsasagi
addalap megallapitasahoz kapcsolddik.5> Ugyanakkor a szamvitelrdl sz6l6
2000. évi C. torvény (tovadbbiakban: Sztv.) 51. § (1) és (3) bekezdései, valamint
az Epkiv. szabalyai alapjan taldn jobban leirhatd, hogy mit lehet leginkabb

64 FUGLINSZKY: i. m. 105.
65 Lasd: 3. szamu melléklet az 1996. évi LXXXI. torvényhez ,B” fejezet.
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a tobbletmunkak koltségei alatt érteni. Az Sztv. 51. § (3) bekezdése szerint
az un. kozvetlen onkoltség meghatdrozasa korben az el6allitasi koltségek
kozott kell elszamolni [és igy a bekerilési (el6allitasi) érték részét képezi] az
idegen vallalkozé altal megvaldsitott beruhdzdshoz a beruhdazé altal bizto-
sitott (az idegen vallalkozé felé nem szamlazott) vdsdrolt anyag bekeriilési
(beszerzési) értékét, tovabba a sajat elGallitasu termék, nyujtott szolgaltatas
kozvetlen 6nkoltségét a vasarolt anyag, a sajat eldallitasu termék tényleges
beépitésekor, a szolgaltatasnyujtassal egyidejlileg. Itt vissza kell utalnia 2.2.4
pontban irtakra, ugyanis az Epkiv. 3. § (5) bekezdésének szabalyai a vallalkozdi
dij ,kozvetlen koltség” részében emlitik az épitSipari rezsiéradij alapjan sza-
mitott munkadijat is. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
a mUszaki szlikségességbdl felmerilt tobbletmunka koltségének kiszamitdsa
akkor felel meg a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik fordulatdban, és még
inkdbb a Kbt. 2. § 4) és a 142. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ha a szamitas
alapja az anyagkoltség, kozvetlen gépkoltség, fuvarozas, valamint a rezsidradij
alapu munkadij.®® Masként fogalmazva a kdzbeszerzési szerz6dések alapjan
végzett, miszaki szlikségességbdl felmerilt tobbletmunka elszamolasakor
a megrendeld akkor jar el jogszer(ien, ha az anyagkoltséget, fuvarozast stb.
kedvezményekkel csdkkentetten (és szdamlakkal igazolt médon), a munkadijat
viszont kizardlag a jogszabaly szerinti rezsiéradij alapjan veszi figyelembe,
flggetlendl attdl, hogy vallalkozé korabban milyen mérték( anyagdijjal és
oradijjal szamolt a megajanlasaban.®’

Amennyiben a felek a kdzbeszerzési szerz6dés mddositasa sordn igy jarnak
el, eljarasuk megfelel majd annak, hogy a szerz6dés gazdasagi egyensulya
érintetlen marad, ugyanis ebben az esetben a nyertes ajanlattevé nem kerdil
olyan el6ny0s helyzetbe, amely az eljarast megindité dokumentumok tartalma
alapjan ne illetné meg.®® Mindez azt jelenti, hogy a miszaki sziikségesség-
bél felmerilt tobbletmunkak koltségének megfizetése nem mindGsil majd
lényeges modositasnak, ahogy erre az Utmutatd is hivatkozik.® Ugyan az
Utmutatoé csak csekély dsszegli megtérités esetén latja alkalmazhaténak a
jogalapot, azt nem magyarazza meg, hogy pontosan mit kell ez alatt érteni,

66 Azajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelGs gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

67 Jelenleg a minimalis épitGipari rezsidradij 2021. évi mértékérdl sz6l6 56/2021. (XI. 19.)
ITM rendelet.

68 HARTLEV K. — LILLENBOL M. W.: Changes to existing contracts under the EU public
procurement rules and the drafting of review clauses to avoid the need for a new
tender. Public Procurement Law Review, 2013/2, 51.

69 Utmutaté 40-41.
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és nem is feltétlentl sziikséges az ilyen distinkcié. Amennyiben a kdltségek
a fenti mddszerrel meghatarozottak, a gazdasagi egyensuly sérelme fel sem
merilhet, ezért elviekben nincs jelent6sége annak, hogy milyen 6sszegben
kivan koltséget elszamolni a vallalkozé. Ennek a kijelentésnek a magyarazata
a zaro fejezetben lesz megtaldlhato.

Osszességében a koltségek megallapitasa vonatkozasaban azt kell kiemelni,
hogy mindegyik jogalap esetében a fenti mddszerrel kell kiszamitani az ellen-
érték novekedés 6sszegét. Ennek oka, hogy a Kbt. 141. §-aban foglaltakon
tul a kdzbeszerzési szerz6dések modositasa soran a Kbt. 142. § (3) bekez-
désében foglaltakra is figyelemmel kell lenni.” A hivatkozott jogszabalyhely
(amely a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt alapelv tételes jogi részletezése) a
semmisség jogkovetkezményét flizi azokhoz a mdédositasokhoz, amelyek a
vdllalkozét terheld tobbletmunkakoltségek atvallaldsara iranyulnak. A Kbt.
megfogalmazasabdl egyértelm(, hogy a miszaki sziikségességbdl felmeriilt
tobbletmunkak kdltségeinek (ti. azok nem a véllalkozét terhelik a Ptk. alapjan)
megtéritése nem esik a tilalom ala, de csak akkor nem, ha azok ténylegesen
és igazoltan koltségek és nem rejtett dijigények.

3.2.2. A szigorubb kockazattelepités és annak megvaltoztatasa

Lathato a fentiekbdl, hogy amennyiben a magdanjogi szerz6dés teljesitése soran
a szerzGdés targyat, tartalmat érint6 valtoztatdsok sziikségesek, ideértve az
ellenérték modositasat is, a felek egytttm(ikodése és az annak alapjan ho-
zott dontések lesznek iranyaddk a jogviszonyra. A kdzbeszerzési szerz6dések
esetében ugyanakkor, amint azt a fentiekben hivatkoztuk, a felek szerz6dési
szabadsagat jelent6sen korlatozzak a kdzbeszerzési jogszabalyok rendelkezé-
sei. El6fordulhat olyan eset, hogy a jogosult atvallalja a kotelezettet terheld
kockazatok egy részét, amennyiben ez érdekében all, vagy utébb lemond
bizonyos szerz6déses rendelkezések alkalmazdsarol, amely a kockazattele-
pitésre vonatkoztak. Ez alatt azt kell érteni, hogy a felek megtehetik, hogy
a szerz6désben elbre kizarjak a szerz6déskotés idépontjdban nem lathato,

70 Semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 felet mentesitsék az olyan szerz6désszegés (illetve szerz6désszegésbe esés) és
annak jogkévetkezményei—ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat
—alkalmazasa aldl, amelyért felel&s (illetve felel6s lenne), vagy amely arra iranyul, hogy
az ajanlatkéré atvéllaljon a nyertes ajanlattevét terhel6 tobbletmunkakoltségeket vagy
indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevét terhel6 kockazatokat.
[Kbt. 142. § (3) bekezdés]
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mszaki szlikségességhbdl felmeril6 tobbletmunkdk koltségeinek megtéritését,
amely szigoru kockazattelepitési klauzulan utébb szabadon valtoztathatnak.”

Kérdés lehet, hogy amennyiben a felek a fentiekben emlitett, vagy ahhoz
hasonld kockazattelepitési klauzulat egy kozbeszerzési szerz6désben elbirnak,
utébb azon — amennyiben a médositds egyéb jogszabalyi feltételei fennall-
nak — mdédosithatnak-e, vagy az ilyen moédositasnak egyéb akadalyai vannak.

Alapvet8en azt szikséges eldonteni, hogy a kockazattelepitési klauzula
a szerz6dés milyen elemének mindsiil az egyes jogalapok szerint. Masként
fogalmazva azilyen klauzula a szerz6dés altalanos, illetve eredeti jellegéhez,
esetleg a gazdasagi egyensulyhoz sorolandé feltétel. Amint a fentiekben
l[athato volt, az dltaldnos jelleg alapvet6en a szerz6dés targydnak valto-
zatlansagdra vonatkozd kovetelmény, ugyanakkor a klauzula az ellenérték
elszdmoldsahoz kapcsolédod, pénziigyi feltétel, amely szorosan nincs 6sz-
szefliggésben a targgyal. Az eredeti jelleg az altalanos jellegnél sztikebben
értelmezendd, ugyanakkor pontos definicié hianydban kizarélag az irdnyelvi
és jogalkotdi magyardzatokra lehet hagyatkozni. Mivel az eredeti jelleg ki-
fejezést a torvény kizarélag a de minimis jogalap vonatkozasaban hasznalja,
ezért azt kell vizsgalni, hogy egyébként az ilyen jellegli — nem szorosan az
ellenérték valtozasahoz kapcsolédd — valtoztatasok megtorténhetnek-e a Kbt.
141. § (2)—(3) bekezdése alapjan. Ennek alapjan azt lehet rogziteni, hogy a
kockdazattelepitési klauzula feloldasara a de minimis jogalap alkalmazasaval
nincs lehetéség, mivel az ellenérték valtozasa a klauzula alkalmazdsat nem
helyezi hatdlyon kiviil, illetve szoros 6sszefliggést csak forditott esetben lehet
kimutatni ti. amennyiben a felek el6bb hatalyon kivil helyezik a klauzulat,
majd ezt kovetGen valtoztatnak ez ellenértéken. Ugyanakkor — figyelemmel
a fentiekben hivatkozott jogalkotdi szandékra — ez az eljaras feltehet6en nem
illeszthetd a jogalap alkalmazasi korébe.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap vonatkozasaban, az
altalanos jelleg kérében a fentiekben irtak tovabbra is irdnyaddk. A nehéz-
séget ennél a jogalapnal nem az altalanos jelleg megvaltoztatasdnak tilalma
jelenti (mivel az nem vdltozik), hanem az, hogy a konjunktiv feltételeknek a
szerz6dés minden egyes modositandd eleme tekintetében fenn kell allnia. Ez
azt jelenti ebben a tekintetben, hogy amennyiben a felek a klauzulat hata-
lyon kivil akarjak helyezni, ahhoz azt kell igazolni, hogy erre olyan okbdl van
szlikség, amelyet kell6 gondossdggal nem lehetett el6re Iatni. Fontos, hogy

71 Példaul: ,(...) felek megallapodnak, hogy vallalkozé a tébbletmunkaellenérték-fizetési
igényérdl jelen szerz6déssel feltétel nélkil és visszavonhatatlanul lemond. Ez kiterjed
a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt koltségekre.”
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ebben az esetben nem a muszaki sziikségességbdl felmeril6 tobbletmunkak
okait kell igazolni, hanem azt a kériilményt, hogy utébb a vallalkozot miért
lehet mégis mentesiteni a szigorubb kockazatvallalasi feltételek alél. Nem
zarhato ki, hogy bizonyos tényez6k mentén, az eset 6sszes korilményeinek
egybevetésével helye lehet az ilyen jellegli mdédositasnak, de fel kell hivni a
figyelmet, hogy a jogalkalmazas soran nagy koriltekintéssel sziikséges eljarni.”?

A’nem lényeges mddositas’ jogalapja vonatkozadsaban kijelenthetd, hogy
a kockdazattelepitési klauzula a gazdasagi egyensuly korébe tartozo feltétel.
A vallalkozé ugyanis ennek a feltételnek az ismeretében nyujtotta be az
egyosszegl atalanydijra vonatkozé megajanlasat, azaz a vallalkozoi dij részét
képez6 fedezetnek tartalmaznia kell a szigorubb kockazattelepités kezelésé-
hez sziikséges forrasokat. Utébb ennek a kockdzattelepitési klauzulanak a
felolddsa azt jelentené, hogy a vallalkozénak megmarad a nyeresége (fedezet
formajaban), amelyet megrendel6 kiegészit az tobbletmunkak koltségével.

AKbt. 141. §-ban foglalt rendelkezések megsértésén tul a klauzula feloldasa
a Kbt. 142. § (3) bekezdésére tekintettel alapelvi sérelmet is okoz. A kézbe-
szerzési szerz6dések teljesitése soran —amely az ilyen tipusu kételemnek az a
|étszakasza, amelyet a kdzbeszerzési jogszabalyok nem teljes részletességgel
szabdlyoznak — kiilondsen fontos, hogy a kozpénzek hatékony felhasznalasat
el6ird alapelv megtartasa végig érvényesiiljon. A hivatkozott jogszabalyhely, a
semmisség jogkovetkezményének elGirasaval biztositja, hogy a kdozbeszerzési
szerz6désben részes felek tartézkodjanak olyan mdédositasoktdl, amelyek a
kockazatok Ujbdli elosztasat célozzak.

Osszességében azt lehet roégziteni, hogy a kdzbeszerzési szerz6désekbe
rogzitett szigorubb kockazattelepitési rendelkezések utélagos feloldasa rész-
ben tételes rendelkezésekbe, részben az alapelvekbe is tGtkozhet.

4. Kovetkeztetések

Amint az a tobbletmunka fogalmanak torténeti feltarasa soran is l1athato volt,
a jogintézmény és annak alkalmazasa nem minden esetben egyszer( jogalkal-
mazoi feladat. A vizsgalat alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a miszaki
szlikségességbdl felmerilt tobbletmunkakbol adodo ellenérték valtozas keze-
lése a kdzbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozd szabalyok alapjan
akaddlytalanul megtoérténhet. Annak ellenére megtorténhet, hogy a Kbt.
egyébként szigoru feltételekkel engedi a feleknek a szerz6dések modositasat.

72 Dezs6i. m. 1133.
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A fenti ellentmondds feloldasa tulajdonképpen maga a jelen tanulmany
elsé fejezetében foglalt problémafelvetés. A megoldas a jogintézmények eltéré
lényegébdl kovetkezik. Azért illeszthetd, gyakorlatilag korlatlanul a miszaki
szlikségességhbdl felmerilt tobbletmunkak ellenértékének elszdmoldsabal
addéddé mddosulds, a Kbt. 141. §-ban foglalt barmely jogalap szerinti rendelke-
zésekhez, mivel a tobbletmunkak teljesitése valéjaban nem igényli a szerz6dés
modositasat.”®> A jogalkalmazas gyakorlatilag olyan térvényi tényallasokat
igyekszik egymassal egyeztetni, amelyek a felek eltérd cselekvéseit kivanjak
meg. A mdédositdshoz, vagyis a szerz6dés tartalmanak megvaltoztatdsahoz
elengedhetetlen a konszenzus, ugyanakkor amennyiben — tobbletmunkak
felmerilése esetén — a tartalom valéjaban nem valtozik, errél nem is kell a
feleknek megallapodni, csak a szerz6dés szerint teljesiteni, és a jogos tobb-
letkoltségeket(!) megtériteni.”* Ennek okdn, ez a sajatossag az egyes jogala-
pokbdl adddo korlatokat feloldani latszik, ugyanis sem az altalanos és eredeti
jelleg, sem a gazdasagi egyensuly nem séril a médosulds sordn, ahogyan a
kell6 gondossaggal elére nem lathatd kérilmények kovetelménye magdabol
a mUszaki sziikségességhdl felmerilt tobbletmunka jellegébdl kovetkezik.
Madsként fogalmazva, az egyes jogalapok alkalmazasat egyediil a szazalékban
meghatdrozott értékhatarok tételezik, amelyhez egyébirant a jogalkalmazas
is igazodik. Erdekes koriilmény, hogy a fentiekkel ellentétben a felek minden
esetben Ugy szovegezik a kdzbeszerzési szerz6dést modositd okiratot, hogy
abban eldszor megallapodnak a tobbletmunkakrél, majd ehhez kapcsoléddan
az ellenérték valtozasardl. A fentiek alapjan mindez azért szlikségtelen, mivel
a vallalkozénak nem all médjdban szerzédési szabadsagaval élni a munkak
elvégzése tekintetében, kizardlag az elszamoldsat nyujthatja be a kdltségek
megtéritése érdekében.

Tovabbi érdekesség, hogy a jogalkalmazas szinte teljes egészében mell6zi
a'nem lényeges’ mddositasokra épulé jogalapot a tébbletmunka kéltsége-
inek elszamolasa soran, amely abbdl fakad, hogy a gazdasagi egyensulyt
minden esetben az ellenérték valtozatlansagaval azonositjak. A fentiekben a
tanulmany bemutatta, hogy a jogi lehetGség adott ezen jogalap tekintetében
is a koltségek elszamolasara. Itt felmeril a kérdés, hogy ebben az esetben
gyakorlatilag értékhatar nélkil (pl. 100%-kal) is valtozhat-e az ellenérték, ha
egyébirant a mlszaki szlikségesség igazolhatd. A valasz egyértelm( nem lesz,
és ez nem az értékhatarral van 0sszefliggésben. Amennyiben olyan mértékben

73 It szandékosan a mddosulas kifejezés szerepel a mddositas helyett.
74 Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint: A felek kbzos megegyezéssel mddosithatjak a
szerzGdés tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.
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kell fellvizsgalni a miszaki tartalmat, amely alapjan a teljes koltségvetés
megvaltozik, abban az esetben felmerilhet, hogy valdjaban Uj beszerzési
igény keletkezik, amely viszont a kozbeszerzési szerz6dés mddositasaval nem
kezelhetd.” Példa lehet erre a mlemléki teriileten végzett épitési beruhazas,
amelynek teljesitése soran olyan korilményekkel szembesiilnek a felek, ame-
lyek olyan Uj/mas technoldgiak alkalmazasat kovetelik meg, hogy a koltségek
megsokszorozddnak, esetleg a hatarid6 kezelhetetlentl megvaltozik.

Lezarasként annyi megallapitas tehetd, hogy a kdzbeszerzési szerz6dések
teljesitése sordn a miszaki szlikségességbdl felmerilt tobbletmunkakoltségek
elszdmolasdnak kett6 sajatossdga azonosithatd. Az egyik, hogy ajanlatkérének
kiemelt figyelmet kell arra forditania, hogy kizardlag koltségek elszdmolasa
torténjen meg, figgetlenil az alkalmazott jogalaptdl. Ebben segitséget nyujt-
hat a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott drindokolas (ha ez rendelkezésre
all), vagy utdbb indikativ ajanlatok kérése és a hatalyos jogszabalyok szerinti
rezsioradij alapulvételével kalkulalt 6sszeg. Ez a gyakorlatban majdnem minden
esetben elmarad, azaz a leginkabb a haszonnal novelt 6sszeget téritik meg a
vallalkozénak, amely viszont a Kbt. 142. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti. A
masik sajatossaga a kozbeszerzési szerz6dések soran felmerilt tobbletmunka
ellenérték elszamoldsanak az, hogy a Kbt. kotelezi az ajanlatkérét, hogy a
nyilvanossagot a teljesités soran is végig biztositsa.”® Masként fogalmazva az
olyan ellenérték valtozdsokrél, amelyek a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan
nem mentesilnek a kbzzététel aldl, hirdetményt kell feladni, annak ellenére,
hogy ezek a valtozasok valdjaban nem tekinthet6k médositasnak. Ugyanakkor
a semmisségi szabaly és a szerz6désmaddositasokrél feladott hirdetmények
egylittesen képesek biztositani, hogy a tobbletmunkakoéltségek elszamolasa
soran a kozpénzekkel valé felelds gazddlkodas alapelvi kdvetelménye meg-
felel6en teljesiljon.””

75 Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja.

76 VO6: C-496/99 sz. Succhi di Frutta itélet. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=AB3533EC4A7BA3B1C3FA471DDC1338EB?text=&docid
=49126&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=451965

77 A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerz6dés
modositasardl a kulon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal
hirdetményt kézzétenni. [Kbt. 141. § (7) bekezdés]
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