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AZ INTRALINGVALIS FORDITAS JOGI ASPEKTUSA
Forditastudomanyi szempontok a jogi-kozigazgatasi teriileten

DoBOS CSILLA
egyetemi docens (Miskolci Egyetem BTK)

»A jog a sz6 hivatasa.”
Davis Mellinkoff

Absztrakt

A terminoldgiastratégia mint tipikus multidiszciplinaris tertilet, szdmos olyan
célt és feladatot foglal magaban, amelyeknek elérése, illetve megoldasa dontd
fontossagu minden szak- és tudomdanyteriilet fejl6dése, valamint a hatékony
tudomanykommunikacié szempontjabdl. Az eredményes szakmai tudastranszfer
egyik szilard alappillérét — tobbek kozott — a szakmai és nyelvi szempontbdl
egyarant megfeleld, szabvanyositott és harmonizalt terminoldgia hasznalata
jelenti. Azokon a kommunikacios szintereken, ahol szakemberek és laikusok
kozotti kommunikacio folyik, egy tovabbi igény merdl fel: itt a hatékony in-
formacidcsere céljabol rendszerint sziikség van (lenne) a terminusok laikusi
célcsoport szamara torténd specidlis, un. laikusi definicidjara. Az alabbiakban
azt kivanjuk bemutatni, hogy a terminoldgia leirasa, szabvanyositasa, harmo-
nizacioja, nyilvanos kozzététele, valamint a nyelvhez és a szaknyelvhez valé
egyenl6 hozzaférés joganak biztositdsa és szamos tovabbi célkitlizés mellett,
a terminoldgiastratégia fontos teriletét alkotja a jogi verbalis akadalymen-
tesités, vagyis az a torekvés, hogy az anyanyelvhaszndld laikusi célcsoport
szamara — megfelel6 nyelvi reprezentacio segitségével — érthetbvé és széles-
korlen hozzaférhet6vé véljon a szakmai, kozte a jogi-igazgatdsi terminoldgia.
Ennek egyik — forditastudomanyi megkozelitésen alapuld — hatékony eszkdze
a jogi szaknyelvrél koznyelvi irdnyban megvaldsuld, regisztervaltason alapuld
intralingvalis (nyelven bellili magyar—magyar) forditas.

Kulcsszavak: intralingvalis forditas, magyar-magyar nyelven belili termino-
I6gia forditds, célcsoportfliggfség, kozérthetbség
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THE LEGAL ASPECT OF INTRALINGUAL TRANSLATION
Translational viewpoints in legal and administrative fields

Abstract

As a typical multidisciplinary field, terminology strategy includes a number
of goals and tasks, the achievement and solution of which is crucial for the
development of all disciplines and fields of science and for effective science
communication. One of the substantial pillars of ensuring effective profes-
sional knowledge transfer is —among others — the use of professionally and
linguistically appropriate, standardised and harmonised terminology. In the
scenes of communication between professionals and laymen an additional
need arises: a special, so-called layman’s definition of terms for the target
group (i.e., laymen) is usually necessary for the purpose of efficient informa-
tion exchange. In the following, we would like to introduce that —in addition
to the description, standardisation, harmonisation, and public availability
of terminology, and ensuring equal access to both everyday and technical
language, and a number of other objectives — legal verbal accessibility is an
important part of terminology strategy. That is, the aim of making the pro-
fessional, legal-administrative terminology wide-spread, inclusive and easily
accessible. One of the effective tools — based on a translation science approach
— for this is intralingual (Hungarian-Hungarian within language) translation
based on register change from legal terminology to laymen language.

Keywords: intralingual translation, Hungarian-Hungarian terminology trans-
lation, target group dependence, comprehensibility

1. Néhany gondolat az intralingvalis forditasrél mint a forditas egyik tipusarol

Minden olyan kutatdsi teriileten, amelynek targykorébe tartozik az intra-
lingvdlis forditds, a kutatok gondolatmenetének kiindulépontjat Roman
Jakobson (1896-1982) orosz szarmazdsu amerikai nyelvészprofesszor ,On
Linguistic Aspects of Translation” cimd, 1959-ben publikdlt tanulmdanya®
jelenti. Jakobson a nyelvi jel értelmezésének harom maédjat kilonboztette
meg; ennek értelmében egy nyelvi jel lefordithatd (1) ugyanannak a nyelvnek
mas jeleire, (2) lefordithatd mas nyelvre vagy (3) valamilyen mds, nem nyelvi

1  JAKOBSON, Roman: Linguistic Aspects of Translation. In: BROWER, Reuben Arthur (ed.):
On Translation. Cambridge, Harvard University Press, 1959, 232—239.
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szimbdlumrendszerre.? A nyelvi jel értelmezésének maddjai alapjan Jakobson
a forditas harom tipusat kilonboztette meg: (1) a nyelven beliili forditdst (int-
ralingual translation, rewording, atfogalmazas, atforditds), amelynek sordn a
nyelvi jelek értelmezése ugyanazon nyelv mas jeleivel torténik, (2) a nyelvek
k6zotti forditdst (interlingual translation, a szoros értelemben vett forditas,
a tulajdonképpeni forditas), amely akkor jon létre, ha egy szbveget az egyik
nyelvrél a masikra forditunk, ilyenkor a nyelvi jelek értelmezése valamilyen
mas nyelv segitségével torténik, végll (3) a szemiotikai rendszerek kézétti
forditdst (transmutation, atalakitds, atvdltozas), amelyben a verbadlis jelek
interpretacidja egy nem verbalis jelekbdl allé szemiotikai rendszer segitségé-
vel valdsul meg (pl. egy regény megfilmesitése vagy egy mesének balettként
torténd feldolgozasa). Az elsé forditdsi tipus, vagyis az intralingvalis forditas
jelentGségérdl George Steiner ,,Babel utan” ciml mdvében az aldbbiakat irta:
,Nem tulzds azt allitani, hogy a civilizacié azért létezik, mert megtanultunk
nyelven belll forditani.”?

Az intralingvalis forditas Jakobson-i definiciéja — tobbek kdzott — az aldbbi
kérdéseket veti fel: Vajon az adott nyelv milyen mas jeleivel torténik az értel-
mezés?; Vajon tobb vagy kevesebb jel segitségével torténik az értelmezés?;
Melyek a nyelvi jelek kivalasztdsdanak a szempontjai?; Mitdl fiigg, hogy mennyi
jelet valasztunk? A kérdések egyrészt a nyelv azon csodalatos tulajdonsagahoz
vezetnek, mely szerint az emberi nyelv segitségével véges szamu elembdl
elméletileg végtelen szamu elemet (mondatot, szoveget) tudunk megalkot-
ni. A valdsdg ugyanazon entitasarél, mondjuk egy almardl végtelen szamu
mondatot tudunk alkotni, amelyek kdzott elméletileg egymas intralingvalis
forditasai is szerepelhetnek. Mdsrészt a kérdésekre adhaté valaszok az int-
ralingvalis forditds tulajdonsdgainak 6sszetettségében és sokszinliségében
rejlenek, mely tulajdonsagok tobb paraméter mentén, tobb dimenziéban
vizsgdlhatdk és irhatdk le.* Az alabbiakban (1.1., 1.2., 1.3.) csupan hdrom
tényez6rél, nevezetesen a kommunikacios szintérrél, az intralingvalis forditas
tipusairdl és az intralingvalis ekvivalenciardl lesz szé.

2 Bart Istvan — Klaudy Kinga: A forditds tudomdnya. Vdlogatds a forditdselmélet irodal-

mabdl. Budapest, Tankdnyvkiado, 1986.

STEINER, George: Bdbel utan. Nyelv és forditds. 1. Budapest, Corvina, 2005.

4 HEeLTAI Pal: Nyelven beliili forditds. In: GEcs6 Tamdas — SARDI Csilla (szerk.): Nyelvi funk-
ciok — Stilus és kapcsolat. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2011, 110-124.; HELTAI Pal:
Mitél forditds a forditds? Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 2014.; DoBos Csilla: Az
intralingvalis forditas értelmezésének kiilonb6z6 lehet&ségei. Alkalmazott Nyelvészeti
Kézlemények, 2022, 15 (3), 38—-61.
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1.1. Kommunikdcids szintér és intralingvdlis forditds

A kommunikacio folyamatdban az eredetileg szandékolt és a kommunikaciés
partner altal befogadott informacié kozott rendszerint eltérések vannak.
Optimalis esetben a kiilonbségek, minGségi és mennyiségi szempontbdl
egyarant minimalisak, és a Grice-i egyluttm(ikodési alapelv, valamint a ma-
ximak® betartasara alapozva, a legtébb kommunikaciés folyamatnak éppen
ez a legfébb célja. A szakemberek és a laikusok kézotti kommunikacié (pl.
altaldnos jogi kommunikacid, targyalétermi diskurzus, jogi tudomanykom-
munikacid) esetében azonban az eltérés mértéke olyan jelentds lehet, ami
azinformdcidveszteségek nagysdga miatt a kommunikacié eredményességét
veszélyezteti. Az informacidveszteséget okozo tényezdk® kozil kettét emellink
ki: (1) az Uzenetnek a feladd altal torténé nyelvi megformaldasabdl adédé
informacids veszteségek (FV), valamint (2) a befogadd kompetencidinak
hidnyossagaibdl szarmazoé veszteségek (BV). Ezen két tényezl6 egyittes ha-
tasa (FV + BV) szdmottev6éen noveli az informacidveszteséget. Amennyiben
IF roviditéssel utalunk a felado altal eredetileg szandékolt informaciora, IB
roviditéssel pedig a mindenkori befogadd altal befogadott informacidra, akkor
a kovetkez6 képletet kapjuk: IF = IB — (FV + BV).

A befogadd szerepét betdlté kommunikacids partner szakmai, kommuni-
kativ vagy egyéb kompetencidinak a megvaltoztatasa (fejlesztése) lehetet-
len vallalas, hiszen egy jogi eljarasba torténé bevonddas, egy egészségligyi
probléma vagy egy banki tranzakcié miatt — a kommunikacié hatékonysaga
és eredményessége céljabdl —a laikus az interakciét megel6z6en nem vehet
részt jog-, orvos- vagy kdzgazdasagtudomanyi képzésben. Tehat ahhoz, hogy
azidealisnak tartott IF = IB kozelit6en megvaldsuljon, kizardlag az FV véltoztat-
haté meg, vagyis a feladdnak kell az lizenetet olyan nyelvi kontosbe dntenie,
hogy ennek segitségével az informdcids veszteségeket minimalizalni tudja
és meg tudja valdsitani az Gizenet — nagyobb veszteségek nélkiili — atadasat.
A feladdra rétt, esetleges plusz kommunikacids terhelés, vagyis az intraling-
valis forditasi és értelmezési feladat megitélése a befogadd pozicionaldsatol
fliggdben széles skdlan mozoghat a kiilonb6z6 kommunikacids szintereken.

5  GRICE, Herman Paul: A tdrsalgds logikdja. In: PLEH Csaba — SIKLAKI Istvdn — TERESTYENI
Tamas (szerk.): Nyelv — Kommunikacio — Cselekvés. Budapest, Osiris, 1997, 213-228.

6  MORIcz Eva: Rekldmpszicholdgia. Budapest, Budapesti Kzgazdasagtudomanyi Egyetem,
Marketing Tanszék, Marketingkommunikacio Alapitvany, 1999.; HORVATH Déra — BAUER
Andras: Marketingkommunikdcio. Stratégia, uj média, fogyasztoi részvétel. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2013.

108



AZ INTRALINGVALIS FORDITAS JOGI ASPEKTUSA

Bizonyos helyzetekben nincs jelentésége annak, vajon a laikus érti-e az lize-
netet vagy nem, ugyanakkor a valésagban szdmos olyan szitudcié létezik, ahol
életbevagdan fontos az eredetileg szandékolt és a kommunikacids partner
altal befogadott informdacié kozotti eltérés minimalizalasa. Az informdacids
veszteségek nagysaga és a kommunikacié eredményessége kozott forditott
aranyossag van: minél nagyobbak a kilénb6z6 okokra visszavezethet§ vesz-
teségek, anndl kevésbé hatékony a kommunikacid.

A kommunikacio participaciora alapozott felfogasa’ értelmében a kommu-
nikacioé sohasem 6nalléan torténik, ezért sohasem értelmezheté 6nmagaban.
Kommunikacidelméleti axidmanak szamit, hogy mindig valaki, valahol, va-
lamikor, valamirdél, valakivel, valamilyen médon és eszkdzokkel, valamilyen
szandékkal és céllal kommunikal .2 Az intralingvdlis forditas (is) eredményesen
vizsgalhatd az emlitett dimenzidk alapjan, azonban a szintér fogalma — a
kommunikacié participaciéra alapozott felfogdsaban — mintegy 6tvozi és
egységes keretbe foglalja a fenti kategdridkat. Eszerint a kommunikacids
szintér nem valamilyen statikus helyszin, hanem a kommunikalé partnerek
(F + B) felkésziiltsége altal |étrehozott virtualis tér, amely magdban foglalja a
kommunikacié 6sszes tobbi aspektusat.® Felkésziltség alatt a kommunikalo
partnerek szakmai ismereteit, szakmai hattértudasat, szakmai tapasztalatait,
vildglatasat (témaspecifikus felkésziiltség), valamint kommunikativ kompeten-
cidit, dltaldnos tudasat és kognitiv képességeit (témainvarians felkésziltség)
értjuk. A kommunikaciés partnerek felkésziltsége kozott a szakember-laikus
szintereken rendszerint jelentGs eltérések vannak. Az intralingvalis kom-
munikativ cselekvés arkhimédészi pontja tehat a kommunikalé partnerek
felkésziltsége altal formalddo szintér, amelybdél valamennyi, forditasi szem-
pontbdl relevans tényez6 eredeztethetd, elérhets és levezethetd, koztik a
lokdlis és tempordlis koriilmények, a nyilvdnossag szintjei, a kommunikalé
partnerek ezen tényez6kre vonatkozd ismeretei, valamint a kommunikalé
partnerek el6zetes tudasa, elvardsai, tovabba témaspecifikus és témainva-

7  HoRrANYI Ozséb (szerk.): A kommunikdcid mint participdcid. Budapest, Typotex, 2007,
246-264.

8  LASSWELL, Harold D.: The Structure and Function of Communication in Society. In: The
Communication of Ideas. New York, Harper and Brothers, 1948.; REISS, Katharina: Texttyp
und Ubersetzungsmethode. Der operative Text. Heidelberg, Julius Groos Verlag, 1984.;
NORD, Christiane: Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode und
didaktische Anwendung einer Gibersetzungsrelevanten Textanalyse. Heidelberg, Julius
Groos Verlag, 1988.

9  HoRrANYI Ozséb: A kommunikdciordl. In: BERES Istvan — HORANYI Ozséb (szerk.): Tarsa-
dalmi kommunikacié. Budapest, Osiris, 1999, 22-34.
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ridns felkészilltsége. A prototipikus intralingvalis forditds célja és funkcidja
a kommunikacids szintéren megjelend felkésziltségbeli kiilonbségeknek az
athidaldsa, és ezdltal a befogadé hidnyos kompetencidinak a kompenzdldsa.
Erre a verbdlis akadalymentesitésre a jogi-igazgatasi terlileten is szlikség van
a szakemberek és laikusok altal determinalt kommunikacios szintereken.

1.2. Az intralingvdlis forditds tipusai

Az intralingvdlis forditds tipusai tobb szempont alapjan csoportosithatok.
Ezek kozul az egyik lehetGség az atalakitasok hatokorét'® veszi alapul, vagyis
azt, hogy az eredeti nyelvi jelek kozil mennyi marad véltozatlanul és mennyi
kerlil atalakitasra. Ennek alapjan megkllonboztetlink (1) lokdlis intralingvalis
forditast, ahol az atalakitas csak az eredeti szOveg egyes szavait, kifejezéseit,
esetleg mondatait érinti, de az eredeti szoveg O0sszességében valtozatlan
marad. Lokalis intralingvalis forditdskor masodlagos sz6-, kifejezés- vagy
mondatalkotasrdl beszéliink, ami az eredeti szoveg keretein belil valdsul
meg. Itt nincs sz6 mdasodlagos szdvegalkotasrdl (célszovegalkotasrol). Példa-
ul: vasuti gordil6allomany = vonatok; idegen dolog mastdl valo elvétele és
jogtalan eltulajdonitasa = lopds; gyongyviragtdl lombhullasig - tavasztol
Gszig. Nap mint nap szdmos olyan szoveget olvasunk az irott médidban is,
amelyekben a szerz6 sziikségesnek itéli meg a jogi terminusok, jogi szakszavak
és kifejezések nyelven belili forditasat. A kovetkezé példakban a ,vagy egy-
szer(ibben fogalmazva”, illetve a ,vagyis” metainformacids elemek explicit
modon jeldlik az intralingvalis forditds tényét: vagyon elleni blincselekményt,
vagy egyszer(ibben fogalmazva: betorést kdvetett el; keresetet nyujtott be,
vagyis a birésaghoz fordult a kar megtéritése miatt; Uj pszichoaktiv anyaggal
vald visszaélés tortént, vagyis a kabitdszerek hivatalos listdjan nem szereplé
anyagot arult.

Ezzel ellentétben (2) a globdlis intralingvalis forditds az egész szoveget
érinti (pl. egy teljes jogszabalyt, cikket, tanulmanyt vagy konyvet), ebben az
esetben masodlagos szovegalkotas torténik. (3) Az altalanos intralingvalis
forditaskor tobb, egy adott témaval foglalkozd széveg keril atforditdsra az
eredetitél eltéré regiszter( célszoveggé. Szamos jogszabaly kerdl ilyen jel-
legli atalakitdsra, amikor az tgyfél és az 6 képviseletét vagy védelmét ellatd
Ugyvéd a rabizott Ugyrdl beszélnek.

10 DoBOs Csilla: A nyelven belili forditas kiilonbo6z6 tipusai. Alkalmazott Nyelvészeti Kéz-
lemények, 2014/2, 61-75.
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1.3. Intralingvdlis forditdsi ekvivalencia

Az intralingvalis forditasi ekvivalencia az egyenérték(iségi viszonyok egyik
specidlis megvaldsuldsi mddja, amely jelentés mértékben eltér a tipikus
interlingvalis forditasra jellemzs egyenértékliségi viszony jellegétdl és kove-
telményrendszerétdl. A nyelvek kozotti forditast meghatarozé kommunikativ
ekvivalencia harom egyenérték(ségi viszonyra épil,** amelyek kozil az int-
ralingvalis forditasban elsédlegesen a referencidlis egyenértékliségnek van
szerepe: az intralingvalis forditas a referencidlis egyenértékliség primatusat
tlkrozé forditasi tipus.

Az interlingvdlis forditdsban alapveté kovetelmény, hogy a célnyelvi széveg
a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlitson a forrasnyelvire, ezzel ellentétben
az intralingvdlis forditas célja gyakran az eredeti széveg formajanak, terjedel-
mének, mdfajanak, stilusanak, hatdsanak vagy funkciéjanak a mddositdsa,
megvdltoztatdsa. Az emlitett atalakitasi folyamattal fligg 6ssze az intralingvalis
forditasi ekvivalencia és ezaltal a referencialis egyenértékdségi viszony legfébb
ismérve: a gradualitds. Az intralingvalis referencialis egyenértékliség olyan
skdlazhatd kvalitds, amely mindig jellemzi az eredeti és a célszoveg(ek) kozotti
flggbségi viszonyrendszer mutatoit. Egy-egy irodalmi mlinek példaul szamos
esetben nem csak tobb interlingvalis célnyelvi forditasa van (Ujraforditasok),
hanem tobb intralingvalis forditasa is. Utébbi esetben az erre mutatkozé
igényt rendszerint a célcsoport heterogenitasa indokolja, ami lehet életkor
szerinti, iskoldzottsagon vagy szaktuddason alapuld, az értelmi fogyatékossag
kiilonb6z6 szintjei altal meghatarozott stb. Az intralingvalis forditas gradua-
litdsanak mértéke tehat alapvetden célcsoportfliggs, amelyet végsé soron
a befogadd szakmaspecifikus és szakmainvarians kompetenciai hataroznak
meg. Ugyanakkor — kiemelten a szaknyelvi kommunikacié vonatkozasaban —a
terminoldgiastratégia mindenkori célja is befolyasolja a gradualitds mértékét.
A szakemberek és laikusok kozotti szaknyelvi kommunikacios szintereken a

11 KLAuUDY Kinga: Forditds Il. Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Budapest, Scholastica,
1997, 101.:
Referencialis egyenértékiiség: a célszoveg a valdsagnak ugyanarra a szeletére vonat-
kozzon, mint az eredeti.
Funkcionalis egyenértékiség: a célnyelvi szoveg ugyanazt a szerepet toltse be a cél-
nyelvi befogaddk kérében, mint amilyet a forrasnyelvi diskurzus betolt a forrasnyelvi
befogaddk korében.
Kontextualis egyenértéklség: a leforditott szoveg mondatai ugyanazt a helyet foglaljak
el a célnyelvi szoveg egészében, mint amilyet a forrasnyelvi megnyilatkozasok foglalnak
el a forrasnyelvi diskurzus egészében.
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gradualitds meghatarozasa idedlis esetben interdiszciplinaris megkozelités-
ben, szakmai preferencidkkal torténik. Jogi-igazsaglgyi (kozigazgatasi jogi)
terlleten példaul a jogi relevancia vonatkozasaban prioritast élvez a jogasz
szakemberek véleménye a gradualitds mértékérdl. Az intralingvalis termi-
nolégiai munkdnak nincs értelme, ha a célszoveg kdzérthetd, de jogilag nem
korrekt. A kilénb6z8, szakember-laikus kommunikacios szintereken mindig
célszerli megkeresni azt a gradualitasi szintet, amelyen a célszéveg jogilag
relevans és ezzel egyltt kdzértheté nyelvi formdaban tovabbitja a szlikséges és
elégséges informacidkat a mindenkori laikusi célcsoport szamara: ,,Mindent
olyan egyszer(ien kell csindlni, amennyire csak lehetséges, de semmivel sem
egyszer(ibben.”*?

A jogi informacid regisztervaltason (jogi szaknyelvrél kbznyelvre) alapulé
intralingvalis forditasa sokrét(i és 0sszetett feladat. Minél nagyobb mértékd
atalakitast végziink el az intralingvdlis forditasi folyamat soran, anndl inkdbb
csokken a referencidlis egyenérték(iség az eredeti és a célszoveg kozott, amia
normativ tartalom sériiléséhez vezethet. Ezt elkeriilend6 fontos meghatarozni
a megfelel§ ekvivalencia szintet és kivalasztani a megfelel6 célszovegvaltoza-
tot. Tobb célszovegvaltozat |étezése esetén rendszerint megéllapithato, hogy
X" célszovegvarians , egyenértékibb” (,ekvivalensebb”), mint ,y” vagy ,z”
célszovegvarians.

A szaknyelvrél kdznyelvre torténd regisztervaltason alapuld intralingvalis
forditas folyamataban a laikusi célszéveg (célmondat, célkifejezés) |étrehoza-
sdban —minimalis mddositassal — kivaléan alkalmazhatd az un. ALPHA-modell
és az un. ALASKA-modell.*?

2. ,Jog és nyelv” kutatasok — Az intralingvalis forditas szerepe a jog vilagaban

Az aldbbiakban erésen komprimalt formdban szeretnék roévid attekintést
nyujtani azokrdl a kutatdsokrél, amelyek megalapozzdk az intralingvalis for-
ditds alkalmazdsanak vizsgalatat a jogi-igazgatasi terileten a szakemberek
és a laikusok kozotti interakcidkban, valamint a jogi-igazgatasi terminoldgia
regisztervaltadson alapuld nyelven belili atalakitasat laikusi célcsoportok
szamara.

12 EINSTEIN, Albert gondolatat idézi: SESSIONS, Roger: How a Difficult Composer Gets That
Way. The New York Times, 1950. januar 8. https://www.citatum.hu/idezet/8346 (2023.
05.12.)

13 CsONTOS Nora: Szakszéveg-tipoldgia. Szakszévegtipusok vizsgdlata tdrsas-kognitiv
keretben. Budapest, 'Harmattan Kiadé, 2020, 70-71.
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A magyar nyelv(i tudomadnyos szakirodalomban Szabé Miklds nevéhez
kotédik a ,jog és nyelv” irdnyzat hazai kutatdsanak elméleti megalapozasa,
elmélyitése és népszerdsitése. A Miskolci Egyetem jogdsz professzora szamos
mUvében'* fordit kiemelt figyelmet a jog-, a nyelv- és a forditdstudomany
kozotti sajatos kapcsolat atfogo vizsgdlatara, 2001-ben publikalt mivében®>
pedig — Jakobson terminoldgiajara alapozva — Magyarorszagon elséként
vizsgalta az atforditasok szerepét a jogi kommunikaciéban. Szabd Miklds
nevéhez kapcsolddik a jog és nyelv viszonyat vizsgalé miskolci kutatdcsoport
megszervezése, tobb palyazat és kutatas irdnyitasa, valamint — jogasz és
alkalmazott nyelvész kutatdtarsaival egyiitt — a ,,Miskolc Jogi Korpusz” és a
,Magyar Jogi Nyelv” cim folydirat |étrehozasa.

2.1. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban

A Miskolci Egyetemen a Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, valamint az
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék (jelenleg: Alkalmazott Nyelvészeti és For-
ditdstudomanyi Tanszék) egylttmikodésével 2000 és 2003 kozott zajlott a
»,Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és ténykonstitucio a jogi
tényallas megallapitasanak folyamataban” elnevezési kutatas,'®* melynek
eredményei 2010-ben kerultek publikalasra a ,Nyelvében a jog. Nyelvhasznalat
a jogieljarasban” cimd tanulmanykotetben.!” A kdtet tobb irdsa is részletesen
foglalkozik az intralingvdlis forditas témakorével, tobbek kozott Szabd Miklds
»Nyelvi atforditasok a jogban” c. kdtetnyité tanulmanya.®

14 SzABO Miklds — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000;
SzaBO Miklds: ’A jogi nyelv hatdrozatlansaga — a jog nyelvi hatdrozatlansaga. In: KLAUDY
Kinga — DoBos Csilla (szerk.): A vilag nyelvei és a nyelvek vildga. Soknyelviiség a gazda-
sdgban, a tudomdnyban és az oktatdsban. Pécs—Miskolc, MANYE — Miskolci Egyetem,
2006, 134-138.; SzABO Miklds: “Jogeset sziiletik.” In: SzaBS Miklds (szerk.): Nyelvében a
jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban. [Prudentia luris 28.] Miskolc, Bibor Kiado, 2010,
261-286.

15 SzABO Miklds: Nyelvi dtforditdsok a jogban. In: SZABADFALVI JOzsef (szerk.): Facultas
Nascitur: 20 éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc, Bibor Kiadd, 2001, 471-491.

16 Akutatas részletes ismertetése: VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat
nemzetkdzi és hazai kutatdsa. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 157-202.

17 SzABO Miklds (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. Miskolc, Bibor
Kiado, 2010.

18 SzaBO Miklds: Nyelvi dtforditdsok a jogban. In: Szabd Miklds (szerk.): Nyelvében a jog.
Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Miskolc, Bibor Kiadd, 2010, 9-29.

113



DoBoOS CsILLA

2.2. A tisztességes eljdrds nyelvi aspektusai

2014 és 2018 kozott folytatddott a jog és nyelv birodalmanak metszéspont-
jait vizsgdld kutatas, ezuttal , A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi
nyelv hatdsa a joghoz val6é hozzaférés érvényesiilésére” cimmel. Az eddigi
tapasztalatokat és az Uj kutatasi targgyal kapcsolatos, jogelméleti, illetve
nyelvelméleti néz6pontu terveinket és gondolatainkat 2015-ben egy Ujabb
tanulmanykotetben®® 6sszegeztiik. A korabbi résztvevékon kivil ebbe a ku-
tatasba uj tagok is bekapcsolddtak, igy a kutatdi csapat informatikusokkal
bbviilt.?° Ez tette lehet6vé, hogy a kutatds soran létrehozott ,,Miskolc Jogi
Korpusz”-t szoftverek segitségével elemezziik és a kutatds alapkérdéseire?
szamszer(sithet6 adatokkal is alatdmaszthatd valaszokat tudjunk megfogalmaz-
ni. A kutatécsoport munkajanak célkit(izése az aldbbiak szerint fogalmazhaté
meg: ,A kutatas végsé célja a jogi és —ahhoz képest — laikus nyelvhasznalat
kozotti kapcsolat, az atjarhatdsag vizsgalata: annak megvalaszoldsa, hogy
vajon a nyelv, amin a jog megszédlal, a tisztességes jogi eljaras és a joghoz
vald hozzaférés atjardjaként, vagy éppen akaddlyokkal elzart zsdkutcajaként
mikodik-e.”?? A négy év alatt elvégzett kutatdbmunka eredményeit , A torvény
szavai”?® cim( tanulmanykotetben 6sszegeztiik.

A tobb mint két évtizede megalakult interdiszciplindris kutatdcsoport
tevékenysége és eredményei szilard alapot kindlnak az intralingvalis forditas
tovabbi vizsgalatahoz, altaldban a jog vildgaban, és specifikusan a jogi-igazgatasi
teruleten a jogi szakemberek és a laikusok k6zotti kommunikacids szintereken.

19 SzABO Miklds (szerk.): A jog nyelvi dimenziéja. Miskolc, Bibor Kiadd, 2015.

20 A kutatds ismertetése: VINNAI (2017) i. m. 203-208.

21 1. Kimutathato-e olyan kilonbség a jogi és a laikusi nyelvhasznalat kozott, amely aka-
dalyt gordit a megértés elé?; 2. Ha vannak ilyen akadalyok, azok eredményez(het)ik-e
a tisztességes eljards és a joghoz vald hozzaférés kovetelményének sérilését?; 3. Ha
ezen veszélyek realitdsa igazolhatd, milyen javaslatok tehetSk azok kikerilésére és az
eljarasok korrektségének, elérhetéségének fokozottabb biztositdsara?

22 SzABO Miklds: ElBszd. In: SzABO Miklds (szerk.) A jog nyelvi dimenziéja. Miskolc, Bibor
Kiado, 2015, 8.

23 SzABO Miklds — VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018.
Lasd kiilondsen: VINNAI Edina: ,, Megértette a figyelmeztetést?” A figyelmeztetések és
tdjékoztatdsok kbzlése a biintetéeljdrdsokban. In: SzaBO Miklds — VINNAI Edina (szerk.) A
térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 281-295.
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2.3. Miskolc Jogi Korpusz

A ,Miskolc Jogi Korpusz” (MJK) az els6 nagyméret(, magyar nyelv(, kizarélag
jogi szovegeket tartalmazo korpusz, amely 2,4 millié szovegszot és 150.000
mondatot tartalmaz. A korpusz bemutatja a jogi szaknyelv belsé rétegzettségét,
ezért a jogszabalyok mellett a teljes MJK hat részkorpuszbdl all, amelyek biré-
sagi itéleteket, jogszabalyok indoklasait, jogi targyu tankdnyveket, internetes
jogi forumokrdél szarmazo szévegeket, valamint rendérségi kihallgatasokon és
birdsagi targyalasokon készilt hangfelvételek atiratait tartalmazzak.?

2.4. Magyar Jogi Nyelv folydirat

A ,Magyar Jogi Nyelv” cim( folydirat els6é évfolyamanak els6 szama 2017
juliusdban latott napvilagot, és azéta évente két szam jelenik meg. A , Be-
kdszont6ben” a folydirat szerkesztdi az alabbiak szerint hataroztdk meg a
folydirat céljat: , Induld folydiratunk vallalasa, hogy férumot és hangot adjon
minden torekvésnek, amely a magyar jogi nyelv megértésére, magyardzatara,
problémainak feltarasara és megolddsdra, hagyomdanyainak megG6rzésére és
az uj kihivasokra adando, e hagyomanyokhoz mélté valaszok megfogalma-
zasdra iranyul. [...] Bar a jog és a nyely, a jogtudomany és nyelvtudomany
hatarteriletén telepsziink meg, nem a nyelvre mint targyra irdnyulé szakjog-
tudomanyi folydiratot, hanem a joginyelvre mint szaknyelvre — egy hivatas és
egy kozosség kozos nyelvére —iranyuld szakmai-kdzéleti organumot kivanunk
meggyokereztetni.”?

3. Intralingvalis forditas és érthetd jog

A kommunikacié minden olyan teriletén, ahol szakemberek és laikusok
Iépnek interakcidba, felmeril a szakszeriiség és kb6zérthet6ség kérdése. A
jogalkotasban és a jogalkalmazasban mindkét elv alapvet6 kévetelmény. A
jog természetébdl és funkcidibol adéddan a jogi szaknyelvben a szakszer(iség
primatusa érvényesul, ami azonban nem zarja ki, s6t bizonyos szempontbdl
egyenesen feltételezi a kozérthetdséget.

A jogi nyelv kritikdja és érthetGségének vizsgalata nem ujkelet( jelenség.
Reichard Zsigmond (1863—1916) bird, jogi iré tobb mint szazhusz évvel ezelbtt,

24 A MJK részletes leirdsa: VINCZE Veronika: A Miskolc Jogi Korpusz nyelvi jellemzéi. In:
SzaBG Miklds — VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 9-36.
25 Magyar Jogi Nyelv, 2017/1, 1. https://orac.hu/magyar_jogi_nyelv (2023. 05. 10.)
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1901-ben vetette papirra a jogi nyelv érthet&ségével kapcsolatos, ma is megsziv-
lelendd gondolatait: ,Gyakran halljuk, hogy a torvényt gy kell fogalmazni, hogy
az avatatlan is kdnnyen megérthesse. Ez a kivansag nem helyes és nem igazsagos.
A torvények nyelve egy kilon tudomanyszak mtinyelve, és ebbdl kovetkezik,
hogy a torvények helyes megértéséhez éppen gy szlikséges a szakismeret, mint
valamely természettani vagy mennyiségtani munka megértéséhez. Amint egy
bonyolultabb természettudomanyi kérdésrél nem lehet Ugy irni, hogy a fejtege-
tést a nem tudds is megértse, éppugy hidbavald azt remélni, hogy az 6sszes jogi
szakismeret eredményét felolel6 torvénykonyv ugy legyen megfogalmazva, hogy
az is kdnnyen megérthesse, aki az alapul szolgald szakismeretnek hijaval van.
— Azonkivil a térvény fogalmazdsanak a dolog természeténél fogva kiilondsen
szabatosnak, révidnek, tomornek kell lennie, marpedig ezek a tulajdonsagok a
stilust nehézkessé és olyanna teszik, amelynek megértése bizonyos faradsaggal
jar. Meg kell tehat elégedniink azzal, ha a torvény fogalmazasa tiszta és félre
nem érthetd, és csak masodsorban lehet kivannunk, hogy a torvény nyelve
lehet6leg olyan legyen, amelyet a nem szakértd is konnyen megérthet.”?® A
kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy napjainkban milyen médon téreksziink
Reichard Zsigmond ,,masodsorban” [évé kivdnalmanak a megvaldsitasara.

3.1. Mindenki szamdra érthetd jog

A 3.1. alcimben megfogalmazott gondolat — tekintsiik bar lehet&ségnek, kiva-
nalomnak, torekvésnek, szandéknak vagy célkitlizésnek — mindegyik esetben
irredlisnak minGsithet6: ahogyan nem létezik mindenki szdmara egyforman
érthet6 koznyelvi szoveg, ugy nem létezik mindenki szamara érthetd jogi
szakszoveg sem. Ennek szamos oka lehet, ezek kozil az aldbbiakban a széveg
koherenciajaval’” 6sszefliggd okot emeljiik ki. Axidmaként tekintlink arra az
allitasra, mely szerint: ,,[...] egy szovegnek 6nmagaban semmi értelme, csupan a
szoveghbdl szarmazé ismeretek és a szoveg felhasznaléjanak fejében tarolt valé-
sagismeret egymasra hatdsa révén valik értelmessé.”?® A sz6veg koherenciaja a
befogadd sziirkedllomanyaban végbemend kognitiv folyamatok eredményeként
jon létre: kiilonb6z6 befogaddknak kiilonbdz6 | valdsagismeret van a fejében”,

26 CHIKAN Zoltanné: Jelentésvaltozasok a jogi nyelvben. In: Kiss Jend — Sz(Ts Laszl6 (szerk.)
A magyar nyelv rétegzédése, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988, 44-51.

27 Koherencia: ,a szovegvilag 6sszetevdi, vagyis a szovegfelszin alatt meghizodé fogalmak
és viszonyok kdlcsénosen elérhet6 és relevans voltara utal”. In: BEAUGRANDE, de Robert
— DRESSLER, Wolfgang: Bevezetés a szévegnyelvészetbe. Budapest, Corvina, 2000, 25.

28 Uo. 28.
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ezért kulonbdz6 mértékben tekintenek érthetének (koherensnek) egy adott
szoveget. A szoveg koherencidja relativ min&ség; a mindenki szamdra értheté
szOveg ritka, mint a fehér holld, a mindenki szaémdra egyformadn értheté széveg
|étezése pedig a gyakorlatban teljes mértékben elképzelhetetlen, hermeneutikai
képtelenség. Olyan specialis laikusi jogi szoveget, olyan specidlis terminolégiai
szinonimat, parafrazist vagy magyardzatot kell tehat alkotni, hogy az azokbdl
szarmazd ismeretek szinergiat mutassanak ,,a szoveg felhasznaldjanak fejében
tarolt valdsagismerettel”. Eltér6 valdsagismeretik (témaspecifikus és téma-
invarians ismereteik) miatt a laikusoknak az eredményes kommunikaciéhoz
a szakemberek szamdra készllt szovegektdl eltéré koherencidval rendelkezd
szovegekre (kognitiv tartalmakra) van sziiksége.

Bar a koherencia fogalmaval kapcsolatosan a szakirodalomban nincs egyet-
értés, annyi minden bizonnyal egyértelmd, hogy a koherencia (az egyenértékd-
séghez hasonldan) szintén gradudlis jellegli kategdria, amely egy képzeletbeli
skalan értelmezhet6 és a befogadd szdmara érthets (koherens) szovegtdl
kezdve a befogadd szdmara értelmezhetetlen (nem koherens) szévegig terjed.

A kognitiv pszicholdgiai keretbe foglalt szovegtan a szoveget ,[...] folyamat-
ként értelmezi, amely a szovegalkotdsban és a szovegbefogadasban valésul
meg.”* Vagyis a szoveg érthetGségének, adott esetben kozérthet6ségének
alakitdsaba, ahogyan ezt mar emlitettik (Id. 1.1.) két ponton lehet beavat-
kozni, nevezetesen a szerz6hoz kot6dd szovegalkotasban és a cimzetthez
kapcsolédd szovegbefogadasban. A jogi szoveg megértése és értelmezése
jogiismereteket és jogi tudast feltételez, dam ennek megszerzéséhez egyetemi
tanulmanyokra és tobb éves gyakorlatra van sziikség. Ez a laikus befogadd
szamara elérhetetlen és észszer(tlen kbvetelmény. Ezen a ponton a beavat-
kozdas tehat nem logikus, ezért a folyamat masik kulcsfontossagu pontjan
kell valtoztatni, ahol a szoveget alkotd szerz6 all. Amennyiben a jogi verbalis
akaddlymentesités a cél, a szerzének ugy kell az alkotdskor |étrehoznia a
szoveget, hogy maximalisan igazodik a célcsoport részérél a befogadaskor,
illetve megértéskor feltételezheté és/vagy elvarhato kognitiv kornyezethez.
A szoveg alkotdit és befogaddit a folyamatnak ezen a pontjan beavatkozva
lehet eredményes informdacidatadasi kapcsolatba hozni. A kommunikacios
folyamatba torténd beavatkozas a szerz§ altal elvégzett intralingvalis forditas,
melynek soran nyelven beliili atalakitdsok sorozataval a befogadé ,valésag-
ismeretéhez” és kognitiv vildgahoz igazitja a szOveget.

29 KARoLY Krisztina: A szbvegszint(i jelenségek forditasi szempontu vizsgdlatanak elméleti
és madszertani kérdéseirdl. Alkalmazott Nyelvészeti K6zlemények, Miskolc, 2014, 9 (2),
200.
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3.2. Az intralingvdlis forditds szerepe a jogi akaddlymentesitésben

A jogszabalyok erdeiben valé eredményes tajékozddas ambicidzus és szamos
kompetenciat feltételezé vallalds egy laikus részérél. Ezzel magyarazhato,
hogy rendkivil népszerlek az olyan internetes oldalak, ahol bonyolult jogi
problémakrdl kdznyelven lehet kérdezni (pl. Ingatlanjogi kérdés-valasz), és
ami ennél is fontosabb: a jogasz szakember is kdznyelven vélaszol.*° Ebben
az esetben az altaldnos nyelven beliili forditasi folyamatot, illetve a jogi
terminoldgia lokdlis forditasat a jogi szakember végzi el szakmai tuddsara
és jogi vilaglatasara alapozva. A jogon kivil egyetlen olyan teriilet van, ahol
ennyire népszerliek az ilyen jellegli honlapok: az egészségligy teriilete. Ezt
mutatja, hogy idén a Richter Erdemérem dij elnyerésére a palyazatokat egy
Uj kategdridban, nevezetesen , Az év leghatékonyabb betegkommunikaciéjat
folytato szakorvosa” kategdriaban is be lehetett nyujtani.3!

A kovetkez6kben négy olyan kezdeményezésrél lesz szé, amelyeknek
kozos célja a jog, azon belll a jogi terminoldgia terlletén végzett verbalis
akadalymentesités.

3.2.1. ,Erthetd jog — a jogrél kdnnyedén” — ,, ERTHETO JOG Tudastar”

A kiulonboz6 laikusoknak sz6l6 jogi kiadvanyokban és a jogi tematikdju inter-
netes oldalakon szamos példat taldlunk az intralingvalis forditas alkalmaza-
sara. Az ,Erthetd jog — a jogrél kdnnyedén” honlapon példaul az alabbiakat
olvashatjuk az ,,ERTHETO JOG Tuddastar” cimszo alatt: ,Minden, amit a jogi
el6irdsokrdl tudni akartdl. Barki szamara érthetd, gyakorlatias formaban,
idegen szavak és oldalakon at tarté mondatok nélkil, aminek a felét sem
értenéd. Leforditjuk szdmodra a bonyolult, nyakatekert jogszabdlyi elSirdso-
kat érthetGre.”*? Az oldal szerzG6je a tovabbiakban arrdl ir, hogy ,Egy igazan
boldog tarsadalom csak ugy képzelhet6 el, ha mindenki szamara érthetéek
a jogi elGirdsok. Mindenki ismeri és érti azt, hogy mit és hogyan tehet meg.
[...] Rdjéttem arra is, hogy a tudds akkor a legértékesebb, ha azt mdsokkal is
megoszthatjuk. Ezért jott létre az ERTHETO JOG. [...] Az ERTHETO JOG gon-
dolata a maga nemében Ujitd kezdeményezés.”33

30 http://www.ingatlanjog.hu/archivum/2023/1 (2023. 05. 24.)

31 https://www.richtererdemerem.hu/index.php/dijazottak-szakorvos-2023/betegkom-
munikacio-kategoria-szakorvos (2023. 05. 12.)

32 https://erthetojog.hu/ (2023. 05. 12.)

33 https://erthetojog.hu/ (2023. 05. 12.)
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Bar a tarsadalom boldogsagindexének alakuldsa feltételezhet6en nem
a jogszabadlyok ismeretétdl és mindenki szdmara vald érthetdségétdl flgg,
azt célszer(l elismerni, hogy bizonyos élethelyzetekben sziikség van jogi
tuddsra, illetve jogi informacidra, mégpedig érthetd, s6t konnyen értheté
formaban.** Dr. Kocsis Ildiko jogasz, aki az emlitett honlapot mUkaodteti, kul-
detésének tekinti, hogy a , jogot széles kdrben érthetévé tegye, [...] hogy az
emberek ne csak sodrédjanak a jogi procedurak hulldmain, hanem értsék is
mindazt, ami a targyaldteremben vagy mas jelleg( jogi helyzetben torténik
veluk.”* A jogi procedurakban a jog kisebb-nagyobb szeletének az ismerete
a laikus szamara a nyelven bellli forditas hermeneutikai Utjan, pontosabban
annak végén, a laikus személy szdmara irt célszovegbdl szerezhet6 meg. Az
intralingvalis forditd (jogdsz szakember) a jogszabalyt ugy értelmezi és ugy
forditja le kdzérthet6 nyelvre, hogy az informacid a laikus valdsagismeretének
megfeleljen, azzal 6sszhangban legyen. A jogalkalmazas terilletén dolgozé
legtobb jogasz gyakorld intralingvalis forditd (tolmacs), amikor példaul a
targyalotermi kommunikacidban a jogi szaknyelvi regiszter és a kdznyelv
kozotti atjarast biztositja. A targyaldtermi diskurzusban globdlis és lokdlis
intralingvalis forditast egyarant végeznek. ElI6bbi esetben egy széveg vagy
szovegrész kerl leforditasra kdznyelvre (pl. vadirat), utébbi esetében pedig a
leggyakrabban jogi terminusok explicitacié utjan torténd kdznyelvi forditasara
kertl sor szinonimdk vagy magyardzo parafrazisok segitségével.

3.2.2. ,Kozérthet6ségi Szécikk Adatbazis”

Részben hasonld célkitlizéssel sziiletett meg a Szegedi Tudomanyegyetemen
(egy projekt keretében) a ,KozérthetGségi Szocikk Adatbazis,”*¢ amely ,,200
kivalasztott jogintézményt kivan a jogi tartalom megGrzésével, a koznyelv-
hez minél kozelebbi, érthetd, jol felépitett szcikkekben megfogalmazni.”?”
A ,KOzérthet6ségi Szécikk Adatbazisban” talalhatd szécikkek megirasaval
a szerz6knek az volt a szdndéka, hogy a jogi szaknyelven megfogalmazott
jogszabalyokat, a kdznyelvhez kozeli kifejezésmddot haszndlva alakitsak
at, melynek soran jelentGsen roviditették az informacidkat, a hosszu és

34 ,Ajoggal kapcsolatos alapvetd, stabil adatokat szeretném megismertetni. Es mindezt
mindenféle bonyolult kormondatok és idegen szavak nélkil — kdnnyen érthet6 forma-
ban.” https://erthetojog.hu/ (2023. 05. 12.)

35 https://drkocsisildiko.hu/erthetojog/ (2023. 05. 12.)

36 https://u-szeged.hu/efop362-00007/adatbazis/minden-szocikk (2023. 05. 24.)

37 https://u-szeged.hu/efop362-00007/koszonto/koszonto (2023. 05. 24.)
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bonyolult mondatokat tagoltak, a terminusokat (,,sajatos kifejezéseket”)
pedig megmagyaraztak.®

A szerz6k a , Kozérthet6ségi Szocikk Adatbazis” 6sszeallitdsakor arra vallal-
koztak, hogy a kiilonboz6 targykérokhoz tartozo (pl. allami és 6nkormanyzati
szervek, kozigazgatasi eljarasok, alapjogok, valasztdjog stb.) jogintézményekre
vonatkozd terminusok jelentését (pl. kormanyzas, polgarmester, tisztességes
eljaras, artatlansag vélelme, békéltets testiilet, fellebbezés, hataly stb.) a nor-
mativ tartalom megG6rzésével, szakszerlen és érthetéen, részletekbe mené
ismertetések nélkiil foglaljak 6ssze. Az adatbdzis készitdi ily moédon az altalanos
és 0sszegzl intralingvalis forditas atvaltasi eszkdztaranak a felhasznalasaval
kétszaz jogi terminust forditottak le szaknyelvrél koznyelvre, illetve koznyelvhez
kozel allé nyelvvaltozatra: kdznyelvi-jogi regiszterre. A szécikkek célcsoportjat
azok a személyek alkotjak, ,,akiknek a jogi nyelv és az érintett jogszabdlyok meg-
értése, értelmezése nehézséget okoz. Mindenki, aki nem ezzel a jogi terilettel
foglalkozik, a joghallgatok és az érdeklédé civilek egyarant beletartoznak abba
a célcsoportba, akikhez kozelebb szeretnénk hozni a kivalasztott, szerintiink a
kéznapokban is eléforduld, fontos jogi rendelkezéseket”.>®

Az intralingvalis forditasi folyamat azon sajatossagainak a feltardsa célja-
bdl, amelyek a jogintézményekre vonatkozd terminusok kdznyelvre torténé
atforditasat jellemzik, 6sszehasonlitottuk a Magyarorszag helyi d6nkormany-
zatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény megyei jogu varosokra vonatkozd
paragrafusait® a , Kozérthet6ségi Szécikk Adatbazisban” taldlhaté ,,Megyei
jogu varos” szécikkel,** valamint a ,Magyar jogi terminusok gyljteménye hat
idegen nyelv ekvivalenseivel: horvat, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran”
c. terminoldgiai glosszarium?* (vo. 5. fejezet) vonatkozo szécikkének megha-
tarozasaval. Az 6sszehasonlitds kizardlag forditds szempontu megkozelitésre
épllt, amelynek soran megallapitottuk, hogy az aldbbi atvaltasi mlveletek
fordulnak el6 a leggyakrabban:

(1) betoldds (plusz informacié az adatbazisban az ,érdekl6dé civilek”
szamara, jelen esetben pl. torténeti attekintés),

(2) kihagyas (olyan informacid, amelyet a szerz6k nem mindsitettek fon-
tosnak a laikusi értelmezéshez),

38 https://u-szeged.hu/efop362-00007/koszonto/koszonto (2023. 05. 24.)

39 https://u-szeged.hu/efop362-00007/koszonto/koszonto (2023. 05. 24.)

40 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv (2023. 05. 24.)

41 https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/megyei-jogi-varos (2023. 05. 24.)

42 https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologiastrategia-190-365m.
pdf (2023. 05. 24.)
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(3) szdszerinti, vagy majdnem szdszerinti atvétel a masodik forrds eseté-
ben (pl. A megyei jogu varos képviselG-testiilete a kdzgydilés.; Megyei jogu
varosban tobb aljegyz6 is kinevezhetd. - A megyei jogu varosokban tébb
aljegyz6 is kinevezhetd.),

(4) magyarazé betoldas a masodik szoveg esetében (Vagyis abban kilon-
bdznek a tobbi varostdl, hogy megyei szintli kdzszolgdltatdsokat is [...] bizto-
sitanak a varos teriletén. A statusznak a szabdlyozasa, fenntartdsa egyrészt
a nagyobb varosok igényei, masrészt az ott és a kornyéken él6 lakossaggal
kapcsolatos feladatok miatt indokolt.),

(5) lexikai konkretizadlas a mdasodik szoveg esetében, vagyis a kozszolgdl-
tatdsok nevesitése (kérhaz, oktatds, konyvtar stb.),

(6) szintaktikai egyszer(sités a harmadik szovegben ([...] azokat a kdzszol-
galtatasokat is biztositja, melyek sajat terlletén tul a varmegye* egészére
vagy nagy részére kiterjednek. - [...] sajat teriiletén tul a megyében is koz-
szolgaltatasokat biztosit.

A szbvegek intralingvalis forditasi szempontu 6sszehasonlité elemzésének
itt bemutatott példai csupdn a jéghegy csucsat mutatjak, azonban mégis
egyfajta mintat kindlnak a lehetséges mddszerek kidolgozasahoz (vo. 1. tab-
lazat). Fontos azt is megjegyezni, hogy a jogszabalyok nagyon jo kiindulasi
pontot kinalnak a regisztervaltason alapulé szaknyelvrél koznyelvre torténé
intralingvalis forditdshoz, ugyanakkor a kdzépsé és a jobb oldali oszlopban
talalhato célszovegvaltozatok részben felelnek meg a kozérthetGség szabalya-
inak. Az okok feltarasat jelentésen megkonnyiti majd a kozérthetd fogalmazas
ismérveit meghatarozé nemzetkozi ISO szabvany megjelenése (vo. 3.2.3.).

43 A ,varmegye” helyett a ,,megye” sz6 hasznalata a forrasanyagok keletkezésének korabbi
id6pontjaval magyarazhato, a net.jogtar.hu a jogszabaly ‘'mai’ napon hatalyos allapotat
mutatja. (2023. 05. 31.)
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1. tablazat: A ,,Megyei jogu varos” terminusra vonatkozo jogszabdlyok dssze-
vetése a ,Kozérthet6ségi Szocikk Adatbazisban” és a,,Magyar jogi terminusok

gyljteményében” talalhaté definicidkkal

Megyei jogu vdros

2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi dnkor-
manyzatairdl

,Kozérthet&ségi Szdcikk
Adatbazis”
Megyei jogu varos

»,Magyar jogi terminusok
gyljteménye hat idegen
nyelv ekvivalenseivel”
Megyei jogu varos

3.8 (2) Telepuilési 6nkor-
manyzatok a kdzségekben,
a varosokban, jarasszékhely
varosokban, megyei jogu
varosokban és a févarosi ke-
riletekben m(ikodnek. [...]
21.§ (2) A megyei jogu va-
ros telepulési dGnkormany-
zat, amely - térvényben
meghatdrozottak szerint, az
abban foglalt kivételekkel -
azokat a kozszolgaltatasokat
is biztositja, melyek sajat
teriiletén tul a varmegye
egészére vagy nagy részére
kiterjednek.

(4) A megyei jogu varos kép-
viselS-testilete a kdzgylés.

[...]

Ez a statusz, cim jelentGs
torténeti multra tekint visz-
sza. A megyei jogu varos a
torvényhatdsagi jogu varo-
sok jogutddja.

A megyei jogu varos telepl-
|ési 6nkormdnyzat, amely
azokat a kozszolgaltataso-
kat is biztositja, amelyek
sajat terlletén tul a megye
egészére vagy nagy részére
kiterjednek. Vagyis abban
kiilénboznek a tobbi va-
rostdl, hogy megyei szintd
kozszolgéltatasokat (kdrhaz,
oktatds, konyvtar stb.) is
biztositanak a varos teriile-
tén. [...]

A megyei jogu varos képvi-
sel6-testiilete a kozgydilés.

[...]

A megyei jogu varos sajatos
jogallasu telepulési 6nkor-
manyzat, amely a varos
teruletén a telepilési 6dnkor-
manyzat és a megyei (terlle-
ti) 6nkormanyzat feladat- és
hataskoreit is ellatja, tehat
sajat terlletén tul a megyé-
ben is kdzszolgaltatasokat
biztosit. Nemcsak megye-
székhely jogdllasu varosok
rendelkeznek megyei jogu
varosi jogallassal, hanem
egy adott megyén beliil az
annak nyilvanitott varosok
is. A megyeszékhelyek és
megyei jogu varosok kozott
éppen ezért szoros és intéz-
ményes egylttm{kodésre
van szlikség.

Kilon emlitést érdemel, hogy a ,Kozérthetdségi Szocikk Adatbazis” szdcikkeit
a szakmai lektorokon (jogi szakemberek) kiviil, egy un. kézérthetbségi lektor
(PhD hallgatd) is ellenérizte. A lektorok alkalmazasa a célszovegvaltozatok
ellen6rzése céljabdl ugyanolyan fontos lancszem az intralingvalis forditas-
ban, mint a nyelvek kozotti forditasok folyamataban a javitas, a lektoralds
és az utdszerkesztés. Hasonld feladatkorrel taldlkozunk az Un. KEK regiszter
(konnyen értheté kommunikacids regiszter) esetében is. A célszovegeket,
illetve célszovegvaltozatokat Un. tapasztalati szakérték lektoraljak annak
ellen6rzése céljabdl, hogy azok valdban érthetGek-e a célcsoport szamara.
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3.2.3. KOzérthet6 fogalmazas a kdzigazgatasban

Gergely Vera, a kozérthet6 fogalmazassal foglalkozd nemzetkozi szervezeteket
tomorit6 International Plain Language Federation (IPLF) volt vezet&je (2020—
2022) és jelenlegi munkatarsa ,Vildgos beszéd” c. honlapjan** részletesen
bemutatja a kozérthet6 fogalmazas jellemzéit. Nézete szerint bonyolult jogi
tartalmakat is lehet kdzérthet6en és konnyen attekintheté formaban meg-
fogalmazni, kimélve ezéltal id6t, pénzt és idegsejteket. Egyik példaszovege
egy kommunalis add kivetésérél sz6lé hivatalos levél, amelyet leforditott
érthet6 nyelvre, és egyszer(, konnyen attekinthet6 formaban tett kozzé.*
A 2. szamu tdbldzatban 6sszevetettik az eredeti levél és a kommunikacids
szakember altal készitett kozérthet6 szoveg harom részletét.

2. tablazat: Kommunalis add kivetésérdl sz6ld hivatalos levél harom részle-
tének forditasa kéznyelvre

Eredeti sz6veg
Hatarozat: Kommunalis adé megallapitasa

Célszoveg kozérthetd nyelven

A megallapitott 2015. I. félévi ad6 e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belil (e hatdrid6 — fellebbezés hidnyaban —a
kézbesitést8l szamitott 30 napon beliili fize-
tést jelent), a 2015. II. félévi add 2015. szep-
tember 15-ig fizethetd be késedelmi pdtlék
mentesen a Budapest ... Onkormanyzat ...
szamu magdanszemélyek kommunalis addja
beszedési szamldjara. Az addzo6 a befizetést
belfoldi fizetési szamlajardl torténd atuta-
|assal is teljesitheti az azonositd szamanak
feltlintetésével.

2016. januar 1-t6l 13900, -Ft éves adot vetek
ki, melyet a kbvetkez§ évekre is e hatdrozat
szerint kell teljesiteni mindaddig, amig az
addhatdsag Uj hatdrozattal a fizetési kotele-
zettséget nem valtoztatja meg. Az évs adot
két egyenkd részletben, marcius 15-ig, illetve
szeptember 15-ig kell megfizetni.

Meddig kell befizetnie a kommundlis addt?
Az addt minden évben két egyenld részletben
kell befizetni:

1. az elsG részletet (6.950 Ft) a levél atvéte-
|ét6l szamitott 30 napon belll, jovére és a
kés6bbiekben minden év marcius 15 -ig;

2. a masodik részletet (6.950 Ft) minden év
szeptember 15 -ig.

Minden év elején levelet fogunk kildeni er-
rél, és mellékeliink hozza csekket is.

44  https://vilagosbeszed.hu/ (2023. 05. 24.)

45 https://vilagosbeszed.hu/kozertheto-fogalmazas-a-kozigazgatasban/ (2023. 05. 24.)
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Felhivom az addz6 figyelmét arra, hogy ameny-
nyiben adoéfizetési kotelezettségét a hatdrozat-
ban elGirt hataridében nem teljesiti, terhére
késedelmi pétlékot szamitunk fel, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszami-
tas id6pontjaban érvényes jegybanki alapka-
mat kétszeresének 365-0d része.

Mi térténik, ha késve fizet?

Ha nem fizet id6ben, akkor késedelmi potlé-
kot szamitunk fel.

Ennek mértéke a jegybanki alapkamat két-
szerese.

Ezen hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott 15
napon belil a Budapest Févaros Kormanyhi-
vataldhoz cimzett, de Hatésagunknal benyuj-
tandg, illetékkoteles fellebbezéssel élhet. Az
illeték mértéke a fellebbezésben vitatott 6sz-
szeg minden megkezdett 10.000, -Ft-ja utan
400, -Ft, de legaldbb 5.000, -Ft, legfeljebb
500.000, -Ft. Az illetéket a fellebbezés be-
nyujtasaval egyidejlleg a Budapest ... Onkor-
manyzat ... szdmu illetékbeszedési szamlajara
kell megfizetni. A fellebbezésnek a hatarozat
jogerére emelkedésére és végrehajtasara
halaszté hatélya van.*

Mit tehet, ha nem ért egyet a hatdrozattal?
Ha ugy gondolja, kevesebbet vagy egyaltalan
nem kellene fizetnie, a kovetkez6 médon
fellebbezhet:

1. irja le egy levélben, miért nem ért egyet

a hatdrozattal. A levél cimzettje legyen Bu-
dapest Févaros Kormdnyhivatala, mivel 6k
fogjak elbirdlni a fellebbezést.

2. Hozza be a levelet a ... Polgarmesteri Hiva-
talba (1126 Budapest, ...), vagy kildje el pos-
tan (levelezési cim: 1535 Budapest, Pf. ....).

3. Fizesse be a fellebbezés dijat (illetékét),
5.000 forintot erre a szamlara: ... 5nkormany-
zat illetékbeszedési szamla ...

Ha fellebbez, akkor a fellebbezés elbiralasaig
nem kell befizetnie az adét, és a hatarozat sem
lesz jogerds. Ha a Korményhivatal igazat ad On-
nek, akkor a befizetett illetéket visszakapja.*’

Ateljes eredeti és a célszoveg is megtalalhatd az emlitett honlapon, tovabba
az is, hogy milyen transzformdcids eljarasokat alkalmazott a szerzé a kozért-
het6 célszoveg megalkotasakor:

Az egybefolyd szovegtengert széttordeltem, értelmes alcimeket adtam,
a legfontosabb informacidkat keretben kiemeltem.

A kotelezd jogszabalyi hivatkozasokat kiemeltem a folydszoveghbél egy oldal-
savba. gy akit érdekel, utdna tud nézni, de sokkal olvashatébb a fszoveg.
Ahol lehetett, egyszer(sitettem az informdaciét. Pl. kommundlis add ese-
tén mindig 5000 Ft lesz a fellebbezés illetéke, nem kell bevagni a teljes
jogszabalyt az illeték mértékérdl.

Természetesen egyszerUsitettem a nyelvezetet is.

Beleirtam, mire szolgal a kommundlis add, mert ez nem szerepel az ere-

46

47

https://vilagosbeszed.hu/wp-content/uploads/2016/01/kommun%C3%A-
1lis-ad%C3%B3-eredeti.pdf (2023. 05. 30.)
https://vilagosbeszed.hu/wp-content/uploads/2016/01/kommun%C3%A-
1lis-ad%C3%B3-jav%C3%ADtva.pdf (2023. 05. 30.)
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deti levélben. Szerintem fontos tudni, mire kolti az allam a pénziinket.

e Igyekeztem a jogszabalyi elGirdsokat betartani, de nem vagyok jogasz, igy
maradhattak benne pontatlansagok. Egy kevésbé fontos részt a tulajdo-
nostarsakrdl ki is hagytam az atirasbél.”4®

Az IPLF kezdeményezésére a kozérthetd fogalmazds ismérveit hamarosan
egy nemzetkozi ISO szabvany 6sszegzi, amely kivalo viszonyitasi pontot kinal
majd arra vonatkozdan, hogy valéjaban mit jelent a kbzérthet6 fogalmazas a
mindennapokban és a szaknyelvi kommunikaciéban. A szabvany varhatéan
2023 nyaran jelenik meg.*

3.3. Célcsoportfiiggd differencidlt intralingvdlis forditds

A jogi szaknyelvrél koznyelvre torténé nyelven beliili forditas feladata a
differencidltan célcsoportfliggd referencialis egyenértékliség megteremtése,
amely egy adott, nem minden esetben homogén befogaddi réteg szdmara
konnyiti meg a szoveg értelmezését. Az eredeti jogi szOvegre jellemzG ismér-
vek, amelyek az interlingvalis forditdsban kiemelten fontosak (pl. a szoveg
szakmaisagdnak a szintje, terminoldgiai slirlisége, regisztere, stilusa, mifa-
ja, formdja, terjedelme) itt elveszitik relevancidjukat. A célszbvegek ezért a
funkcionalis és kontextualis egyenértékliség dimenzidiban nem, vagy csak
részben mutatjak fel az eredeti széveg jellemzéit: egyszer(ibbek, konnyebben
érthetGek, lehet6ség szerint terminoldgia-mentesek, a laikusok szamara ér-
telmezhet6ek. Példaként emlitjik a ,,Gyermekek jogairdl sz616 egyezmény”
angol nyelvi szovegét (Convention on the Rights of the Child),*® amelyet
gyermeknyelvre is leforditottak (The United Nations Convention on the Rights
of the Child — The Children’s Version).>* A magyar nyelvre torténd hivatalos
interlingvalis forditast® kovetben pedig magyar nyelven is elkésziiltek a
gyermeknyelvi célszévegvaltozatok.>?

48 https://vilagosbeszed.hu/wp-content/uploads/2016/01/kommun%C3%A-
1lis-ad%C3%B3-jav%C3%ADtva.pdf (2023.05.30.)

49 Tovabbi informacidk a szabvanyrdl: ISO 24495-1 Plain Language Standard, Part 1: Go-
verning principles and guidelines. https://www.iso.org/standard/78907.html; https://
www.iplfederation.org/iso-standard/ (2023. 05. 30.)

50 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionallnterest/crc.pdf
(2023. 05. 29.)

51 https://www.unicef.org/media/56661/file (2023.05.29.)

52 Magyar hivatalos forditas: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl (2023. 05. 29.)

53 Gyermeknyelvre torténd forditas: Gyermekjogi Egyezmény gyereknyelven (2023. 05. 29.)
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A gyermeknyelvre leforditott sz6veg explicit magyarazatot tartalmaz az at-
fogalmazas tényére és annak okdra: ,, Az Egyezmény jogdszok szamara irédott,
még a felnGttek szdmara sem érthet6 konnyen. Ebben az 6sszefoglaldban csak
a legfontosabbakat emeltiik ki, és szamodra is kdnnyen értheté mondatokban
fogalmaztuk meg.”>* Az intralingvalis forditas sajatossagai kivaléan tanulma-
nyozhatdk, ha 6sszevetjik az ,, Egyezmény” egyes cikkeit és a gyereknyelvre
leforditott szoveg — életkortdl fiiggé — harom (A., B. és C.) valtozatat.>

3. tdblazat: A, Convention on the Rights of the Child” interlingvalis forditasa
magyar nyelvre és intralingvalis forditasai gyereknyelvre (1. és 2. pont)

1991. évi LXIV. térvény a
Gyermek jogairol

Gyereknyelvre
forditott sz6veg
A. vdltozat

Gyereknyelvre
forditott sz6veg
B. vdltozat
8-12 éveseknek

Gyereknyelvre
forditott sz6veg
C. vdltozat
12—16 éveseknek

gyezmény a gyermek

jogairdl, 12. cikk

1. Az Egyezményben ré-
szes dllamok az itéléké-
pessége birtokaban lévd
gyermek szamdra bizto-
sitjak azt a jogot, hogy
minden &t érdekld kér-
désben szabadon kinyil-
vanithassa véleményét,
a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és
érettségi fokara, kell6en
tekintetbe kell venni.

Minden téged érin-
t6 Ggyben jogod
van elmondani a
véleményedet.

Barmikor, ha egy
felndtt téged is
érinté kérdésben
dont, jogod van ah-
hoz, hogy kifejezd
véleményedet és

A gyerekeknek jo-
guk van arra, hogy
megmondjak, sze-
rintik mi térténjen,
amikor a felnéttek
rajuk vonatkozé
dontéseket hoznak,
és

2. Ebbdl a célbdl ne-
vezetesen lehet&séget
kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan
birdi vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetlentl
vagy képviselGje, illetSleg
arra alkalmas szerv utjan,
a hazai jogszabalyokban
foglalt eljarasi szabalyok-
nak megfelel6en meg-
hallgassak.

A feln6tteknek meg
kell hallgatniuk
téged, és meg kell
fontolniuk, amit
mondtal.

azt a felnGtteknek
figyelembe kell
vennitk.

joguk van ahhoz is,
hogy véleményiket
figyelembe vegyék.

54 http://gyermekjogok.ajbh.hu/unicef.php?print=1 (2023. 05. 29.)
55 http://gyermekjogok.ajbh.hu/unicef.php?print=1 (2023. 05. 29.)
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A jogiintralingvalis forditas |ényege tehat az, hogy egy adott sz6veg ugyana-
zon a nyelven masik szoveggé alakul egy mdsik célcsoport szdmara, és igy az
értelmezés ugyanazon nyelv mas jeleivel valésul meg mas kommunikaciés
szintéren és eltér6 kognitiv kornyezetben. A nyelvkozi forditasnal a forditd
hermeneutikai tevékenységének az a célja, hogy athidalja a nyelvek és a
kultarak kozotti szakadékot,® a nyelven beliili forditasnal pedig a szakmaspe-
cifikus és szakmainvarians kompetenciak kozotti szakadék athidalasa a cél, a
befogaddsi és feldolgozasi kognitiv er6feszités optimalizaldsa érdekében.*’
A fentiekben olyan példakat Iattunk, amelyekben globdlis intralingvalis
forditas tortént, mert az atalakitds a teljes eredeti szoveget érintette, a
masodlagos (fliggs) célszoveg ennek atalakitdsa révén, kilonb6z6 atvaltasi
mdveletek és intralingvalis forditoi eljarasok alkalmazasaval jott létre.®

4. Magyar—magyar jogi-igazgatdsi terminusok gydjteménye

Féris Agota a ,Bevezetd gondolatok a terminoldgiastratégiardl” cim( tanul-
manyaban® kifejti, hogy az egymastdl teriletileg elkiilonilé magyar kisebb-
ségek nyelvi jogainak kdrébe nem csak az anyanyelvhaszndlat joga, hanem
annak egyik nyelvvdltozatdnak, nevezetesen a szaknyelveknek a haszndlata is
beletartozik. A szerzé itt elsédlegesen a magyar nyelvkézdsség azon tagjaira
utal, akik Magyarorszagon kivili orszagokban kisebbségi nyelvként hasznaljak
a magyar nyelvet. A magyar nyelv , hatdrtalanitdsi” folyamatdnak egyik nagy-
szer(i eredménye a mar emlitett ,,Magyar jogi terminusok gy{jteménye hat
idegen nyelv ekvivalenseivel: horvat, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran”
cimi terminoldgiai gyljtemény® (a tovabbiakban: MJTG), amely amellett,

56 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és maodszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Buda-
pest, Gondolat, 1984.

57 HELTAI Pal: Forditds, relevancia, feldolgozds. In: NADOR Orsolya (szerk.): A magyar mint
eurdpai és vilagnyelv. Budapest, MANYE—Balassi Intézet, 2009, 27-54.

58 DoBOS Csilla: Lexikai atvaltasi mveletek a nyelven belili forditasban. Alkalmazott
Nyelvészeti Kézlemények, 2014, IX (2), 63—80.

59  FORIs Agota: Bevezetd gondolatok a terminoldgiastratégidrol. In: TAMAS Déra Maria — SZOTAK
Szilvia (szerk.): Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszagok nyelvén.
Budapest, OFFI Zrt., 48—60. https://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologi-
astrategia-es-jogi-alapterminusok-a-szomszedos-orszagok-nyelven (2023. 05. 12.)

60 Magyar jogi terminusok gylijteménye hat idegen nyelv ekvivalenseivel: horvdt, romdn,
szerb, szlovdk, szlovén, ukrdn. In: TAMAS DAra Maria — SzOTAK Szilvia (szerk.): Termino-
|6giastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszagok nyelvén. Budapest, OFFI
Zrt., 190-365. https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologiastra-
tegia-190-365m.pdf (2023.05.29.)

127



DoBoOS CsILLA

hogy hatékony segitséget nyujt a forditdknak, jelentés mértékben hozzajarul
a terminolégiai harmonizacidhoz és a terminoldgiai értelmezéshez egyarant.

Ignorantia iuris non excusat. — A laikusok kozil is sokan ismerik ennek
a — jogi kultura és gondolkodds szerves részét képez6 — latin nyelvd mon-
dasnak a magyar megfelel§jét (A jog nem tudasa nem mentesit a felelGsség
alél.), azonban a kifejezés jelentésének valds értelmezése tulmutat a jogi
diplomadval és jogi vilaglatassal nem rendelkez6 atlagember szemantikai
kompetencidin. Eppen ezért célszerl ,kdzelebb vinni” a jogot a laikushoz,
hogy részérél az egyébként szandékolt jogkdvet6 magatartas , konnyebben”
megvaldsuljon. A forditastudomany is segithet abban, hogy a ,nyelvében él6
jogot” kozelebb tudjuk vinni az dtlagemberhez. Ennek egyik mddja lehet a
jogi-igazgatasi, illetve kozigazgatasi jogi terilileten egy olyan magyar-magyar
kézigazgatdsi jogi terminoldgiai gyljtemény elkészitése, amely az emlitett hat
nyelv(, jogi terminusok gylijteményéhez hasonlé szécikkekben tartalmazna
az adott magyar jogi terminus kozérthet6 intralingvalis forditasat és tovabbi
olyan informaciokat (pl. példakat, magyarazatokat), amelyek segitik a laikusi
jogértelmezést és koznyelvi-jogi szakmai nyelvhasznalatot. A kéznyelvi-jogi
szakmai nyelvhaszndlat kifejezés legaldbb annyira ellentmondasos, mint
a koznyelvi-jogi regiszter, azonban a valdsagban létez6 jelenségrél, valds,
gyakorlati nyelvvaltozatrdl van szé. A jogi-kozigazgatasi Ggyekben részt vevé
laikusok — kilonb6z6 okokbdl kifolydlag — nem beszélhetnek sem ,tisztan”
jogi nyelven, sem ,tisztan” koznyelven, hanem egyfajta kevert, k6znyelvi-jogi
nyelvvdltozatot hasznalnak.

5. A terminoldgia intralingvalis forditasa laikusok szamara

Ugy vélem, hogy egy magyar—-magyar terminoldgiai gy(ijtemény fontos részét
képezhetné a jogi-igazgatasi terminoldgiastratégianak, és ezzel egyidejlileg
értékes szempontokkal szolgalhatna a folyamatosan végbemend jogi-igazga-
tasi szaknyelvujitds szdmara. A jogi terminolégia kéznyelvi-jogi értelmezését
el6segiti a szaknyelvrél koznyelvi irdnyban torténd, regisztervaltason alapuld
intralingvalis forditas. A leendd szocikkek adatmez6inek meghatarozasa és
tartalommal valé ellatasa kozos feladatot jelent jogdszok, alkalmazott nyel-
vészek, terminolégusok és forditdk szamara.

A magyar—magyar terminoldgiai gyljtemény Osszeallitdsakor mintaként
szolgdlhat az MJTG, amely a mar emlitett, Tamds Déra Maria és Szotak Szilvia
szerkesztésében megjelent , Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a
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szomszédos orszagok nyelvén” c. kiadvanyban talalhatd.%* A magyar—-magyar
jogi terminoldgiai gyljteménynek (a tovabbiakban: MMITG) az lehetne a
célja, hogy a jogi-igazgatasi terminusok jelentése a jogilag relevans tartalom
meglrzésével egyszerl, — de a sziikségest6l nem egyszerlbb — formaban ke-
riljon megfogalmazasra. Ez az elv és a kdznyelvi-jogi nyelvvaltozat hasznalata
biztositandk azt, hogy az adott jogi fogalom jelentésszerkezetének megha-
tarozott, laikusok szamara leginkabb relevans aspektusai értelmezhetévé és
érthet6 valjanak szdmukra.

Az MIJTG és az MMIJTG részben eltérd célokat kdvet, ezért az adatmezSket
ennek megfelel6en célszer( atalakitani. A 4. tdblazatban az MIJTG szécikkeiben
szerepl6 adatmezd kategoéridkat latjuk.

4. tdblazat:Az MJTG szécikkeinek adatmezGi

TERMINUS: TARGYKOR:

Definicio: Forditoi gyakorlat (vigydzat):
NEMZETKOZI KITEKINTES:

horvat | roms:in | szerb

szlovik | szlovén | ukrdn

Lisd még:
Kontextus:

Dolkumentumtipus:

Forrasok:

Az MMIJTG sz(kithet6 egy specialis jogi terlletre, mint amilyen a jogi-igazga-
tasi terilet. A magyar—magyar kozigazgatasi jogi terminoldgiai gylijtemény (a
tovabbiakban: MMKITG) szécikkeinek egyik lehetséges felépitését és laikusok
szempontjabdl relevans adatmez6 kategoriait az 5. tablazat tartalmazza.

61 Uo.
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5. tablazat: Az MMKITG szdcikkeinek adatmezai

Kézigazgatdsi jogi terminus Intralingvdlis forditds kéznyelvi-jogi regisz-
terbe

TERMINUS: Szinonima a koéznyelvben:

Definicio: Definicié kdzérthetd nyelven:

A definiciéban szerepl6 jogi terminusok: A definiciéban szerepl6 jogi terminusok
magyarazata:

Jogi kontextus: Jogi kontextus kozérthetd nyelven:

Az MJTG-hez hasonldan a terminoldgia értelmezése a MMKITG-ben is egy
adott targykoron belil torténik. A MJTG-ben hét f6 targykor szerepel (alta-
lanos jog, birdsag, alkotmanyjog, kdzigazgatdsi jog, blintet6jog, polgari jog,
cégjog), a MMKITG — ahogyan azt elnevezése is tlikrozi — egyetlen targykort
olel fel, nevezetesen a kozigazgatasi jogot (a jogi-igazgatasi teriletet). Az
MJTG-ben bemutatott 79 terminusbdl 11 terminus tartozik a kdzigazgatdsi
jog targykorébe (kozigazgatas, hataskor, kabinet, kozigazgatasi allamtitkar,
kormanyhivatal, kdzponti hivatal, menekiilt, helyi 5nkormanyzat, megyei jogu
varos, jegyz6, szabalysértés), az alabbiakban ezen terminusok koziil vélasztot-
tam egyet a bemutatds céljara, nevezetesen a szabdlysértés terminust. A jogi
szaknyelven megirt definiciét az MJTG-bdl vettem at; a szerz6k megfogalma-
zasa szerint: ,Definicid: A magyar jogi fogalmat jel6lé terminus leirdsa, ami
els6sorban jogszabalyok, hivatalos honlapok, tankdnyvek és jogi lexikonok
segitségével tortént, amelyeket jogdszok mint targyi szakérték tekintettek
at. Nem feltétlenil szerepel itt minden esetben klasszikus terminoldgiai
definicio, gyakran jogszabalyi idézeteket sorol fel, a szerveknél a funkcidk
leirdsa tolti be a definicio szerepét.”®? A 6. szamu tablazatban a szdcikk elsé
adatmezdje keriil bemutatdsra, amelyben a szabdlysértés jogi terminus jogi
és (alkalmazott nyelvész altal készitett) koznyelvi-jogi definicidjat olvashatjuk.

62 Magyarazat a terminusok gy(ijteményéhez https://www.offi.hu/sites/default/files/
media/files/terminologiastrategia-366-367.pdf (2023. 05. 30.)
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6. tablazat: A szabdlysértés terminus definicidja az MJTG szécikke alapjan és

kéznyelvi-jogi regiszterben

Kézigazgatds jogi terminus

Intralingvdlis forditds kéznyelvi-jogi regisz-
terbe

TERMINUS: szabdlysértés

Szinonima a koéznyelvben:

Definicid jogi szaknyelven az MJTG alapjan:
»1. 8§ (1) Szabdlysértés az az e torvény dltal
bintetni rendelt tevékenység vagy mulasz-
tas, amely veszélyes a tdrsadalomra. (2) E
torvény alkalmazasaban az a tevékenység
vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra,
amely a blncselekményként torténd biin-
tetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fok-
ban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény
szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendet, a természetes és jogi személyek,
valamint a jogi személyiség nélkili szerve-
zetek személyét vagy jogait.” [...] A szabaly-
sértés megkllonboztetd jegye, hogy kisebb
fokban sérti vagy veszélyezteti a tarsadalmi
rendet, a személyeket vagy jogaikat.

»7.8 (1) A szabdlysértés miatt alkalmazha-
to blintetések: a) a szabalysértési elzéras,
b) a pénzbirsag, c) a kozérdek(i munka.” [...]
»8. 8§ (1) A szabalysértés miatt alkalmazhaté
intézkedések: a) a jarm(ivezetéstdl eltiltds,
b) az elkobzas, c) a kitiltas, d) a figyelmez-
tetés.” [...]%

Definicié kdzértheté nyelven:

Azokat a tevékenységeket vagy mulasztaso-

kat nevezziik szabalysértésnek, amelyek a

tarsadalom szamdra veszélyesek. A mulasz-

tas valamilyen tevékenység el nem végzé-

sét jelenti.

A szabalysértés a blincselekménynél kisebb

mértékben sérti vagy veszélyezteti

e azallami, tdrsadalmi vagy gazdasagi
rendet,

e aszemélyeket,

e aszemélyek jogait és

e aszervezetek jogait.

A szabalysértést a torvény biinteti.

A bintetés lehet:

e szabalysértési elzaras,

*  pénzbirsag,

e kozérdek( munka.

A szabalysért6vel szemben hivatalosan

intézkednek. Az intézkedés lehet:

e jarmlivezetéstdl eltiltas,

e elkobzas,

o Kkitiltds,

o figyelmeztetés.

Az MMKITG elsGdlegesen a kozigazgatasi jogi terminusok lokalis intralingvalis
forditasara épil (pl. szinonima, korilirds), emellett a terminusok értelme-
zésében alkalmazza a globalis intralingvalis forditast is (pl. a definicidkban
a jogszabalyok leforditdsa koznyelvi-jogi regiszterbe). Tovabba globalis és
altaldnos intralingvalis forditas végezhet6 az adott terminust tartalmazé
példaszovegek és azok nyelven belili forditasai soran.

63 https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologiastrategia-190-365m.

pdf (2023. 05. 30.)
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6. Osszegzés

Aterminoldgiastratégia jelentésége megkérdGjelezhetetlen dltaldban a szak-

nyelvek és specifikusan a jogi-igazgatasi szaknyelv (kdzigazgatdsi szaknyelv)

vonatkozasaban. Az adltalanos nyelvstratégia szerves részeként, a terminolé-
giastratégia hatékonyan és érdemben jarul hozza a tudomanyos és gazdasagi

fejlédéshez, az altalanos és szakmai tudastranszfer folyamatahoz, valamint a

tudomanykommunikdcié eredményességéhez. Napjainkban kiemelten fontos,

hogy a terminolégiastratégia meghatdrozott teriiletei a laikusokat is elérjék,
és az 6§ szempontjaikat figyelembe véve is szlilessenek ,,olyan, formalisan
rogzitett stratégidk [...], amelyek segitségével koordinaljak a terminoldgiat
érint6 hatarozatokat és célokat és/vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoport
terminoldgiajat.”®* A laikusok olyan tarsadalmi csoportot alkotnak, amelynek

szamara a stratégidkat és koordinalasi feladatokat célszerd kiterjeszteni a a

terminoldgia kdznyelvi-jogi regiszterbe torténé magyar—magyar intralingvalis

forditdsara is.

A jog klilonboz6 teriletein, beleértve a jogi-igazgatasi (kdzigazgatdsi jogi)
terilletet is, fontos a jogi terminoldgia szaknyelvrél kéznyelvre térténd, re-
gisztervaltason alapulé intralingvalis forditasa és a laikusok szdmara elérhet6
adatbazisokban vald kozzététele. Ezt az aldbbi tények indokoljak:

e Az aszerep, amelyet a jog — tarsadalomban betdltott funkcidjabol faka-
ddan — betolt a laikusok életében.

e Ajog és nyelv rendkivil szoros és sajatsagos kapcsolata.

e Alaikusok tajékoztatdshoz vald joganak biztositdsa.

e Ajogi kultura fogalmi keretébe integralt kozérthet&ségi igény.

e Atarsadalom ,eljogiasodasa”,®> ami egyre inkabb erGsiti a laikusok azon
igényét, hogy megértsék a jog vildganak Gket kozvetlendl érinté részét,
példaul a kotelez6 érvényl szabalyokat, dontéseket, intézkedéseket stb.

e Ajogi tudomanykommunikacié laikusokat érint6 aspektusa. (Napjainkban
is sziikség van , Jogerds Pal”-okra.)

e Ajogkovet6 magatartas egyik feltétele a jogi terminolégia nyelven beliili
forditassal torténd atalakitasa, magyar—magyar terminolégiai adatbazi-
sokban valé kozzététele.

64 FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea: Ajdnldsok a magyar terminoldgiastratégidhoz. In: FORIS
Agota — BOLcskEl Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivasok a magyar nyelvte-
rileten. Budapest, 'Harmattan—OFFI Zrt., 2019, 144.

65 Uveges Istvan: K6zérthet8ség a jogi nyelvben: kévetelmény és/vagy kultira? Magyar
Jogi Nyelv, 2019/2, 1-7.
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