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Absztrakt

A nyelvujitas el6kérdése a nyelv alkothatdsaganak problémaja. Ennek meg-
valaszoldsa két szélsGség — az igen és a nem — mentén rendezhetd el mind
a jog, mind a nyelv elméleti megkozelitésekor. A jog (teljes) alkothatdsagara
igennel valaszol a jogpozitivizmus, nemmel a természetjogtan; a nyelv te-
kintetében a polaris ellentétet a tokéletes nyelv keresése és a természetes
nyelv filozéfidja képviseli. A jogi nyelv egyszerre természetes is, mesterséges
is. Mint szaknyelvnek els6dleges feladata a szakmai kommunikacio biztosita-
sa, a mesterséges nyelvekre hajazo feszes, szabatos kifejezésmddot igényel.
Ugyanakkor egyrészt szolgdlnia kell a jogot is, biztositva annak rugalmassagat,
homalyos, meghatarozatlan fogalmakkal, masrészt a jog laikus cimzettjeit is a
kozérthetGség nyelvi eszkozeivel. Ezek dvatossagra és korliltekintésre intenek
a jogi nyelv megujitdsara torekvés soran.

Kulcsszavak: jogpozitivizmus, természetjogtan, tokéletes nyelv, természetes
nyely, jogi szaknyelv, nyelvujitas

NATURAL/ARTIFICIAL LANGUAGE OF LAW
Abstract

The preliminary question of a language reform is if language can be created
at all. The answers tend towards two extremities: yes and no, in the case of
both law and language. Legal positivism says yes to the (full) creatibility of
law, while natural law theories’ answer is no to that question. Regarding to
language, polar opposites are the search for perfect language on the one
hand and the philosophy of ordinary language on the other. However, legal
language is both natural and artificial. The primary task of legal language
as technical language is to ensure professional communication by tight and
accurate terms, like artificial languages do. At the same time it has to serve
both the working and flexibility of law, using vague and indeterminate terms,
and lay addressees of the law guaranteeing linguistic comprehensibility. All
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these require precaution and circumspection in reforming legal language.

Keywords: legal positivism, while natural law theories, perfect language,
ordinary language philosophy, technical language of law, language reform

1. Bevezetés

A nyelvujitas kérdése — altaldban és specifikusan a jogi nyelvé — a nyelv al-
kothatdsaganak kérdésébe torkollik. Vajon teljesen rank van-e bizva, hogy
tetszéslink szerint toldjuk-foldjuk, vagy az egyes emberek, csoportjaik és
intézményeik akarataval szemben onalldsaggal és ellenall6-képességgel
rendelkezik.! A kérdés — egyéb parhuzamok mellett? — egyarant megfogalma-
z6dik a nyelv és jog szamara is. A k6z6s nevezd a jog nyelvi természetében
rejlik. Bar vannak materialis (pl. éplletek, oltdzetek) és szocidlis (pl. viselke-
désformak, viszonytipusok) elemei is, a jogrendszer alapvet&en szimbolikus
rendszer, azon belll meghatarozé médon nyelvi rendszer.?

2. A jog alkothatdsaga

A jogot tekintve a teljes alkothatdsag valaszat a pozitivista jogfelfogasokhoz
kothetjik — pl. ,,[A]zt allitani, hogy az isteni jogba itk6z6 emberi torvények
nem kotelez6ek, azaz azt allitani, hogy nem torvények, tiszta értelmetlen-
ség.”* —, amelyek a jogalkotdi akarat el6tt csak pozitiv jogi (jogszerUiségi,
alkotmanyossagi) korlatokat allitanak. Ugyanilyen alapallasrél —bar még nem
,pozitivistaként” figyelmeztet Coke is arra, hogy a ,természetes ész” nem
segit eligazodni a jog mesterséges vildgaban: , A Kirdly nem biralhat el sajat
személyében egyetlen ligyet sem, [...] hanem azt valamelyik Birésagnak kell

1 A dilemmat mar a gorog filozodfia is megfogalmazta: a természettdl (physis) vagy az
embertdl (nomos) szarmaznak-e a térvényeink, vagyis szamunkra adottak vagy altalunk
tételezettek.

2 Ehhez lasd pl. SzaBS Miklds: Jogelmélet és nyelvelmélet. Magyar Tudomdny, 2006/4,
419-431.

3 Ezzel persze nem all egyediil. A RIFAT, Mehmet dltal bevezetett kifejezés — Homo Semio-
ticus. Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1993 —az ember megkilonboztets jegyeként utal a
jelhasznalatra; az ugyanilyen médon szervez6d6 tarsassag tanulmanyozasa szimbolikus
interakcionizmus targyat képezi.

4 AUSTIN, John: Lectures on Jurisprudence. (l. kétet) London, John Murray, 1911, 215 (az
1885-0s 5. kiadas reprintje) [https://catalog.hathitrust.org/Record/012517834 (2023.
02.12.)] Itt az isteni jog a természetjog megfeleldje.
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megtennie, Anglia joganak és szokasainak megfelel6en... [l]gaz, hogy Isten
kivalé tudassal és természeti adottsagokkal aldotta meg Ofenségét; de Ofen-
sége nem tanulta birodalmdanak, Anglianak a jogat, azokat az eseteket pedig,
amelyek alattvaldinak az életére, 6roklésére, javaira és vagyondra vonatkoznak,
nem a természetes értelem szerint kell eldonteni, hanem a jog mesterséges
értelme és itélete szerint, amely jog olyan mesterség, amely hosszu tanuldst
és gyakorlast igényel, mielStt valaki eljuthat a megismerésig”.> A jog esze-
rint ember alkotta jog, mesterséges teremtmény, mint Hobbes Leviatanja,
és mesterségbeli tudast (tekhné/ars) igényel az el6allitasa. Az alkothatdsag
szélsd értéke a korlatok nélkili alkothatdsag, melyet jogi voluntarizmusként
szoktunk hivatkozni, de eszméjét mar Ulpianus megfogalmazta (hogy aztdn
Barbarossa Frigyes 6rvendve Ujra-felfedezze): Quod pincipii placuit legis habet
vigorem — ami a princepsnek tetszik, a torvény erejével bir.®

A masodik, a szdamunkra adottsagot hangsulyozé allaspont legismertebb
képviselGi a természetjogdszok, mint a klasszikusai kozott pl. Grotius: , A ter-
mészetjog annyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem valtoztathatja meg.
Mert habdr Isten hatalma mérhetetlen, mégis sok mindent lehet mondani,
amire ez a hatalom nem terjed ki. [...] Mint ahogyan tehat Isten nem teheti
meg, hogy kétszerkett6 ne legyen négy, éppen ugy azt sem teheti, hogy
az, ami belsé Iényegénél fogva rossz, ne legyen az”.” Azonban a pozitiv jog
elsédlegességének alapjan allok is juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
torvényhozo akaratelhatarozasa nem elég ahhoz, hogy valdsagos, tarsadalmi
érvényességgel is bird jog sziilessen. Eppen erre figyelmeztet Savigny: ,Ahogy
az egyes ember életét sem egy tokéletes alloképként érzékeljiik, hanem allandd
organikus fejlédésként, ugyanugy all ez a népek életére is, s minden egyes
elemére annak, amibdl ez az egyiittes élet 6sszedll. igy a nyelvben is dllandé
valtozast és fejlédést latunk, s hasonléképpen a jogban is. Es ez a valtozas
a bels6 er6bdl és késztetettséghdl torténd teremtés egyazon torvénye ald
esik, fluggetlenil a véletlentél és egyéni akarattdl, mint eredeti keletkezés.
Egyediil a nép részesil ebben a természetes fejlédési folyamatban, amely
egyadltaldn nem csak puszta valtozds, hanem a koriilményekhez valé megha-
tarozott, szabalyszer( igazodas, és ezen koriilmények kdz6tt minden egyesnek

5  Cokkg, Edward: Prohibitions del Roy. (12th Report [1607]) In: SHEPPARD, Steve (szerk.):
The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke. (1. kotet) Indianapolis, Ind.:
Liberty Fund, 2003, 481.

6 Digesta, 1.4. 1. pr.

7  GROTIUS, Hugo: A hdboru és béke jogardl. (l. kotet) (Ford.: Haraszti Gyorgy et alii) Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 176-177.
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megvan a maga sajatos viszonya a népszellem kiilonds megnyilvanulasahoz,
amelynek révén a jog elGall.”® A jog e felfogas szerint alapjaiban nemcsak a
cselekvd egyén, hanem a jogalkotd szamdra is adott — mint isteni, természeti
vagy torténeti képz6dmeény.

3. A nyelv alkothatdsaga

A nyelv tekintetében is evidensen tesziink kiilonbséget természetes és mes-
terséges nyelv kozott. A természetes nyelv egy beszédkdzosségben szerves
madon kialakult és a haszndlat soran folyton formalédé kommunikacioés
médium, mig a mesterséges nyelv valamely célbdl eltervezetten és tudatosan
megalkotott jelrendszer, amelynek az esetleges valtozdsai sem organikusak,
hanem maguk is célzatos beavatkozas produktumai. A mesterséges nyelvek
tipikus példaja a matematika és a (klasszikus) logika. J&I definidlt elemek
sztrikt szabalyok szerinti szervez6dése teszi lehetévé allitdsok egyértelm
megfogalmazasat és azokbdl érvényes kovetkeztetések levonasat. Ezeket
a természetes nyelvek nem biztositjak, és ezért ragadt rajuk — mar Székra-
tésszal kezd6dden és a Bécsi Kor filozéfidjaval bezardlag — a ,tokéletlenség”
bélyege, s indult meg a filozéfian belil a ,tokéletes nyelv” keresése.’ Witt-
genstein nyelvfilozéfiai fordulata mentette fel aztan a természetes nyelveket
a ,tokéletlenség” két és félezer éves vadja aldl, és mutatta be, hogy nyelviink
tokéletesen alkalmas mindarra, amire és ahogyan haszndlni akarjuk. Ezzel
utat nyitott a hétkdznapi — vagyis természetes — nyelv filozéfidja (ordinary
language philosophy) programja el6tt. A ,,szabad a gazda” tagkebld fuvallata
persze nem sopri el a dilemmainkat, legfeljebb atfogalmazza azokat. A nyelvbe
vald alkotd beavatkozas megengedhet&ségének normativ korlatja immar a
kozosség altali hasznalatba vétel remélhet&ségének empirikus korlatjaként
all eld. E két poldris valtozat kozott szdmos koztes nyelvvaltozat kiilonitheté
el, mint az egykor természetes, de beszédkozosségliket elveszt6 és organikus
fejlédésikben megrekedt holt nyelvek, pl. a latin, a természetes nyelvek ele-
meibdl és mintdjara szervezett kdzvetité nyelvek, mint az eszperanto, vagy
éppen (szép)irodalmi, esetleg fantasztikus miivek részeként megalkotott
nyelvek mint pl. a klingon. E kéztes mez6ben lelhet6k fel a szociolektusok

8  SAVIGNY, Friedrich Karl von: System des heutigen rémischen Rechts. (1. kotet) Berlin,
Veit und Camp, 1840, 16—17. https://archive.org/details/systemdesheutigeO1saviuoft/
page/n4/mode/2up (2023. 02. 12.)

9 V0. Eco, Umberto: A tékéletes nyelv keresése. (Ford.: Gal Judit — Kelemen Janos) Bu-
dapest, Atlantisz, 1998.
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kozé sorolhatd szaknyelvek is, amelyek egy természetes nyelv egyik valtozatat
— és ezért részét — képezik, azonban tudatosan, tervezetten, teleoldgikusan
hozzak 6ket létre. A, szak-" el6tag (miként a ,Fach-”, vagy a tekhné-b4l szar-
mazd ,technical” jelz6 is) a szakmdra, mesterségre, mesterségességre utal.

Vildgos, hogy a jog is és a nyelv is emberi produktum, s mindkett valtozik.
Ugy latszik azonban, hogy mind a jog, mind a nyelv véltozasa az alkotottsag
(a tetszés szerint alkothatdsag/alakithatdsag) és dologilag adottsag szélsé
értékei kozott lokalizdlhatd. Ennek mikéntjét a jog tekintetében Dworkin a
jogalkalmazasra/itélkezésre kidolgozva, de a jogalkotasra is kiterjeszthet6en
a lancregény”?® metafordjaval szemléltette. Képzeljik el, hogy egy koz0s re-
gény megirasa érdekében tdbb ird sorsot huz, s aki az egyes szamot huzta, az
fogja az elsé fejezetet irni, aki a kettest, az folytatja a masodik fejezettel és igy
tovabb, hogy a lancszerlien 6sszekapcsolddod részekbdl végiil el6alljon a md.
Ebben a helyzetben az elsé fejezet irdja teljes szabadsaggal rendelkezik a mifaj,
a kor, a szerepldk, a téma stb. megvdlasztasaban, mig az utana kovetkez6k
egyszerre talaljdk szemben magukat az értelmezés és az alkotds feladatdval.
Ertelmezniiik kell azt, ami el6ttiik tortént, amit készen megkaptak, és ahhoz
igazodva meg kell alkotniuk a folytatdst. Az angol-amerikai jogcsaladban,
amelynek keretei kdzott Dworkin is mozgott, e folyamat plasztikusan kiraj-
zolédik. A precedensrendszerben a birdi itéleteknek a hasonlé esetekben
kordbban meghozott itéletekhez kell igazodniuk, amelyek altal elGirt dontési
mintat azonban a sajat esetiik specifikus kérilményeihez is igazodva tovabb
is fejlesztik, cizellaljak — hogy majd az maga is precedensként szolgaljon. Az
eurdpai kontinentalis jogban ugyanez a folyamat kevésbé nyilvanvaléan van
jelen. A bird itt [atszélag szigoruan kotve van a tételes jogszabalyokhoz, ame-
lyek altalanossaga miatt viszont e szabalyokat esetrél esetre értelmeznitik kell,
s ez a mlvelet a szigoru jog béklydjabdl vald ,szabadulémivészet” legfGbb
eszkoze a kezdetektdl: a rétorok mikodése vagy a praetori jogfejlesztés sikere
Ota. De a jogalkotdnak is — ha értelmes, alkalmazhaté mdvet akar létrehozni—
hasonldképpen kell épitenie a joggyakorlatra, az elédei (torvényhozok, birdk,
jogtuddsok) altal lefektetett jogdogmatikai el6zményekre, mikdzben tovabb
is épiti azokat. O nincs glizsba kdtve, de nem is teljesen szabad; s ha mégis
elszabaditand magdt a hagyomanyoktdl, annak — vélhet6en kudarcos — terhét
is vallalnia kellene, hogy Ujra, el6lrél lerakja sajat alapjait. llyen vallalkozas
pedig legfeljebb forradalmi viszonyok kézott minGsiilhet racionalisnak és
remélhet sikert. Ahogy eszerint a jog a gyakorlatban: nem egyes akaratok,

10 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, Mass., Harvard U. P., 1986, 228-232.
Eredetileg: Law as Interpretation, Texas Law Review, 1982, 527. skk.
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hanem egy intézményrendszert mikodtets kozosség dsszmiikodése okan
folytonosan valtozik, apranként alakul, a nyelv is ugy valtozik ugyanezen
kozosség hasznalata soran. Nevezhet6 ez nyelvfejlédésnek is, azonban helye-
sebb — értéksemlegesen — a valtozo koriilmények miatt valtozé igényekhez
torténd allando igazoddsként kezelni.

4. A ,masodik természet”

A polaris(nak tling) ellentétek kozotti kiegyenlités lehet6ségét kinalja a ,,ma-
sodik természet” fogalmanak bevezetése. Egyarant megtalaljuk Pascalnal,*
Kantnal*? és Hegelnél® is, akik ha egészen masfelSl kozelitenek is e koncep-
ciéhoz, hasonlét értenek rajta. Eszerint az elsé természet az, amelyben az
ember természeti (pszichofizikai) Iényként honos és a természeti torvények
uralkodnak folotte. A mdsodik természetet azonban az ember teremti meg
Onmaga szamara, s ennek szovetét mar az ember altal a torvény erejére
emelt és miikodtetett konvencid adja. A konvencié ismét kozos alapfogalom
a nyelv és a jog tanulmanyozdsdahoz, amennyiben targyuk (a nyely, illetve a
jog) karakterét nevesitik. A ‘természet’ magaval hozza a ‘természeti térvény’
feltétlen érvényesség- és érvényesiilés-igényét, az ember szamdra valoé dologi
adottsagat, mikozben a nyelv is és a jog is az ember altal alkotott és folyama-
tos jelen id6ben, folytonosan ,alkotva van”. Igazi miinchhauseni vallalkozas:
sajat hajanal fogva huzva ki és emelve-tartva magat az elsé természet folé/

11 Pl. ,Aszokas masodik természet, amely eltorli az eredetit.” S tovabb: ,,.Semmi nincsen,
amit ne tudnank természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes, amit ne
tudnank elvesziteni.” PASCAL, Blaise: Gondolatok, 93-94. §§. (Ford.: P6dor LaszIlo) Sze-
ged, LAZI, 2000.

12 Pl ,..cselekedj ugy, mintha cselekedeted maximdjanak akaratod révén altalanos
természettérvénnyé kellene valnia.” KANT, Immanuel: Az erkélcsék metafizikajanak
alapvetése. In: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az
erkolcsok metafizikaja. (Ford.: Berényi Gabor) Budapest, Gondolat, 1991, 53. (Kiemelés:
Sz. M.)

13 Pl ,A jog talaja altaldban a szellemi, kozelebbi helye és kiindulépontja pedig az aka-
rat. Az akarat szabad, Ugyhogy a szabadsag az 6 szubsztanciaja és meghatarozasa, s a
jogrendszer a megvalosult szabadsag birodalma, a szellem vilaga magabdl a szellembdl
jott Iétre mint egy masodik természet.” HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozofia
alapvonalai. (Ford.: Szemere Samu) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971, 34. S ha mar
Hegel, akkor Schelling is — ehhez |asd SANDKUHLER, Hans Jorg: Die Geschichte, das Recht
und der Staat als ,Zweite Natur”. Zu Schellings politischer Philosophie. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 2001/2, 167-195. http://www.jstor.com/stable/20485014
(2023.02. 12.)
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folott. A kisérlet emberi, tehat esendd, folyton sikerre tor, s folyton elbukik,
de mégis fennmarad: ritkan hullik egészen vissza. A torekvés a nyelv teriiletén
a beszédaktusokra irdnyitja a figyelmet. Ahhoz, hogy a tarsadalmi egyitt-
mUkodés — egydltalan: az egylttélés — |étrejohessen és fennmaradhasson,
a beszédaktusoknak mdkodnitk (J. L. Austin kifejezésével: ,boldogulniuk”)
kell. Enhez er6re van sziikséglik, vagyis torvényként kell fellépnitik. Archaikus
viszonyok kozott ezt az er6t rendelte az egyes beszédaktusokhoz az eskd, s
ezt az er6t — a szavaknak tulajdonitott ,joger6t” — vette at és szolgaltatja
tovabb a jog is.*

5. A jogi nyelv természetessége és mesterségessége

A jogi nyelv ugyanakkor, ha a természetes nyelv egy valtozata is, nem hét-
kdznapi, nem kozonséges nyelv(haszndlat). Mint dltaldban a szaknyelvek,
monoszémidra torekszik, jol definidlt terminolégiat dolgoz ki, mely az adott
szakma, hivatas, mesterség szamara specifikus szdémez6be rendezédik, s el-
s6dleges célja, hogy a mesterség képviselSinek egymas kozti akadalymentes
kommunikaciéjat biztositsa. A jogi szaknyelvnek azonban ezen tdlmen&en van
Sfelfelé” és ,lefelé” iranyulé tobbletfunkcidja is. , Felfelé” iranyuld feladata,
hogy ne csak a jogi intézményrendszer mlkodtetSinek egymas kozti zavartalan
érintkezését tegye lehet6vé, hanem magdnak a jognak a m(ikod6képességét
is. Ez a jog rugalmassagdnak biztositasat kivdnja meg annak érdekében, hogy
a jog korlatozott szamu, altaldnosan és elvontan megfogalmazott szabalya
alkalmazhatd — idomithatd — legyen elvileg végtelen, de gyakorlatilag is
korlatlan szamu, konkrétsagaban egymastol kilonb6z6 esetre. S minthogy
,hyelvében él a jog”, ez nyelvi eszkdzdkkel érhetd el: a meghatarozatlan,
homalyos, megitélésre, belatasra, értelmezésre hagyatkozd fogalmak kész-
letének bevondsaval. , Lefelé” iranyuld feladata emellett és ezzel egyitt,
hogy ne csak a jogi intézményrendszer mikddtetSinek egymas kozti zavar-
talan érintkezését tegye lehet6vé, hanem a professzionalistak és a laikusok
érintkezését, vagyis a jog kdzérthetGségét is. Bar a jogi normak elsédleges
cimzettje — nyelvileg is — a jogalkalmazd, mert szamara ir el dontési mintat
(ez és ez igy és igy blintetendd), masodlagosan azonban a laikusoknak kell
értenitk beldSle; megértenilik, hogy ha bizonyos médon cselekszenek, ahhoz
a jog milyen kdvetkezményt rendel. A ,két Ur” szolgdlata (felfelé és lefelé)

14 Ehhez részletesebben lasd SzaBd Miklds: A szavak ereje. Beszédaktus és jogi aktus
Lysias beszédeiben. In KONCzOL Miklds (szerk.): Torvényszéki retorika, jogdszi érvelés.
Budapest, Pazmany Press, 2016, 9-28.
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persze szembemegy egymassal, a rugalmassdag kivdnalma a kozérthetdség
kovetelményével, amelyet pedig megfogalmaz az értelmezés ,,aranyszabalya”
(a szovegeket a szavak szokdsos jelentésével és az adott nyelv szabdlyainak
alkalmazasaval kell érteni) és mérceként tlz ki a ,tiszta beszéd” (plain lan-
guage) mozgalma is.

6. A jogi szaknyelv-ujitasrol

Hogyan vélaszolhatunk tehat a konferencia cimében megfogalmazott kérdésre:
Szlikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szaknyelvujitdsra? Egyszavas
valasz semmiképpen sem adhatd. Felidézhetjlik azonban, hogy a mai magyar
jogi nyelv éppen a b6 szaz évet atfogd nyelvijité mozgalom (egyik) sziilotte.
Legaldbbis a klasszikus, jogagi torvénykonyvek mindmaig 6rzik ennek az
orokségnek a maradvanyait: feszes, de nem fontoskodd; veretes, de nem
archaizalo; szakszerd, de nem érthetetlen a nyelvezetiik. Kialakitasa tudatos,
célzatos, professzionalis (ennyiben mesterséges), az eredményt azonban be-
fogadta a kdznyelv is (ennyiben természetes). A XIX. és XX. szazad forduldjara
letisztult jogi nyelvet nyugodt szivvel hasonlithatjuk ugyanezen kor (szép)
irodalmi nyelvéhez, amely maga is, nemcsak a szoveg tartalma, esztétikai
oromot kelt, maig eleven és élvezettel olvashaté. Megvélaszolandé azonban
két tovabbi kérdés is: egyrészt az, hogy mi az, ami a nyelvujitdsnak tulajdo-
nithatd, és mi az, ami nem; mdsrészt az, hogy mi az, ami jogi és mi az, ami
nem jogi a jogi szovegekben?

Az elsé kérdésre az mondhato, hogy a (jogi) nyelvijitas (is) lényegében
forditasi, terminoldgiai vallalkozas volt. A jognak a nemzeti nyelvek el6tt is
volt nyelve: a latin, nalunk is, miként Eurépa-szerte. A latin terminolégia
alap-szemantikajat a rémai jog adta meg. Ez a jog, s a megfeleld terminolé-
gia képezte a kozos jog alapjat a kdzépkori jogélet és jogoktatas szdmara is;
e korban az anyagi és eljarasjogi intézmények vdltozasainak, fejlédésének
leképezése is latinul tortént meg. Mondhatni: ,jogul” a nyelvijitas el6tt is
tudtak beszélni eleink, csak ,,magyarul” (azaz: ,magyar jogul”) nem. Ahogy
azonban a latin nyelv( Szentiras szétagazott a protestantizmus altal indukalt
bibliaforditasok eredményeként, igy a nemzeti jogrendszerek elkilonilése
is a nemzeti (jogi) nyelveknek nyitott utat. Nalunk ez a folyamat kozismert
modon a latin—-magyar vagy latin—-német—magyar szakszétarak — s a benniik
foglalt terminoldgiai javaslatok — kozzétételének sorozatan keresztiil zajlott
le. A—mabdl visszatekintve sokszor elképeszt6 — javaslatokat azonban a hasz-
nalatba vétel, a természetes nyelvbe valé befogadas gyakorlata szlirte meg
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és tisztitotta le. A mozgalom zardkoévének tekinthet6k a Magyar Jogi Lexikon
kotetei,” amelyek maig érvényesen kanonizaltdk a magyar jogi nyelvet. Ha
ily médon az alapok kell6képpen le is lettek fektetve, az épitmény tovabb-
épitésének kényszere nem szlint meg. A hajtderét valtozatlanul a jog, s a
jogintézmények valtozasa/fejl6dése szolgéltatja, s immar nem a latin, hanem
egy Ujabb lingua franca: az angol terminoldgia atiltetésének nyelvujitasait
igényelve. A trust, tort, leasing stb. kifejezések befogadhaté ,,magyaritdsa”
varat magdra.'® (Ennek a szlikségletnek nyilvanvaldan fennall az inverze is: a
magyar terminoldgia adekvat atiltetése mas jogi szaknyelvekbe.)

A masodik kérdésre az mondhatdé, hogy a jogi szovegek ,tartalomszol-
gdltatéi” nem csak, s még csak nem is elsésorban a jogdszok. A szabalyozasi
targyak az élet szamos — inkdbb szdmtalan — terlletérdl szarmaznak: épité-
szet, gydgyaszat, banyaszat, agrarium stb., és mindegyik tertletnek vannak
professzionalis mlvelGi, akik hozzak magukkal a szaknyelviket is. Ha ezek
nem integralddnak a jogi nyelvbe, legaldbb annak kifejezés- és fogalmazas-
maodjaba, stilusaba, akkor dezintegraljak a jogi nyelvet. Gyakran ez a helyzet.
Ha tehat jogi nyelvujitasrél beszéliink, akkor ehhez azonnal hozza kell érteni
altaldban a szaknyelvi nyelvujitast, vagyis minden szaktertlet munkalkoda-
sat sajat nyelvének a magyar nyelvbe integrdldasan.’” Megjegyzendd, hogy
Madrkus Dezs6 hivatkozott alapmlive a jogi szabalyozds targyainak szak-ter-
minoldgiajdra is kiterjedt, amit persze megkonnyitett, hogy a nyelvujitasi
mozgalom egyszerre zajlott az élet minden teriletén. Azonban ahogy az
akkori nyelvujitasi heviletet a nemzeti nyelv kiteljesitésének vagya szitotta,
manapsag elleniranyu erék hatnak. A globalizacid, a nemzetkdziesedés egyre
tobb terileten a nemzetek folotti kommunikacié egységesitett médiumanak
—vagyis az angolnak — kedvez.

7. Osszegzés és javaslatok
Ez persze csak azt jelenti, hogy sajat szakmajanak kdzos szaknyelvi termin-

olégiadjat egy adott szakma minden mdvel8jének birnia kell, de — ha jogi
szabdlyozas targyat képezi — nem mentesit annak felelssége alél, hogy

15 MARKUS Dezsd (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. (1-VI. kdtet) Budapest, Pallas, 1898-1907.

16 Ujra felvet6dott egy ,kdzos” jogi nyelv, ezuttal az angol — legaldbb részleges — beve-
zetésének javaslata is. Ehhez lasd: KERN, Christoph A.: Az angol mint a kontinentalis
birésagok kozos nyelve. Magyar Jogi Nyelv, 2022/2, 13-28.

17 Ezen példaszer(ien és kitartdan faradozik pl. a B6Sze Péter szerkesztette Magyar Orvosi
Nyelv cim folydirat.
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szaktuddsat a magyar laikus kozosséggel is meg tudja osztani. Ennek viszont
feltétele a nyelv alkalmassdga a fogalmak befogadhatd kozvetitésére, ko-
vetkezményesen pedig sziikséges a befogadd konvencié ténylegességének
pecsétje is. A természeti evolucié szelekciés mechanizmusai érvényesilnek
a mi mesterségiink teriletén is: a kifejezésbeli, terminoldgiai valtozatok
versengésébdl a hasznalatbeli tulélés hirdet gy6ztest, nem pedig egy zsdri
autoritativ dontése.

Amimindebbdl 6sszefoglaldan leszlirhetd, az az, hogy szaknyelvfejlesztésre
(mondjunk djitdst) és annak részeként terminolégiastratégiara feltétlendl
szlikség van. 1. Ez azonban nem lehet egyszeri, lendiiletbdl végrehajtott val-
toztatds, mint annak idején a nyelvujit6 mozgalom volt, hanem folyamatos
nyelvgondozasnak kell lennie. 2. Nem lehet egyirdnyu véllalkozas sem, amikor
egy testlilet vagy akdr az Akadémia eldonti a terminolégiai dilemmakat, ha-
nem javaslatok, alternativak készletét felkinalva el kell érni valamely valtozat
tarsadalmi hasznalatba vételét, szentesité konvencidjat. 3. A vallalkozas
nem korlatozédhat a jogi nyelv megujitdsara, hanem a nyelvhasznadlat teljes
spektruman, mas szaknyelvekre is kiterjed6en volna kivanatos elérni az 6sz-
szehangolt, koherens valtozasokat. 4. A szaknyelv szempontjabdl a ,jogi” és
»igazgatdsi” nem vonhatd egybe egy kotdjellel. A jogi nyelv problémai csak
annyiban relevansak a kozigazgatas szdmdra, amennyiben a kozigazgatasi
jogi szegmensrdl van szé. A (magdn- vagy koz)igazgatds igazgatdsspecifi-
kus terlletei — mint a PR, QM, IT, HR s dltaldban a menedzsment — sajat
szaknyelvvel rendelkeznek, amelyek kilonallasat lattatd erével mutatja az
»elangolosodasuk” el6rehaladottsdaganak mértéke.
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