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JOGI SZOVEGTIPUSOK ES KOZERTHETOSEG

BALOGH DORKA
jogi szakforditd és szaknyelvoktaté (PPKE JAK)

Absztrakt

A jogi nyelv altalanos sajatossagai — amelyek tobbsége szinte feloldhatatlan
konfliktusban all a laikus kozonség kozérthet&ség iranti igényeivel — kilonb6z6
mértékben nyilvanulnak meg az egyes jogi szovegtipusokban. A jogi szovegek
kozérthetGsége iranti igény a szoveg funkciojatol és célkdozonségétél fliggben
szintén szovegtipusonként eltéré mértékben meril fel. A tipikus jogi (irds-
beli) kommunikacids helyzeteken alapuld funkcionalis jogi szovegtipoldgiak
segitenek annak eldontésében, hogy szlikséges-e az egyszerisités, és ameny-
nyiben igen, milyen mértékben adaptdlhatd a szoveg a laikus célkdzonség
elvarasaihoz. A tanulmany a nyelv szintaktikai és szovegszerkezeti szintjén
megvaldsithatd valtoztatdsok mellett érvel, abbdl indulva ki, hogy mar ki-
sebb nyelvi mddositasokkal is jelent&sen javithatd az érthetGség, tobbnyire
a jelentéstartalom kockaztatasa nélkiil.

Kulcsszavak: jogi szOvegtipusok, jogi kommunikdcids helyzetek, funkcionalis
szovegtipoldgidk, az érthet6séget befolydsold nyelvi és pragmatikai tényezék,
a kozérthet6ség nyelvi eszkozei

A TEXT TYPE-SPECIFIC APPROACH TO PLAIN LEGAL LANGUAGE
Abstract

Most characteristics of the legal language go against the idea of plain legal
language. However, there are huge differences regarding the extent to which
these characteristics are manifested in various legal text types. That said, the
need for plain legal language usage is also subject to the type of the given
text. The paper introduces some typical scenarios of legal communication
by grouping legal genres into functional text type categories, as the function
of the text, together with its recipients determine whether the complexity
of legal language may or may not be disregarded in a given text. But even
when simplification seems justified, there are serious obstacles and risks
in using plain legal language, some of which are also approached from the
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perspective of genres and text types. It is suggested in the paper that syn-
tactical and structural changes are a safe way to increase comprehensibility
as opposed to lexical alterations.

Keywords: legal text-types, legal communication scenarios, functional legal
text typologies, pragmatic and linguistic factors of comprehensibility, linguistic
tools of using plain legal language

1. Bevezetés

Ajogi szovegek egyszer(sitésére és a kozérthetd jogi nyelvre valé igény nem mai
keletd, de valddi lendiletet az angolszasz kultirakban a mult szazad hatvanas
éveiben kapott, mikdzben nalunk Kozép- és Kelet-Eurépaban csak késébb,
a rendszervaltas vagy még inkdbb az ezredforduld utan indult dinamikusan
fejlédésnek. A kozérthet6 jogi nyelv [étjogosultsaga mellett és ellen szamos érv
felsorakoztathatod, amelyek kozil néhanyat ez a dolgozat is ismertet, elsésorban
azirott jogi szovegek vonatkozasaban, a jogi nyelv kozérthetGségét befolyasold
pragmatikai és nyelvi tényezék kozil elsGsorban a nyelvi tényez6ékre fokuszalva.
Kiinduldpontunk az az allitas, hogy a nyelvi egyszerdsités indokoltsagat illet6en
a jogi nyelv egészére nézve tehetbk ugyan dltalanos kijelentések, de konkrét
javaslatokat megfogalmazni inkdbb az egyes jogi szovegtipusok tekintetében
érdemes. A tanulmanyban jelképesen erre tesziink kisérletet —azért jelképe-
sen, mert atfogd munkat sem a terjedelem, sem eréforrasaink nem tesznek
lehetévé — ez a tanulmany tehat inkdbb egy |épcséfokot, de az is lehet, hogy
csak egy kitérét képvisel egy mar megkezdett Gton, amely kanyargdsan vezet
a cél (a kozérthetd jogi nyelv) felé.

Miutan attekintjik azokat a jogi nyelv sajatossagaibdl eredé tényezbket,
amelyek megnehezitik vagy jelentdsen lassitjak a kozérthetGségi torekvése-
ket, arra keressuk a valaszt, hogy milyen szerepet jatszanak a jellemz6 jogi
kommunikacioés helyzetekbdl levezethetd jogi szovegtipusok a rajuk irdnyuld
kozérthetdségi torekvésekben, és miként reagalnak azokra. Ennek kapcsan
bemutatunk néhany olyan — elsGsorban grammatikai — modszert, amelyek
segitségével viszonylag biztonsdgosan javithato a jogi szovegek kozérthets-
sége. Végll a kozérthet6 szovegezés és a jogi szakforditas kapcsolatardl is
ejtiink néhdny szét.
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2. A kozérthetGségi torekvések utjaban allé akadalyok

Az olvasdbarat szovegezés egyik alapszabdlya, hogy a szbveg cimzettje
(fogaddja) meghatarozza a szoveg nyelvezetét. EbbSl minden kiilonosebb
nehézség nélkil levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a laikusoknak szant sz6-
vegek esetében a kozérthet6ség hianydnak karos kovetkezményei lehetnek,
mig a szakma képviselGinek egymds kozotti kommunikaciéjdban ez a hiany
kevesebb fennakadast okoz, annak ellenére, hogy a jogi sz6vegek extrém
bonyolultsaga szakmai korokben is okozhat feldolgozasi nehézségeket, ha
nem is annyira a lexika, mint inkdbb a szintaktika szintjén. A jogi sz6vegek
nyelvi egyszer(sitésének indokoltsagat tehat nagymértékben befolyasolja a
kommunikacios helyzet, amelyet a befogadé statusza és a szoveg funkcidja
hataroz meg.

A kozérthet6 nyelvhaszndlat szlikségességének felismerése azonban csak
az elsé |épés a kdzérthetd szovegezés megvaldsuldsa felé tett uton, amelyet
szamtalan technikai akadaly tesz rogossé. Tény, hogy a tobb évtizede zajld
egyszerUsitési torekvések ellenére a jogaszok (és joghallgatdk) tovadbbra is a
hagyomanyos nyelvi mintak teljes tarhazat felvonultaté bonyolult nyelvezeti
szovegeken szocializalédnak az egyszerlien fogalmazott szovegek helyett, ami
egyrészt a hétkdznapi, laikusokkal valéd kommunikacios stilusukra is rdnyomja
a bélyegét, mdasrészt nem teszi lehetévé a szdmukra, hogy az egyszer(i nyelv
haszndlatdhoz sziikséges készségeket elsajatitsak. Ha pedig mégis megpro-
balkoznak a kbzérthet szovegezés szabalyainak alkalmazasaval, felmerilhet
a kérdés: nem fogja-e a bonyolult jogi nyelven edz6d6tt laikus kozonség két-
ségbe vonni a szakmaisagukat vagy a hitelességliket, amiért nem az egyes
jogi mlfajokban (pl. a szerz6désekben) megszokott nyelvi mintakat és bevett
fordulatokat alkalmazzak. A konvencionalis nyelvhasznalat ugyanis a szakmai
diskurzuskozosségek szamara egyrészt lehet6vé teszi és megkdnnyiti a mu-
fajok azonositdsat és szovegiik megértését, masrészt elvarasokat is kelt az
adott m(ifaj formai sajatossagaival kapcsolatban.! igy a presztizsveszteségtdl
valé félelem miatt (és talan kényelmi okokbdl is) még azok a szakemberek is
vonakodva alkalmazzak a kozérthetd szovegezés szabalyait, akik egyébként
egyes helyzetekben indokoltnak latjak azt. Ebbd6l a néz6pontbdl kozelitve a
kérdést a bonyolult jogi nyelvre szakmai normaként is tekinthettink.

1  BIEL, Lucja: Genre analysis and translation. In: MALMKJAR, Kirsten (ed.): The Routledge
Handbook of Translation Studies and Linguistics. London and New York, Routledge,
2017, 151-164.
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Ennek kapcsan érdemes megemliteni azt a Bhatia? altal a jogi szOveg
l[athatatlansaganak nevezett jelenséget, hogy a jogdszok egymas kozott jol
érthetd, de a laikus szdmara érthetetlen belsé szabalyok szerint hasznaljak
a nyelvet, példdul a jogszabdlyok megszovegezésekor. Ez azt jelenti, hogy
a jogszabalyok szovegei — bar elsé |atasra érthetének tlinnek — valdjaban
csak a jogdszok szdmara érthet6k meg teljesen, mivel a laikus olvasé érti
vagy érteni véli ugyan a szovegeket, de a valédi jelentés a referencialis hald
hidnyaban rejtve maradhat el6tte (az érthetGség ebben az esetben részben
szemantikai, részben pragmatikai kategéria).

A jogi szovegek kozérthetGségének tovabbi akadalya az a hipotézis, hogy
mivel a jog sokrét(, szertedgazo és bonyolult tudomanyterilet, a jog nyelve
sem lehet egyszer(l. Marpedig a szaknyelvek kozott leginkabb a jogi nyelvre
jellemzd a tartalom és a forma nagyon szoros, egymastdl elvélaszthatatlan
kapcsolata,® hiszen a jog a nyelv nélkiil nem tud létezni. KOvetkezésképpen
a jogi nyelv érthetetlenségének okat nem csak a nyelvben kellene keresni,
mivel az a jog immanens sajatja.* Vannak azonban a kdzérthet6ségnek pusz-
tan nyelvi jellegl akadalyai is. A pszicholingvisztikai szakirodalom szerint® a
kévetkezd nyelvi jelenségek tekinthet6k a megértést nehezité vagy akada-
lyozd tényezéknek:

e mondat- és szohossz;

e forditott (vagy a hagyomanyostdl eltérd) szérend;

e ige nélkili mondatok megértése;

e személytelen szerkezetek (a cselekvé alany hidnya);

e aszoveg tagoldsa;

e avonatkozé mellékmondatok beagyazasa a fémondatba.

A kovetkez6 részben latni fogjuk, hogy a jogi nyelvben nem kell nagyitéval
keresni az itt felsorolt megértést nehezit6 tényez6ket.

2 BHATIA, Vijaj Kumar: Translating Legal Genres. In: TROSBORG, Annelise (ed.): Text Typo-
logy and Translation. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2017, 203-214.

3 ORTUTAY Katalin: Pragmatika és jogi nyelvhasznalat. THL2 - A magyar nyelv és kultura
tanitdsdnak szakfolydirata, 2006/1-2, 36-40. http://epa.oszk.hu/01400/01467/00002/
pdf/036-040.pdf

4 706Dl Zsolt: A jog érthet8ségének hatdrai. Meg tudjdk-e oldani a nyelvészek a jogi
szévegek érthetetlenségének problémdjdt? In: SzaBd Miklds—VINNAI Edina (szerk.): A
torvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 241-260.

5  PLEH Csaba—LukAcs Agnes (szerk.): Pszicholingvisztika. Budapest, Akadémiai Kiado,
2014, 251.
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3. A jogi nyelv kozérthetGséget akadalyozo sajatossagai

Bar a jog nyelve mifajonként rendkivil eltéré sajatossagokkal bir, altala-
nos jellegzetességeket is mutat. A magyar jogi nyelv mondatszerkezetében
indoeurdpai mintat kovet (aminek egyik torténeti oka a jogi nyelvre hato
erGteljes german hatds), és ez eleve meghatdrozza idegenszerliségét a
kdznyelvi nyelvhasznalathoz képest. Részben ez is az oka annak, hogy a jogi
nyelv megitélése a laikusok korében nem tul pozitiv, a kbztudatban hagyo-
manyosan személytelen, dagalyos, fellengz8s, biirokratikus, ritudlis, sokszor
bantdan bennfentes, archaikus, modoros, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb
precizitasra torekvd és formalis nyelvként tartjdk szdmon. Ezek a stilusjegyek,
amelyek a laikusok jogi nyelvhez valé hozzadllasardl is sokat elarulnak, sajatos
grammatikai eszk6zok révén valdsulnak meg.

A magyar jogi nyelv szovegtipusokra bontott korpuszalapu vizsgdlata és a
kdznyelvi regiszterrel valé 6sszevetése volt az alapja a ,, A tisztességes eljaras
nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz val6 hozzaférés érvényesiilé-
sére” cim(i OTKA-kutatdsnak,® amelyben jogaszok és nyelvészek egyiitt keres-
ték a vdlaszt arra, hogy mely nyelvi tényez6k befolydsoljak az érthetGséget
a jogi szovegekben és hogy milyen nyelvi akaddlyai vannak a joghoz vald
hozzaférésnek. A kutatas eredményeit A térvény szavai cim( kotet foglalja
Ossze.” A magyar jogi nyelvet nyelviink kdznyelvi valtozataval 6sszevetve
kvantitativ vizsgdlatok utjan is megdllapitast nyert, hogy altaldnossagban
(tehat az 6sszes jogi szovegtipus esetében) jellemz6bb rd a nominalizacio, a
semleges, személytelen stilus, a bonyolult mondatszerkesztés, a vonatkozd
mellékmondatok nagy szdma és a tobbszoros aldarendelés, a kdznyelvitél eltérd
szorend — csupa olyan tulajdonsag, amely a szOveg érthet6ségét negativan
befolydsolja, esetenként idegenszerivé teszi.

David Melinkoff® az angol jogi nyelvrél irt atfogd mivében mar 1963-ban
figyelmeztetett a kdzérthetdséget veszélyeztetd jelenségekre, és megkilon-
boztette azokat a jellemzdéket, amelyek a stilus és az érthetdség szempontjabol
neutrdlisak (tehdt nem tekinthet6k negativnak) azoktél, amelyek szerinte
modorosak és feleslegesek. Felosztasabdl arra kovetkeztethetlink, hogy a
lexikai jellegzetességek tobbsége neutralis, mig a negativ jellegzetességek
inkabb a szintaxishoz és a frazeolégiahoz kéthet6k. De vajon megalljak-e a
helylket ezek az allitdsok a magyar jogi nyelv vonatkozdsaban is?

6  K-112172 szamu OTKA (2014-2018) kutatas
7  SzaB6 Miklds—VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018.
8  MELINKOFF, David: The Language of the Law. Boston, Little, Brown & C., 1963.
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A magyar jogi nyelv a kdznyelvtdl eltéréen elGszeretettel haszndlja a szen-
vedé szerkezetet és a funkcidigés szerkezeteket, el6nyben részesiti a féne-
veket az igékkel szemben és tobbek kozott emiatt sokszor tébb széval fejezi
ki azt, amit egy széval is kifejezhet6 lenne (pl. a hdzat eladtdk helyett: a hdz
eladdsra keriilt). Az is kdztudott, hogy a jogi szovegekre jellemz6 definicidok és
a mondatokon belll magyarazo betoldasként megjelend kereszthivatkozdsok
sokasaga megbontja és széttordeli, olykor szinte szétfesziti a jogi szovegek
szintaktikai szerkezetét. Ezek a jelenségek azonban nem ok nélkil alakultak
ki, hiszen a nominalizacié a jogi nyelv formalis jellegét hivatott hangsulyozni,
a funkcioigés szerkezetek és a szenvedd szerkezet pedig a jogi nyelvben nagy
jelentéséggel biré személytelenséget fejezik ki. Hasonléképpen, a tulzott
precizitasra valo torekvésnek és a szinonimak keriilésének is oka van, mivel
a jogrendszerek kiszamithatésaganak és a jog koherens m(ikdodésének el6-
feltétele, hogy a jogi fogalmak és a kozottik fennallé kapcsolatok pontosan
meghatdrozott és dllando jelentéssel birjanak. Az igény a minél pontosabb
definicidkra és a korilmények részletes leirasara a normativ szovegtipusokban
elsésorban a torvénykonyvekben és egyéb jogszabalyokban merdl fel, hiszen
minél kimerit6bb és egyértelm(ibb egy definicié, annal kevesebb gondot okoz
az adott fogalom értelmezése. A bonyolult kdrmondatok ugyanakkor azt a
célt szolgaljak, hogy egy-egy jogszabdly lehetéleg mindent magdba foglaljon
abbdl, amire vonatkozik, hogy ne kelljen minduntalan visszautalni és hivat-
kozni. A szaknyelvek kozott a legarchaikusabbnak tartott jogi szaknyelv® talan
pont azért ragaszkodik annyira a régéta bevalt nyelvi mintdihoz, mert azokat
a gyakorlat a jog m(ikodése alapjan alakitotta ki.

A jogi nyelv sajatos természetébdl fakadé legfontosabb kérdés a kozért-
hetGséget illetéen a kdvetkezs: valdban redundansak-e és felllirhatdk-e az
itt felsorolt jellegzetességek, amelyek jol érzékelhet6en ellentmondasban
allnak a kozérthetGségi torekvések elveivel, és ha igen, mely kommunikaci-
0s helyzetekben. Ezekre a kérdésekre a jogi nyelv egészét nézve lehetetlen
egyértelm( és altalanos valaszt adni, az egyes szévegtipusok elkilonitett
vizsgdlata viszont mar kecsegtet némi reménnyel.

A mar emlitett OTKA-kutatds egyik fontos eredménye, hogy szdmtalan
konkrét példaval szemlélteti az egyes jogi szovegtipusokban megjelend ko-
zérthet6séget akadalyozo jelenségeket, és a korpuszalapu kutatasok arra is
rdmutatnak, hogy ezek a jelenségek jogi szovegtipusonként eltéré ardnyban

9 Pl ALcARAZ, Enrique— HUGHES, Brian: Legal Translation Explained. Manchester, St.
Jerome Publishing, 2002.; BALOGH Dorka: Miifajtudatossdg a jogi szakforditdsban és
szakforditoképzésben. Doktori értekezés, Budapest, ELTE, 2020.
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mutatkoznak meg. A példak tobbségébdl vildgosan latszik, hogy az adott
mondat vagy szovegrész érthetGsége egyszerli mondatszerkezeti valtozta-
tasokkal a tartalom sérilése nélkil is jelentGsen javithatd, mint példaul a
kovetkezs, jogszabalybdl kivett példaban, amelyben az alany és az allitmany
kozé beékel6dé szavak, illetve bévitmények szamdanak ndvekedésével egyenes
aranyban csokken az érthet8ség:

Az adbhatdsag az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat kedvez-
ményezettenként, a kedvezményezett nevének, székhelyének, adészamanak
vagy technikai szamanak, a kedvezményezett részére érvényesen felajanlott
Osszegnek és a kedvezményezett javara érvényesen rendelkezék szamdanak
megjelolésével a rendelkezd nyilatkozat évének szeptember 15. napjaig, illetve
a c) pontja szerinti adatokat a rendelkezé nyilatkozat évének elsé napjatdl
honlapjan — a kedvezményezett nevének, addészamanak, illetve technikai
szamanak és székhelyének megjeldlésével — kdzzéteszi.

Amint latjuk, ebben a mondatban semmi gondot nem okozna és a tartalmat
sem veszélyeztetné, ha az allitmany kdzvetlenil kovetné az alanyt, ugyanak-
kor ez a kis valtoztatas jelent6sen megkdnnyitené a mondat feldolgozhato-
sagat.® Ezt kovetGen egyéb szerkezeti atalakitasokkal (pl. pontokba szedett
felsoroldssal) még tovabb javithaté az érthet6ség. A jogi értelemben vett
értelmezhetGség kdvetelménye miatt ugyanakkor éppen a normaszévegekben
merdl fel leginkabb az igény a fogalmak minél pontosabb meghatarozasara
és a korilmények részletes leirdsara, ezért a jogszabalyok szovegeiben nem
minden esetben oldhaté fel ilyen egyszerlien a tartalmi pontossag és az
érthet6ség kozott feszil6 ellentmondas.

4. K6zérthetGség pro és kontra

A jogi szaknyelv fent bemutatott jellegzetességeit szemlélve nyilvanvald, hogy
a jogi szbvegezés tartalmi pontossagra vagy egyértelmdségre val6 torekvése
és a kozérthet6ségre vald igény kozotti ellentmondas szinte feloldhatatlan,
hiszen a kozérthet6 szovegezés a jogi tartalom csorbuldsat kockaztatja, mig a
hagyomanyos nyelvi mintakkal operdlé jogi szoveg nem kdzérthetd. A jogbiz-
tonsdgot az szolgdlja, ha a kotelezett és a jogosult megérti, ami ra vonatkozik,
ugyanakkor a jogi szoveg fellazitasa, a terminusok és a konvencidk elhagydsa
a jog széthullasat eredményezheti. Ebben a tekintetben tehat a jogaszok és

10 BALOGH Dorka: Alanyi szerkezetek a magyar jogi nyelvben. In: SzaABS Miklds — VINNAI
Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 71-94.
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a laikusok érdekei egyértelmden ellentétesek egymassal. Nem csoda, hogy
a téma a jogi szaknyelv kutatdit is megosztja.

Ajogi nyelv kozérthetGségét tdmogatok (pl. Wydick, Garner, Adler)'* a jogi
szovegek laikus olvasétabora néz6pontjabdl kozelitik meg a kérdést és abbdl
indulnak ki, hogy az érthet&ség kérdése a legtdbb esetben a joghoz vald hoz-
zaférés dsszefliggésében vetddik fel. Ok ugy gondoljik, hogy az atlagember
részérél ,jogos igény, hogy a magatartasait kdzvetlenil befolydsolni kivané
altalanos és egyedi normakat (jogszabalyokat, itéleteket, hatarozatokat) valéban
megértse”.’? Szerintik a kozérthetd fogalmazas egyrészt a demokracia egyik
fokmérdje is, mivel a hozzaférés kiterjesztése elsésorban azoknak jelenthet
nagy segitséget, akik nem vagy nehezen tudjak megfizetni az Gigyvédi dijakat.

Tovabbi érviik, hogy a laikusok mellett a jogdszok is profitdlnak a kozérthet6
fogalmazasmaddbadl, mivel az hatékonyabb kommunikaciéhoz vezet, ami egy-
részt id6t takarit meg, masrészt néveli a szakemberek hitelességét a laikusok
szemében. A kozérthet6 szovegezés mellett sz616 tovabbi fontos szempont,
hogy a szavak szdmanak csokkenése és a szoveg rovidsége a szovegben
el6forduld hibak szamanak csokkenését is eredményezi. Adler®® véleménye
szerint a kozérthet6 szovegezés gyorsabb, olcsébb és meggy6z6bb, rdadasul,
a kozérthet6 szovegezés szabdlyai alapjan létrejott szoveg pontosabb is, mint
a hagyomanyos maédszerekkel szovegezett megfelel6je. Ez utdbbi allitas azért
killondsen érdekes, mert az ellenvéleményt megfogalmazdk ennek éppen
az ellenkezgjét allitjak.

A kdzérthetd szovegezés ellenz6i (pl. Sarcevi¢, Crump, Mattila, Bennion)
ezzel szemben azt az dlldspontot képviselik, hogy a jogi nyelv nem véletlenil
bonyolult, és ezért a komplikalt megfogalmazas fenntartasa indokolt. Az egyik
emellett sz616 leggyakrabban hangoztatott érviik az, hogy a jogi szovegek
egyszerUsitett megfogalmazasa lesz(kitheti az értelmezések lehet6ségeit, és

11 WvDICK, Richard C.: Plain English for Lawyers. Durham, Carolina Academic Press, 2005;
GARNER, Bryan A.: Legal Writing in Plain English. Chicago and London, The University of
Chicago Press, 2013.; ADLER, Mark: A Very Brief History of the Plain English Movement.
In: TIERSMA, Peter M. — SOLAN, Lawrence M. (eds): The Oxford Handbook of Language
and Law. Oxford, Oxford University Press, 2012, 67—-83.

12 VINNAI Edina — MINYA Kdroly: Hogyan irjunk érthetéen? Kilendilés a jogi szaknyelv
komfortzénajabol. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 13-18.

13 ADLERi. m.

14 Pl. SARCEVIE, Susan: New Approach to Legal Translation. Hague, Kluwer Law Internatio-
nal, 1977.; CRUMP, David: Against plain English: the case for a functional approach to
legal document preparation. Rutgers Law Journal, 2002/33, 713—744.; PHILLIPS, Alfred:
Lawyers’ language. London, Routledge, 2003.
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ezzel akar jogokat is sérthet, kiilondsen a common law jogrendszerekben,
ahol a jogforrasokat és a jogi szovegeket a birdk értelmezik.'> Utépianak tartja
a kozérthetd jogi nyelvet Mattila is, aki ezt a meggy6z6dését a kovetkezbkkel
indokolja:

1.
2.

a tradicié: a jogi nyelv lassabban véltozik, mint a hétkoznapi;

a jog autoritasanak biztositasa, mivel a jog a hatalomgyakorlas, a konflik-
tuseldontés stb. viszonyai kozott mikodik, a jogi nyelvvel elssorban
cselekvéseket végziink vagy végeztetiink, azaz a jog nagyrészt performativ
beszédaktusok sora;

a jog el6relathatdsaga miatt célszer(i egyes szavak jelentését korlatozni,
illetve befagyasztani;

a jog kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerekben operdl, igy kénytelen azok
komplexitasat tukrozni, és nyelvezetét atvenni.®

A kozérthet6ségi folyamatot ellenz6k kozé tartozik Bennion'’ is, aki szerint
a kozérthetd jogi nyelv komoly veszélyforrds a laikus felhasznalék szamara.
Allaspontja szerint a jog a jogaszok felségteriilete, és az & feladatuk, hogy
kozvetitsék azt a laikusoknak.

A kozérthetd szovegezést ellenz6k taboranak leggyakrabban hangoztatott

(ellen)érvei a kovetkez6k:

A kozérthet6 fogalmazas soran elvész a jog természete altal megkovetelt
pontos szemantikai tartalom.

A kozérthetd szovegezés szabalyai a szinonimak haszndlatara (vagyis a
jogi terminusok kdznyelvi széval valod helyettesitésére) buzditjak a szove-
gezbket, ami tovabbi kockazatot jelent a tartalmi pontossag meg6rzése
szempontjabal.

A kozérthetd fogalmazas nem nyujt garanciat arra, hogy a széveg valéban
érthet6 lesz, mivel az érthet6ség pragmatikai kategdria (ennek kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy a népesség korében végzett felmérések sze-
rint szerte a vilagon drasztikusan csokkennek a szovegértési készségek,
a fiatalok korében is).

Az Un. rugalmas kifejezések egyértelm( jelentéssel biré szavakkal vald
felcserélése korlatozhatja az értelmezés szabadsagat.

15

16
17

TIERSMA, Peter M. — SOLAN, Lawrence M. (eds): The Oxford Handbook of Language and
Law. Oxford, Oxford University Press, 2012.

MATTILA, Heikki S.: Comparative Legal Linguistics. Hampshire, Ashgate Publishing, 2013.
BENNION, Francis: Confusion over plain language law. The Commonwealth Lawyer,
2007/16, 63-68.
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A kozérthet6ség mellett érvel6k nem tesznek kiilonbséget az egyes jogi miifa-
jok és szovegtipusok kozott és nem veszik figyelembe, hogy a szoveg stilusat
és regiszterét jelentésen befolydsolja a szoveg funkcidja és célkozonsége.

Crump?®® véleménye szerint egyes jogi szovegtipusok esetében az egyszer(-
sités nemcsak nehéz, hanem célszer(tlen is. Szemben az ,,érvel6” (persuasion)
dokumentumokkal, amelyek célja a gyors meggydzés, valamint a latvanyos,
szép érvelés, az un. ,,meg6rz8” (preservation) dokumentumok a jovenddbeli
jogvitakat, kockazatokat akarjak megel6zni és kezelni a lehetd legtobb esetre,
tényhelyzetre torténd utaldssal, a lehetd legrészletesebb szabalyozassal.

A kilonboz6 célkozonségeknek sz616 és eltérd funkcidkat betdlts széve-
gekkel érvel Bennion is, amikor az egyszerd(sités korlatairél ir. Nehezményezi,
hogy a kozérthet6ség mellett kardoskoddk nem kiilénbdztetik meg vilagosan
a szovegek négy kiilonboz6 tipusat: (a) a szoveget, amely maga a jog, (b) a
szoveget, amely a jog végrehajtasara szolgal, (c) a szoveget, amely jogdszok-
nak szol, és (d) a szbveget, amely nem jogdszoknak sz6l.'® Ezt a gondolatot
flizzlik tovabb a 6. fejezetben, de el6bb tekintsik at roviden a kdzérthet6
szOvegezés nyelvi eszkoztarat!

5. A kozérthet6 szévegezés nyelvi eszkozei

Az eddig elmondottakbdl is latszik, hogy a kdzérthet6 szovegezés bizonyos
feltételek mellett sziikséges és lehetséges, de sohasem kompromisszumok
nélkuli. Egy adott jogi szoveg stilusanak és regiszterének meghatdrozasakor
el6szor azt kell megvizsgdlni, hogy kik lehetnek a szdveg olvasdi és milyen
funkcidt tolt be a szoveg. Ezek utdn mar felmérhetd, hogy jelent-e kockazatot
az egyszer(bb nyelvi megfogalmazas, és hogy alkalmazhatdk-e a stiluskdnyvek
altal javasolt nyelvi eszkozok a jogi tartalom és a szoveg rendeltetésének ve-
szélyeztetése nélkil. Ezt kdvetSen, szintén az adott szovegmifaj funkcidjatdl
és célkozonségétdl fliggben szelektdlhat a sz6vegez6 a kozérthetEséget el6-
segit6 eszkozok széles tarhazabdl. Mivel a lexikai-terminoldgiai valtoztatasok
komoly kockdazattal jarhatnak, a jogi nyelv kozérthet&sége a legbiztonsago-
sabban szintaktikai, esetleg makrostrukturalis (a szoveg szerkezetét érint6)
valtoztatasokkal javithato.

A szintaktikai valtoztatdsok kozott emlithetjiik példaképpen a révidebb,
kevesebb lexikai egységet (egyes iskolak?® szerint maximum 20 szét) és tag-

18 CRUMPi. m.
19 BENNIONi. m.
20 pl. GARNERi. m.
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mondatot tartalmazé mondatokat, a szérend megvaltoztatasat, a mondatba
bedgyazott kereszthivatkozdsok vagy az ellipszis kertilését, az alany és az
allitmany egymas mellé helyezését, vagy éppen az igék elé6nyben részesité-
sét a fénevekkel szemben. A makrostrukturat érint6 valtoztatdsokkal mar
6vatosabban kell banni, mivel a jogi szovegm{ifajok tobbségének kotott
a szerkezete, amelytdl csak meghatarozott kommunikaciés helyzetekben
térhet el a szovegalkoté. A mar emlitett javaslatok mellett pozitivan befo-
lydsolhatja az érthetdséget, ha egy mondatban csak egy tézist fogalmazunk
meg, ha tobbszordsen 0sszetett, barokkos kormondatok helyett csak néhany
tagmondatbdl allé mondatot hasznalunk, ha batran alkalmazunk szévegszer-
vez6 elemeket (példaul a szdmozott vagy pontokba szedett felsoroldst), és ha
helyesen alkalmazzuk a kbzpontozas szabalyait. A lexikai valtoztatdsok a jogi
szovegekben csak korlatozott mértékben javasoltak, a kovetkezetesen hasznalt
terminolégia azonban fontos szabaly: ellentétben a szépirodalommal, ahol a
szinonimak hasznalata kivanatos és ajanlott stiluseszkoz, a szakszévegekben
(ajogi szovegekben pedig kiilénosen) a kovetkezetlenill haszndlt terminoldgia
rendkivil negativan befolydsolja az érthet6séget.

Zandberg-Malec,* aki egy nagy lengyel jogi cég anyagainak kozérthetébbé
tételéért felelés nyelvi lektorként dolgozik, munkaja soran azt tapasztalta,
hogy a leggyakrabban felmerilé problémak a lexikai és mondatszerkezeti
valtoztatasokon kivil a szovegstrukturaval, az informacids tartalom (nem)
megfelel6 sorrendjével és az egyes mondatok kozotti logikai kapcsolatokkal
hozhaték 6sszefliggésbe.

Altalanos torvényszer(iség, hogy minél bonyolultabb és dsszetettebb egy
jogi szbveg tartalma, annal nagyobb kockazattal jar az egyszer(sitése. A hagyo-
manyos nyelvi mintdkon szocializalddott jogaszok szamara ez a feladat komoly
kihivast jelent, mert le kell vetkéznilik azt az Ugynevezett jogdszi mentalitast,
amelyet hosszu, tanuldssal és munkaval toltott évek alatt sajatitottak el.

6. Miben segithet a szovegtipusok fel6li megkozelités?

Sok sz6 esett mar a befogaddk és a szovegfunkcid jelentGségérél a kozérthetbség
tekintetében, és az is felmeriilt az el6z6 pontok targyalasa kapcsan, hogy bar
vannak a jogi nyelvnek jél azonosithaté altaldnos jellegzetességei, az egyes
jogi m(ifajok ko6zott igen nagy az eltérés az érthet6ségik/feldolgozhatdosaguk

21 ZANDBERG-MALEC, Justyna: ,Prosty jezyk W Komunikacji Prawniczej — Okiem Redakto-
ra jezykowego”. Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza, 2021, 28 (1),
191-204.
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tekintetében,?> mivel az érthetGséget nagymértékben befolyasoljak az adott
mfajban vagy szovegtipusban alkalmazott bevett frazeoldgiai, grammatikai
és stilisztikai mintak. Az egyes jogi m(ifajokat lehetetlen volna kilén-kilén
vizsgdlni, de a jogi szovegtipusok 6sszehasonlito vizsgdlata sokat segithet az
azonos kategoériaba tartozoé jogi szovegek jellegzetességeinek kimutatasaban. A
szovegek csoportositasakor feltételezziik, hogy az azonos kategoridba tartozé
szovegek hasonlé nyelvi jegyekkel rendelkeznek, igy a kilonféle szempontok
alapjan elkilonitett szovegcsoportok vizsgalataval feltérképezhetjik azok
retorikai és pragmatikai sajatossagait. A jogi szovegeket tobbféle szempont
szerint csoportosithatjuk, és mivel a kozérthet6ség tekintetében a szoveg
funkcidja és olvasokdzonsége meghatdrozd szempontok, a funkcionalis sz6-
vegtipoldgiak megfelel6 kiinduldpontot jelentenek ahhoz, hogy altaldanos
kovetkeztetéseket vonjunk le az egyes szovegcsoportok (esetlinkben nyelvi)
jellegzetességeivel kapcsolatban. A szoveg funkcidja a legtobb esetben mar a
célkozonségét és a szovegre jellemz6 prototipikus nyelvi mintdkat is sejtteti,
és minden esetben segit eldonteni, hogy milyen mértékben adaptalhaté a
szoveg a laikus célkozonség nyelvi igényeihez vagy elvarasaihoz.

A jogelmélet hagyomanyosan két, funkcionalisan elkiilonithetd csoportra
osztja a jogi szovegeket: szabalyozé (preskriptiv) és informativ (deskriptiv)
szovegeket kilonboztet meg.?® A funkcionalis tipoldgiak tobbsége egységes
abban, hogy a jogszabdlyokat (tehdt a normaszovegeket) egy csoportba
sorolja, de a fent emlitett masodik kategériat (informativ szévegek) sokan
tovabbi alcsoportokra bontja, amelyek kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan,
de alapvet8en a kdvetkez6 harom prototipikus kategdriat eredményezik:

1. atételes jog nyelve (a jogszabdlyok nyelve),
2. ajogalkalmazas nyelve (példaul a birdsagi hatarozatok nyelve),
3. ajogtudomany nyelve (példaul a szakkonyvek, szakcikkek nyelve).

Ezen a megkiildnbodztetésen alapul tobbek kozott Saréevic?* tipoldgidja is,
aki a fenti szovegcsoportokhoz a kovetkezd (altaluk teljesitendd) retorikai
célokat (funkcidkat) rendeli:

22 A magyar joginyelv feltérképezését célzo kutatds eredményei példaul jelentés eltéréseket
mutattak ki a jogalkotdsi, jogalkalmazasi és jogelméleti szovegek mondatszerkezetében
(eszerint a leghosszabb és legosszetettebb mondatok a birdsagi itéletek indokolasaiban
és a jogelmélet teoretikus miifajaiban voltak azonosithatok).

23 KELSEN, Hans: General Theory of Norms. Oxford, Clarendon, 1991.

24 Saréevi¢i. m.
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1. atételes jog nyelve — preskriptiv szovegek,

2. a jogalkalmazéi jog nyelve — jellemz8en deskriptiv szovegek, amelyek
részben preskriptiv elemeket is tartalmaznak,

3. ajogtudomany nyelve — deskriptiv szOvegek.

Az els6 csoport el8iré funkciéju miifajai kdozé sorolhatéd a normaszévegek
széles spektruma: térvénykonyvek, jogszabalyok, és mindazok az instru-
mentumok, amelyekben a normativ jelleg dominal. A masodik csoportba
a vegyes funkciéju (elsésorban deskriptiv, de helyenként és nem minden
esetben preskriptiv elemeket is tartalmazo, vegyes funkciéju) szévegek allnak,
ilyenek a jogi eljarasokban alkalmazott jogi m(fajok, mint példaul a birésagi
hatarozat, a birédsaghoz intézett beadvany vagy a keresetlevél. A harmadik
csoport azokat a tisztan leiré jelleg(, ugynevezett metajogi m(ifajokat foglalja
magaban, amelyek kézvetleniil ugyan nem vesznek részt a jog m(ikodésében,
de a jogrdl, illetve annak mUikodésérdl szélnak; ilyenek példaul a jogi szak-
konyvek, a jogroél irt értekezések és egyéb teoretikus muvek.

Erdemes megjegyezni, hogy ezek a kategdriak rugalmasak, egyrészt azért,
mert az egyes jogi mifajok funkcidja jogrendszerenként eltéré lehet (egy joge-
setleiras példaul jogalkalmazasi [miikodési] szovegnek tekinthet6 az angolszasz
precedens-jogban, mig a kontinentalis jogban pusztan leird jellegli m(ifajnak
szamit), masrészt pedig azért, mert a jogi mifajok egyes jogrendszereken
belll is folyamatos atalakuldson mennek at. Ezt az atalakulast Z6di* tobbek
kozott a kovetkezd példaval szemlélteti: a jogalkotdsi folyamatok tobbnyire
kiils6 (a jog rendszerén kivili) szovegek megjelenésével kezd6dnek, majd
atlépik a jogrendszer hatarat példaul szabdlyozdsi koncepcio vagy magdn-
kezdeményezésli jogszabdlytervezet formajaban. E szoévegek benyujtasaval
a szoveg formadlisan a jogrendszeren belilre keril — ami szovegnyelvészeti
szempontbol donté pillanat, mert a szovegatalakitasok soran ettél kezdve
tekintettel kell lenni a normaszévegben foglalt explicit szohasznalatra. A
benyujtott jogszabdlytervezet azonban csak akkor valik jogforrdssa, amikor
kihirdetik, mindaddig jogalkalmazasi (m{kodési) szovegnek tekinthetd, egyutt
azokkal a szovegekkel, amelyek a vele kapcsolatos eljaras soran keletkeznek.
Amikor viszont a jogszabdlyszoveg-tervezet jogforrassa valik, ezek a jarulékos
szovegek deskriptiv (leir6-magyardzo jellegli) szovegekké alakulnak. Ennek a
metamorfdzisnak a kozérthet6ség szempontjabdl is dridsi jelent6sége van, mivel
a jogforrasok explicit szohasznalatat és nyelvi fordulatait a tobbi szovegtipus

25 Z6Dpi Zsolt: Jogi szévegtipusok: Magyar Jogi Nyelv, 2017/2, 20-30, 26.
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is kénytelen atvenni, és ezzel vissza is kanyarodtunk az alapproblémahoz: az
eredeti megfogalmazas, a terminolégia és a frazeoldgia megmasitasa zavart
kelt az er6ben, mivel veszélyeztetheti a jog koherens m(ikodését.

Az itt ismertetett funkcionalis felosztast alapul véve a kovetkezékben
attekintjiik, mely jogi szovegtipusok esetében sziikséges és fontos a lehet-
séges nyelvi eszkozok segitségével és a korlatok tudomasulvételével jobb
kdzérthetbségre torekedni.

7. A jogi szaknyelv egyszertisitésének kérdése az egyes jogi szovegtipusok
és miifajok tiikrében

Az egyszerl(sités szlikségessége vagy indokoltsaga a kiilonb6z6 funkcidju jogi
szovegek és szovegtipusok vonatkozdsdban mind pragmatikai, mind nyelvi
szempontbdl eltérd. Mivel a jog nyelve nyilvanvaléan nehezen érthet6 a lai-
kusok szdmara, magatdl értet6dik, hogy a kozérthet6 szovegezés sziikséges és
fontos azon szévegtipusok esetében, amelyek cimzettjei laikusok. Az el6bbi
pontban ismertetett hdrom szévegcsoport kozil (el6ird — vegyes — leird funkci-
6ju szovegek) csak a leird szovegek szdlnak kizardlag szakmabelieknek. Ebben
a kategoridban nem annyira kulcsfontossagu a kozérthet6ség, mivel ezeket a
teoretikus metaszovegeket leginkabb joghallgaték és jogaszok olvassak, akik
jogi tanulmdnyaik és praxisuk soran hozzaszoktak a jog hagyomanyosan bo-
nyolult nyelvezetéhez, igy szamukra nem jelent akkora eréfeszitést a bonyolult
megszovegezés feldolgozasa. Mdsrészrél a jogelmélet mint tudomanyterilet
maga is megkovetel egy sajatos tudomanyos regisztert, amelynek egyszer(-
sitett parafrazisa valéjaban meghdokkent6 lenne.

De mi a helyzet a normativ és a vegyes szovegtipusokkal? E két kategdria
cimzettjei jellemz&en jogaszok és laikusok egyarant, ami eleve bonyolulttd
teszi a helyzetet, tekintve, hogy a két célcsoportnak eltéréek a céljai és az
elvardsai a szovegeket illetéen. A megfelel6en alkalmazott grammatikai és
stilisztikai valtoztatasokkal valdszinGleg mindkét célcsoport jol jar, de az 6n-
kényes és eseti lexikai valtoztatdsok hatékonysaga és sikeressége kétséges
és kockazatos.

Ha kilon vizsgaljuk ezt a két szovegtipust, akkor megallapithatjuk, hogy
leginkdbb a normativ szovegek (azon beliil is a jogszabalyok) esetében van
magara utalva a laikus olvaso, mivel ritkan fordul el8, hogy hivatalosan tgyvéd
segitségét kéri valaki pusztan azért, hogy értelmezni tudjon egy jogszabalyt,
ez inkabb konkrét jogi eljaras esetén fordul el6. Pedig a laikusok szamtalan
esetben prébalkoznak a jogszabalyok értelmezésével — jol szemlélteti ezt a
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jogi férumokon olvashaté rengeteg bejegyzés —, de a kereszthivatkozasok
atlathatatlansaga miatt végul sokan feladjak. Az eldiré jellegli szovegekben
emiatt valéban indokolt a kozérthet&ségre valod térekvés. Bonyolitja a hely-
zetet, hogy — amint azt az el6z6 pontban mar emlitettik — a jogi mfajok
ritkan statikusak, folyamatos interakcidban alinak egymassal és atalakulnak.
Ajogszabaly a jog tudomanyteruletének prototipikus és dominans mifaja, és
mint ilyen, gyakorlatilag az 6sszes vegyes és leird funkciéju mfaj elsédleges
hivatkozasi forrdsaként szolgdl, a folyamatos kereszthivatkozdsok eredmé-
nyeképpen pedig a jogforrasok terminolégidja és nyelvi mintdi szervesen
beépilnek a masik két szovegtipus mifajainak szévegébe is.

Tekintve, hogy a normaszovegek egyarant szélnak jogaszoknak és laiku-
soknak, ami egyben azt is jelenti, hogy a funkcidjuk is kettds, talan megoldast
jelentene a jogszabalyok két nyelvi vdltozatban torténé megszovegezése
vagy a hagyomanyos szovegezés(i jogszabalyok magyarazatokkal torténdé
kiegészitése a laikus kbzonség szamara.

A masodik szévegtipusba tartozo (a jogalkalmazasban hasznalt) mifajok
tekintetében a normaszovegektdl eltér6en mar gyakrabban és jellemz&bben
fordul el6, hogy a laikus felet vagy feleket a képviseletiikkel megbizott tigyvéd
segiti, aki feltehet6en elmagyarazza az adott esetben altala szbvegezett jogi
dokumentumok tartalmat tgyfeleinek. Felmeril tehat a kérdés, hogy elvarjak-e
az lgyfelek jogi képviselGikt6l vagy a birdsagtoél, hogy a jogi eljarasok mifajait
kozérthetd formaban hozzak nyilvanossagra a szdmukra. Egy érdekes példa
erejéig kitérét tesziink most az irott jogi mdfajok vildgabdl, mert a targyalotermi
verbalis kommunikacidban is felmertilhet az a paradox helyzet, hogy az tgyfél
elbizonytalanodik, vagy éppen kétségbe vonja lGigyvédje szakmai tudasat, ha
az nem a megszokott nyelvi paneleket alkalmazza beszéde soran. Ennek az
az oka, hogy bizonyos kommunikacids helyzetek résztvevéi eleve feltételezik,
hogy egy adott beszédhelyzetben adott beszédpanelek fognak elhangzani.
Phillips? példaul beszamol egy esetrdl, amikor a gyanusitottat a rend6rok
kisérleti jelleggel egyszer(i és kozértheté mddon szerették volna tdjékoztatni
a jogairdl, és a Miranda-figyelmeztetést (,,Jogaban all hallgatni...” stb.) nem a
megszokott kdtott formaban, hanem atfogalmazva kozoélték vele, aminek az
lett az eredménye, hogy a gyanusitott 0sszezavarodott, nem értette meg és
nem tudta visszamondani, hogy mit is szerettek volna a tudomasara hozni.

Mindezek ellenére az igyfélnek jogaban all, hogy megértse az 6t a jogi elja-
rasokban kdzvetleniil érint6 jogi dokumentumok (szerz6dések, végrendeletek,

26  PHILLIPS i. m. 43.
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birdsagi hatarozatok, végzések) tartalmat, ezért a kdzérthets nyelvhasznalat

ezekben az eljarasi szovegekben is indokolt.

A fentieket 0sszefoglalva, valamint Vinnai és Minya?’ észrevételeit a sajat
megallapitasainkkal kiegészitve az egyes jogi szovegtipusok kdzérthet&ségének
javitdsa tekintetében Magyarorszagon (is) zajlé folyamatokat a kdvetkez6-
képpen foglalhatjuk 6ssze:

e Ajogalkotas el6ird tipusu szovegeiben a jogalkotd egyre inkdbb torekszik
a kozérthetd fogalmazasra, ennek azonban tébb akadalya is van. Egyrészt,
ha a szovegek nyelvileg meg is felelnének a kbzérthet6 szovegezés kritéri-
umainak, pragmatikai okok (els6sorban a jog rendszerszintl ismeretének
hidnya) miatt a jogszabalyok még nem feltétlenil valnanak érthet6vé a
laikusok szamara. Masrészt, a normativ jogi szévegben a szavak alakjanak,
mondatbeli helyének, egymdshoz vald viszonydnak megvaltoztatadsa a
normativ tartalom megvaltozasat vonhatja magdval, és ez a tény a ko-
zérthet6ségi mozgalmak torekvéseivel szembeadllitva nehezen feloldhato
ellentmondasnak tdnik.

e A jogalkalmazas m(ikodési szovegeiben és az eljarasi helyzetekben is
egyre tobb az egyszer(sitést célzo torekvés. Hangsulyozandd, hogy ez
pusztan torekvés, mivel nem valésulhat meg mindig a kozérthetGség
kovetelménye, hiszen egyfel6l ez nem abszolut érvény( kotelezettség,
masrészrél a jogalkalmazas is jorészt a jogforrasok (normativ szévegek)
nehezen alakithaté nyelvezetére tamaszkodik.

e Ajogtudomany magyarazo szovegeiben az egyszer(sitésre valod torekvés
egyel6re nem jellemz6, és ebben a szovegtipusban ennek az elvarasnak
nincs is létjogosultsaga, mivel e szovegeket jogaszok irjak és jogdszok
olvassak, szamukra a jogi nyelv hagyomanyos bonyolultsdga és a jogi
szoveg értelmezése nem jelent kihivast, inkabb megszokottnak mondhaté.
S6t feltételezhetjik, hogy nagyobb kihivast vagy akar megrazkddtatast
jelentene szamukra, ha a metajogi szovegek bonyolult gondolatait laikusok
altal is érthet6, egyszerdsitett formaban latnak viszont.?®

A magyar jogi szovegtipusok kdzérthet6sége tekintetében sok fontos felisme-
rést hozott a korabban mar emlitett szovegkorpuszalapu OTKA-kutatas, amely
a magyar jogi szovegeket szintén szévegtipusonként elkilonitve vizsgalta.”
A kutatas eredményei alapjan a magyarazo tipusu jogi tankonyvek és az elja-

27 VINNAI, MINYA i. m.
28 BALOGH (2020) i. m. 46.
29 SzABO— VINNAI Q. m.
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rasi szovegeket reprezentalé itéletek és miniszteri indokoldsok bizonyultak a
legnehezebben érthetének, mig a jogszabalyok és a torvénykonyvek szévegei
valahol az érthet6ségi skdla kozepén helyezkedtek el.

Azokban a helyzetekben, amelyekben indokolt a kdzérthet6 fogalmazas,
a megoldas kulcsa a legtobb esetben az arany kézéput lehet: olyan szoveg,
amelyet a laikusok megértenek, de nem megy a szakszer(iség rovasara. Az 5.
pontban ismertetett grammatikai eszkdzok biztosan segitenek az érthetdség
javitasaban, de el kell fogadnunk, hogy a jogi szovegek jelentéstartalma és
értelmezése csak részben fligg a grammatikatél. Tovabb arnyalja a képet,
hogy az érthet8ség viszonylagos és nem minden esetben objektiv fogalom:
ami érthet6 az egyik laikus személy szdmara, az nem biztos, hogy a masik
szamadra is az. Végl, ha a kozérthetd fogalmazds nem is lehet cél minden jogi
mfaj esetében, az dllam és az dllampolgarok, valamint az egyes szolgdltatok
(példaul a bankok és a biztositdk) és tgyfeleik kdzotti kommunikacidban a
kozérthetdségre vald torekvés biztosan és mindenképpen indokolt, és nem-
csak az olvasékozonség szamdra, hanem a széban forgd dokumentumokat
kibocsato szervek szamara is, hiszen a hatékony kommunikaciéval sok f6l6s-
leges munkat és pénzt lehet megtakaritani.

8. A kozérthet6 szovegezés és a jogi szakforditas kapcsolata

A jogi szakforditas kérdéskore felSl kozelitve a kozérthetbség kérdését két
szempontot érdemes kiemelni. Az egyik a gépi forditds, illetve az annak
el6készitéséhez kapcsolddd elGszerkesztés kérdéskore, a masik az egyes
nyelvek és azokon belll az egyes jogi mUifajok kozotti stilisztikai eltérések
(amelyek — a kozérthet6ség témaja kapcsan szamunkra relevansan — attol
is flggenek, hogy az egyes jogi kulturakban milyen mértékben teljestilnek a
kozérthetdségi torekvések).

Ami az angol-magyar nyelvpar esetében az egyes nyelvek kozotti stilisz-
tikai eltéréseket illeti, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban
szovegezett jogi dokumentumok egy részére jellemz6, hogy hangsulyosabban
és kézzelfoghatdbban realizdlédnak benniik a kozérthet&ségi torekvések, hi-
szen ezekben az orszdgokban nagyobb multra tekint vissza a kozérthet&ségi
mozgalom, mint Magyarorszagon.

A jogi szakfordité szamara az ebbdl ered6 dilemma abban mutatkozik
meg, hogy el kell dontenie, miként és milyen mértékben alkalmazza az angol
szovegekben mar bejdratott egyszerUsitett nyelvi paneleket és Uj szovegezési
szabdlyokat amikor az anyanyelvére fordit. Nyelvi kreativitasat latba vetve
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teljes mértékben megprdbalja atliltetni azokat akkor is, ha a magyar széve-
gezési szokasoktdl idegenek, vagy inkdbb alkalmazkodjon a célnyelvi kbzeg
bevett szOvegezési szokasaihoz? Ha pedig egy bonyolultan megszévegezett
forrasnyelvi dokumentumot kell leforditani, akkor a masik oldalrél kozelitve
azt kell eldénteni, hogy meddig mehet el a fordité a kézenfekvé és logikus
egyszerlsitésben, milyen mértékben kell ragaszkodnia az eredeti nyelvi
mintakhoz és stilushoz. Megteheti-e egyaltalan, hogy beleavatkozik a sz6-
veg stilusdba? Amikor ezekre a kérdésekre keressik a valaszt, ismét kapora
jon a jogi szovegek tipus szerinti elkilonitése, hiszen a fordité szabadsaga
e dontések tekintetében attdl fliggben is valtozhat, hogy kotott struktaraju
normativ szoveggel vagy lagy strukturaju leiré szoveggel van-e dolga.

Jelenleg a jogi szovegek egyszer(sitése elsGsorban az intralingvalis (nyel-
ven belili) forditdsban indokolt, az interlingvalis (nyelvek kozotti) forditasban
kevésbé, mert a forditd els6édleges feladata nem a nyelvm{(ivelés, hanem a
forrasnyelvi mifajok célnyelvbe valé atvitele. A jogi fordité még akkor sem
avatkozhat bele érdemben a forrdsszoveg stilusaba, ha személyes véleménye
szerint az adott szoveg egyszer(sitése indokolt, és az ehhez sziikséges nyelvi
eszkozok is a rendelkezésére allnak. Hacsak nem kap a megbizétdl kifejezett
utasitast a forditott szoveg egyszerisitésére, nem all médjaban nyelvstratégiai
dontéseket hozni. Adédhatnak ugyan olyan esetek, amikor erre kényszerdl
(ez leginkdbb a hibdasan megszdvegezett vagy megszerkesztett szovegeknél
fordul el6), de alapesetben azt varjak el téle, hogy a célnyelvi szbveget a
forrasnyelvi szoveg stilusat és regiszterét hlien kdvetve fogalmazza meg. Ha
a forrasszoveg nehezen értelmezhet6 és bonyolultan van megszovegezve,
akkor ugyanezt a stilust kell a célnyelvbe is atvinnie, természetesen a célnyelvi
mifaji sajatossagok figyelembevételével. A jogi forditénak ugyanakkor tisz-
taban kell lennie azokkal a nyelvi és stilisztikai drnyalatokkal, amelyek kissé
javithatjak a forrasnyelvi szoveg eredetileg nehézkes stilusat anélkil, hogy
sértenék vagy torzitandk a jogi tartalmat.

Az egyes jogi m(ifajok a forrasnyelvben is eltéré mértékben viselik magukon
az egyszer(isités jegyeit — hogy milyen mértékben, az fligg a kommunikacids
helyzettsl és ezen beliil a szdveget befogadd kézonségtél. Es bar a jogi for-
ditdsban a tartalmi pontossag a legtdbb forditdsi szituacidban el6nyt élvez
a stilisztikai dontésekkel szemben, a forditénak fel kell ismernie az eleve a
kozérthetdség jegyében megszovegezett dokumentumokat, és ismernie kell
azokat a nyelvi eszkozoket, amelyekkel az eredeti dokumentum kozértheté
stilusat a célnyelvi szovegben is megdrizheti.
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A szakszovegek kozérthet6 megfogalmazasanak feltételei és az ehhez
szlikséges nyelvi ismeretek és készségek tehat nem csupdn a kodifikatorok és
a jogalkalmazasban hasznalt szovegek szovegezdi szamdra fontosak, hanem
a jogi szakforditok szamara is, ezért elsajatitdsukra a szakforditoképzésben
is célszerl hangsulyt helyezni. A nyelven belili (intralingvalis) forditas, mas
széval a parafrazis gyakorlasa nem csak a jogi szakforditok szamara lehet
hasznos, hanem mindenkinek — jogaszoknak, laikusoknak egyarant —, aki
jogi szovegekkel talalkozik. Sokat hallunk arrdl, hogy a technika fejlédése és
az ezzel jaro életmaodbeli valtozasok kovetkeztében vildgszerte latvanyosan
romlanak a fiatalabb generdcidk szovegértési készségei, és hogy a tanulasi
folyamatokban egyre inkabb a vizudlis és egyéb érzékelési ingerek dominalnak
a szOvegolvasas rovasara. A jogdszok és a jogot hallgaté fiatalok ugyanakkor
egyel6re nem engedhetik meg maguknak, hogy szovegértési készségeiket ne
fejlesszék, mivel a jog kozvetitGeszkdze a nyelv, és a jog mikddése a konti-
nentalis jogrendekben az irott, kodifikdlt jogszabalyokon alapul.

A masik szempont a gépi forditds kérdéskore. Az elmult évtizedekben fel-
er6sodé kozérthetdségi torekvések a gépi forditas robbandsszer fejlédésével
még inkabb el6térbe kerlilhetnek, mivel a jogi szovegek tomeges mennyiség
gépi forditdsa sziikségessé teheti a szovegek el6szerkesztését, amilényegében
a szovegek kozérthet6 fogalmazas szabdlyai szerinti elGkészitését jelenti. A
folyamat hatékonysaga és kézzelfoghatd haszna ugyan egyel6re kétséges,
mert a jogi nyelv sajatossagaibdl adédoé kozérthetbségi torekvések utjdban
allé akaddlyok a human el8szerkesztés soran is fennallnak, és akar meg is
sokszorozhatjak a lehetséges hibaforrasokat, mikdzben a cél a gépi forditas
hibalehetdségeinek csokkentése vagy kikliszobolése a forrdsszoveg eredeti
tartalmanak lehetd legpontosabb reprodukciéja mellett. Ennek ellenére vagy
éppen ezért a gépi forditas és a jogi szovegek egyszer(sitésének kapcsolata
érdekes kutatasi teriilet lehet a jov6ben.

9. Osszegzés

Az eddig elmondottak 6sszefoglaldsaként elmondhato, hogy mikdzben egyes
kommunikacios helyzetekben a kézérthetdség jogos igényként merdil fel a
laikusok részérél, annak egyrészt komoly szakmai korlatai is vannak, mdasrészt
a jog sajatos miikodése miatt a jogi szovegek egy része megrogzotten ellenall
az egyszerUsitési torekvéseknek. Azt is tapasztaljuk, hogy a jogi szOvegezési
hagyomanyok bdstyai, ha lassan is, de biztosan omladoznak: a jogdszok kozott
is egyre tobben ismerik fel a hatékony, felhaszndlébarat jogi kommunikacio
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el6nyeit és tesznek eréfeszitéseket annak érdekében. Az ortodox vélekedés,
amely szerint az egyszer(i jogi nyelv azonos a szoveg felel6tlen lebutitasaval®
napjainkban mar joval arnyaltabban fogalmazddik meg.

Azt is leszogezhetjlik, hogy bar a szaknyelvekt6l nem varhaté el, hogy
teljes mértékben megfeleljenek a kdznyelvi diskurzus grammatikai szaba-
lyainak, legalabb a laikusoknak (is) sz6l6 jogi szovegek esetében indokolt a
szovegezési normak Ujragondolasa.®! Vannak azonban szép szammal olyan
jogi szovegek is, amelyek egyszer(sitése nem indokolt, ilyenek példdul a nem
laikusoknak, hanem a szakma rétegnyelvében szocializal6dott szakemberek-
nek sz6l6 magyarazé metajogi szovegek. A laikusoknak is sz6l6 jogforrasok
és jogalkalmazasi szovegek egyszerlibb és kdzérthet6bb szovegezésével
kapcsolatban szerencsére egyre tobb az érintett intézmények altal kiadott
Utmutato, mikdzben nyelvészekbdl és jogaszokbdl all6 szakértd- és kutato-
csoportok vizsgaljak a lehetéségeket, és képzések indulnak a széban forgd
dokumentumok szévegez8i szamara.

Empirikus kisérletekkel igazolhato, hogy az érthet8ség mar kisebb nyelvi
korrekcidkkal is javithatd, azonban a jogi szovegek kozérthet&ségének javitasa
érdekében bevethetd nyelvi eszkdzok tekintetében a lexikai-terminoldgiai
modositasokkal szemben a szoveg- és a mondatszerkezetet érinté mddosi-
tasok tlinnek biztonsagosabbnak. A jogi sz6vegm(ifajok megszévegez6inek
azonban —fliggetlenl a jogi szovegek tipusatdl — minden esetben rendkiviil
koriltekintéen kell eljarniuk, mivel még a kevésbé kockazatosnak tiné be-
avatkozasok is médosithatjak a szoveg lizenetét vagy tartalmat, ami a jogi
tartalmak esetében sulyos kdvetkezményekkel jarhat.

Végiil arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy mivel a kozérthet6séget
pragmatikai tényez6k is befolyasoljdk, még a legnagyobb koriltekintéssel
alkalmazott nyelvi valtoztatdsok sem garantdlhatjak a jogi szovegek érthe-
t6ségét a laikus célkozonség szamara.

30 ADLERI. m. 74.
31 BALOGH (2018)i. m.
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