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Absztrakt

A magyar jogi nyelv kialakuldsa, sajatossagai és fejl6dése folyamatos diskur-
zusok targya. E tanulmany a ,,Sziikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi
szaknyelvujitdsra?” cim( kutatads keretében készilt. Arra vallalkozik, hogy
elsGsorban gyakorlati példak, szemelvények segitségével rovid helyzetjelentést
adjon jogi eszkoztarunk, a szobeli és irott kozlés- és kifejezésmadd aktualis,
jellemzé problémairdl.

A latint felvaltd magyar jogi nyelv kialakulasat bemutatd néhany torténeti
adalék ismertetése utan a tanulmany a jogalkotas nyelvének egyes kévetke-
zetlenségeit elemzi, ezt a jogalkalmazas nyelvének és a jogtudomany gyakran
,bennfentes”, ,kirekeszt6” kifejezésmadjanak kritikaja koveti.

A szerz6 kovetkeztetése, hogy tovabbra sem a jogi nyelv, hanem a nyelvhez
vald viszonyunk felllvizsgalatara lehet sziikség. Tovabb kell keresniink azt a
kényes egyensulyt, amely a kozérthet6ség, a szakszer(iség és a nyelvhelyesség
egylittes igényét erdsiti.

Kulcsszavak: jogalkotads, jogértelmezés, jogi nyelv, kodifikacid, nyelvhasznalat,
nyelvhelyesség, nyelvvédelem, térvények nyelvezete

LEAFS FROM A NOTEBOOK FOR THE DISCUSSION ON THE STATUS OF OUR LEGAL
TERMINOLOGY

Abstract

The formation, characteristics and development of the Hungarian legal ter-
minology are subjects of continuous discourses. This study was made in the
framework of the research program entitled: “Is there a need for legal-admi-
nistrative terminology reform in Hungary?” It undertakes to provide a brief
report on the current and typical problems of our legal toolbox, the oral and
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written communication- and expression methods. The study primarily tries
to achieve its aim with the help of practical examples and excerpts.

After the overview of a few historical ingredients showing the development
of the Hungarian legal terminology that replaced the formerly used Latin
language, the study analyses some inconsistencies those can be found in
the terminology of codification. This is followed by a critique of the language
of legal practitioners and of the academic sphere that is often identified as
“insider” or “exclusionary”.

The author’s conclusion is that it is still not the revision of legal terminology,
which is needed, but rather the revision of our relationship to this termin-
ology. We must continue to search for the delicate balance that reinforces
the simultaneous demand for intelligibility, professionalism, and correct and
appropriate language.

Keywords: legal terminology, legal language, legislation, codification, langua-
ge preservation, language use, legal interpretation, legislation, codification

1. Bevezet6 menteget6dzés

A mértéktartd cim szandékos, az alabbiakban valéban csak rovid megjegyzé-
sek, tézisszer( felvetések, idézetek kovetkeznek. Nem is mindig kapcsolédnak
szorosan egymashoz, am taldn koéz6s benniik, hogy mindegyik jogi eszkoz-
tarunkhoz, a verbalis vagy az irott kozlés- és kifejezésmadd aktudlis, jellemz6
problémadihoz kapcsolédik.

Némelyiket csak sebtében jegyeztem fel, masok nem igazan ujak, tobb
kozhluk nyilvan bévebb kifejtést indokol és érdemel, hogy aztan egyszer, hoz-
zdért6bbek segitségével, a belbliik levont kovetkeztetések is részei lehessenek
egy atfogdbb helyzetjelentésnek, a terdpia lehetdségét is felkinalo, behatarold
diagndzisnak. Bizonyos tanulsagokat azonban talan igy is hordoznak.

2. Jogi nyelv, ,mesterséges nyelv”, szaknyelv — néhany térténelmi tanulsaggal
Szadeczky-Kardoss Irma, a néhany éve elhunyt kivald nyelvész és jogtorténész
tobbszor hangsulyozta, hogy egyes allitasokkal szemben a jogi nyelv —szemben

példaul az eszperantdval vagy a szamitastechnika nyelvével — nem mestersé-
ges nyelv. ,Valamennyi szaknyelv koziil ez agyazdédik bele leginkabb a magyar
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nyelvbe. Anyanyelviink szerves része” —irta,* s szaknyelvi jellege is részben
csak a latin kifejezések haszndlata, részben pedig azért valt markansabb3,
mert a korabeli magyar szdkincs jelent6s hanyada kikopott a mindennapi
haszndlatbdl, am még sokdig megmaradt jogi fogalomként (példaul témldc,
lator, szeplésités, fondorlat).?

Mi okozza akkor mégis a jogi szaknyelv nehézkességét, érthetetlenségét, a
»prokator nyelv” jellegét? — tette fel a kérdést. Nos, tobbek kozott példaul ,,az
a madd, ahogyan ezt az egyébként kozérthetd jogi terminoldgiat hasznaljuk,
ahogyan azzal fogalmazunk: a nem magyaros fogalmazas, a magyar nyelv
torvényeinek megsértése. E vétség felismerése éppoly neheziinkre esik,
mint az elismerése, hiszen a nyelvi torvények szakszer( ismereteinek hianya
folytan jéhiszem(ien esiink bele.”?

S valéban be kell vallanunk: ha jogdszként a hétkéznapok soran olykor
nehezen tudunk bizonyos jogi helyzeteket, konfliktusokat kezelni, az okokat
szivesebben keressiik a laikus kozvélemény jogi ismereteinek, felkészliltésé-
gének hidnyossagaban, mint sajat kifejezésbeli pontatlansagainkban. Nem
latjuk, be, hogy a mi hibdnk is, ha az altalunk hasznalt nyelvi eszk6zok elég-
telenek a bonyolult jogi 6sszefliggések megértetéséhez. A laikusok viszont
az igy nyert, szdmukra gyakran értelmezhetetlen informacidk alapjan csak
kevéssé boldogulnak, s a jogot , beavatottak cslirés-csavardsanak”, olyan
ellenséges eszkdznek tekintik, amit nem értiik, hanem ellentik alkalmaznak.

Ennek a helyzetnek jelentés torténelmi gydkerei is vannak. Nalunk a
jog nyelve csaknem a XIX. szdzad derekaig a latin volt. A korai kozépkortol
kezdve az irdstudok, fGként a papsag és a mliveltebb nemesség igyekezett
az ebbdl adodo privilegizalt helyzetet konzervélni. Mindez akadalyozta a jog
elterjedését, erésitette elidegenedését. A klasszikus latinhoz a kivaltsagosok
a kés6bbi évszazadok soran sem csak a kifinomult terminoldégiai pontossag
okan ragaszkodtak, hanem a beavatottsag megGrzésének, az erre méltatlanok
kirekesztésének érdekében is. A latin jogi nyelv még a nyelvujitds kordban
is alkalmat adott arra, hogy a ,szakszer(iség”, a ,,tudas” jegyében kizarjak a
,laikus kotnyelességet”.

1  SzADECzKY-KARDOSS Irma: Vazlat a jogi szaknyelv multjardl és jov6jérdl. Jogdsz Szévetségi
Ertekezések, 1987, X (2), 136.

2 Néhany régi szot megdrzott hatdlyos bilintetd torvénylink is. A levéltitok megsértése
tényallasaban ma is szerepl§ kifiirkészés mellett Ilyen példaul a cserbenhagyds, az
elkobzds, vagy (az igébdl képzett) kerités.

3 SZADECZKY-KARDOSS i.m. 136.
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Egészen a reformkorig a jogi oktatads és tankonyvirodalom nyelve is latin
volt. A magyar nyelv hasznalatat — a latin mellett el6szor fakultativ médon
megengedve —az 1805. évi IV. tc. tette lehetévé, de csak az 1844. évi ll. tc.
tette altaldnossa. Ettdl az évtél tanitottak magyar nyelven az egyetemek is.

Szirmay Antal azonban mar az els6, a latin és a magyar nyelv kézott korla-
tozott valasztast engedd 1805-6s torvény megjelenése utan egy évvel kiadta
a perekben el6forduld latin kifejezések magyar jegyzékét, arra torekedve,
hogy ,a forditdsban nem az eredetét, de igaz értelmét a szénak tekintse”.*

Szlemenics Pal 1836-ban megjelent els6 magyar nyelv( blintet6jogi tan-
konyvében (ami sajat korabbi latin munkajanak forditasa volt), mar olyan izes
magyar szavak olvashatok, mint a , haz-kifirkészés” (ma kutatas), az ,ellent-
homlok-allitas” (ma szembesités), az ,allevéllel incselkedés” (az okirat-ha-
misitds felhasznaldssal megvaldsuld formaja), vagy a ,,pénzkornyilmetélés
(a pénzhamisitds fémpénzeket érint6 egyik esete).”®

A magyar kifejezések utkeresésére igen jellemz6, hogy e tankdnyv kiadéja
szlikségesnek tartotta az olvasé tudomdsdra hozni: ,a m. t. tdrsasag [Magyar
Tudds Tarsasag, az Akadémia el6dje — T.M.] ezen munkanak csak kiaddja
lévén, nem kezeskedik a benne kovetett nyelvszabalyokrél, sem irdsmaodrol,
sem végre akarmi nem( nyelvet, s irast illetd elvekrél.”®

Ezutdn sorra jelentek meg a Corpus Juris forditdsai,” mar magyarul kom-
mentaltak az osztrak Bintet§ torvénykonyvet,® Binteté Perrendtartast,’ s

4 SzZIRMAY Antal: Magyardzattya azon szoknak, mellyek a Magyar Orszdgi Polgdri, s tér-
vényes dolgokban el6-fordulnak, némelly révidebb formdkkal. Kassa, 1806. Minthogy
ez a ,Glossarium”, mint érdekes, a jogi nyelv multjat felidézg altalam ismert tanulma-
nyokban nem szerepel — jollehet a Magyar Ko6zIl6ny- és Lapkiadd 2007-ben hasonmas
kiaddsdban megjelentette -, érdemesnek vélem felidézni Szirmay bevezet6 szavait.
,Felderiilvén mar fel: Edes Hazank, az a régen éhajtott hajnala, hogy mar a Magyar is
nem korcs, de mas pallérozott Eurépai Nemzetekhez hasonlé Dicsé Nemzet lészen, az
az: az Ujonta hozatott torvény szerént minden felsGbb és alsdbb Polgari és Torvényes
székben tulajdon anyanyelvével élhet... én is az én mezei csendességembe ezt a Ha-
zafili egyekezetet célul vettem magamnak, hogy azon széknak Magyarazattyat eleibe
terjesszem Dics6 Nemzetemnek.”

5  SzZLEMENICS Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Pest, Heckenast Gusztdv kiadasa,
1836.

6  SZLEMENICS i.m. - a konyv flggelékében olvashatd ,Tudnivalék”-ban.

7  Azelsétalan SzALE Antal munkdja, aki a Corpus Jurist ,,el8szdr magyaritd, s helyenként
az Ujabb torvények idézésével vildgositd”. Forditotta: SZALE Antal, Pozsony, Nyomtatta
Wigand K.F., 1847.

8  SZOKOLAY Istvan, Pest, 1852.

9  CsATSKO Imre, Pest, 1854.
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leforditottak a francia Code Penal-t is.*°

A XIX. szazad masodik felében a latin visszaszorulasa ellenére a magyar
joginyelv fejl6dését a jogrendszeriinkre gyakorolt er6s német—osztrak hatas
nehezitette, s ez érz6dott jogszabalyaink szovegén is.

Elsé biintet6kddexiink alkotdjat, az egyetemes mliveltségl Csemegi Kdrolyt
sokan és sokszor dicsérték az 1878. évi V. tc. fogalmainak szabatossaga, pon-
tossaga, egyértelmisége okan, olykori birdléi azonban mindig megemlitették
a torvény nyelvezetének magyartalansagat is.

Angyal Pal a mult szazad korszakos jogtuddsa emlékirataiban példaul ezt irta:

,Csemegiék kdzismert magyartalansagara allandéan rea mutattam. Ami-
kor a Btk. 1. §-dnak a 'nullum crimen sine lege’ elvet kifejez6 szovegének
értelmezésére kerilt a sor, egy esetben — Otletszerlien — a kovetkez6 tréfas
és természetesen derliltséget kelt§ par mondattal fliszereztem el6adasomat:
'Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, amelyet a torvény
annak nyilvanit. Két szarvashibdra hivom fel az urak figyelmét. Hangsullyal
emelem ki az azon és a képez szdcskakat. Képez: tiszta germanizmus. Ez min-
denesetre kiklszobolendd. No és az azon sz ebben az 6sszefliggésben: ‘azon
cselekmény képez’, teljesen magyartalan. Mindig bosszankodva olvasom a
haz kapujdra kifliggesztett ily tartalmu hirdetd céduldt: 'Ezen haz eladd’. Hat
— kérdem magamban: 'Mi eladd ezen hazon” A magyaros szovegnek igy kell
hangzania:’Ez a haz eladd’ s a Btk. 1. §-at is igy kellett volna megszerkeszteni:
'Blintett vagy vétség az a cselekmény, melyet a torvény annak nyilvanit’...”.*!

A nyelvujitd (vagy inkdbb megujitd) torekvések ellenére a jogi nyelvben
egyes latin kifejezések mégis makacsnak bizonyultak, s bar a ,,szakzsargon-
nak” mar egyre kevésbé részei, ma is gyakran haszndljuk példaul az imént
emlitett ,Nullum crimen sine lege” mellett a ,nulla poena sine lege” a ,ne bis
inidem”, az ,,in dubio pro reo” szentenciakat., vagy a , dolus diectus”, ,dolus
eventualis”, ,error in facti” stb. kifejezéseket.'? Ennek jegyében szerepeljen
a kovetkezd alcimben is egy latin szé.

10 NEMETH Antal, Sopron, 1867.

11 ANGYAL Pal: Emlékeimbdl. Budapest, Attila Nyomda Részvénytarsasag, 1944. 40.

12 Sajnos egyre gyakrabban hallom ezeket vizsgakon fonetikusan ejteni (példaul a ,,poena”
szdban az o-t és az e-t is kiejtve, de hallottam mar igy is: ,nulla poén sine lege”)
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3. Nyelvhelyesség és kozérthet6ség versus pontossag

Valészin(ileg igaza van azoknak, akik tobbek kdzott abban Iatjak a jogi nyelvrdl
folytatott diskurzusok nehézségeit, hogy a nyelvészek és a jogaszok egyarant
ugy probaljak érvényesiteni a sajat szempontrendszeriiket, hogy kdzben nem,
vagy csak fellletesen ismerik a masikét. A nyelvészek okkal teszik szévd, hogy
a jogi szovegekben hemzsegnek a nyelvi, kozérthet&ségi hibak, am gyakran
a jogaszok is okkal sérelmezhetnék: a nyelvészeti igények teljesitése a biralt
kifejezések, kozlések valddi tartalmanak a rovasara menne.

Az egyik — egyébként szinvonalas, s a nyelvi visszassagok leklizdésében
elkotelezett —iras szerzGi par éve 6sszegyljtottek néhany példat arra, hogyan
lehetne nehézkes, 0sszetett jogi szovegeket nyelvi szempontbdl egyszer(ibbé,
kozérthet6bbé tenni.’®> Megallapitasaikkal altaldban egyetértek, Ggy latom
azonban, hogy néhany esetben a joszandéku biralat diszfunkcionalis ered-
ményekre vezetett. Ime erre az idézett cikkb8l néhany példa.

Az els6ben a szerz6k ,,a nominalizacid (az igés szerkezetek hidnya) és a
tobbszordsen bdvitett mondat” okozta nehézségeket kivantak egy torvény-
szovegben kivaltani. A kifogdsolt mondat: ,A pénzmellékblintetést meg nem
fizetés esetén borténben végrehajtando szabadsdgvesztésre kell atvdltoztatni.”
Ez szerintiik érthet6bb lenne igy: ,,Amennyiben a vddlott a pénzmellékbiin-
tetést nem fizeti meg, Ugy azt bérténben végrehajtando szabadsdgvesztésre
kell atvaltoztatni.”** Lehet, hogy a javasolt szoveg érthet6bb, de biztos, hogy
jogilag hibds. A helyesbitett mondat ugyanis — szemben a kifogasolttal — a
vddlott dltali kifizetés elmaraddsardl rendelkezik, az atvaltoztatas szabalya
azonban nem az 6 mulasztasahoz fliz jogkdvetkezményeket, hanem dltald-
ban a megfizetés elmaraddsahoz. (A pénzbiintetés ugyanis nem a vadlott
személyéhez kot6d6 szankcid, azt mas is kifizetheti.) A nyelvi korrekcio
tehat tartalmi torzuldst eredményezne. (A javasolt szoveg persze kbnnyen
korrigalhatd: Ha a pénzbiintetést nem fizetik meg, ugy azt bérténben végre-
hajtando szabadsdgvesztésre kell dtvdltoztatni. De az eredeti hibds javaslat
arra feltétlentl figyelmeztet, hogy csak jogasz és nyelvész egylttm(ikodése
hozhat megnyugtaté eredményt.)

Egy masik példaban a szerz6k szerint ,,a tobbszorésen bévitett egyszerd
mondat okozza a nehézséget”. A kifogasolt szoveg: , A Biintetd térvénykényv
99. §-a alapjdan rendelkezett a birésdg az I. r. és . r. vddlottak dltal el6zetes

13 MINYA Karoly — VINNAI Edina: Hogyan irjunk érthetéen? Kilendilés a jogi szaknyelv
komfortzonajabol. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 16-17.
14 Uo.
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fogva tartdsban téltétt id6 szabadsdgvesztés biintetésbe térténd beszamitd-
sdrdl...”. Helyette ezt javasoltak: , A birésdg a Biintetd térvénykényv 99. §-a
alapjan rendelkezett arrdl, hogy az . r. és a ll. r. vadlottaknak az elézetes fogva
tartdsban téltétt ideje legyen beszamitva a szabadsdgvesztés-biintetésbe...”

Ugy gondolom, ez ismét pontatlansagot eredményezett, mert a helyesbi-
tett sz6vegbdl egyszerlien nem derl ki, hogy ki és mikor szamitja be a fogva
tartasban elt6ltott id6t a szabadsagvesztésbe. Az ,,arrdl rendelkezett, hogy...
legyen beszamitva” ugyanis azt jelenti, hogy a birdsag a blintetést nem a
beszamitdst mar elvégezve szabta ki, hanem azt az igényt fogalmazta meg,
hogy azt (majd?, valaki?) beszamitsa.

Végiil volt olyan példa, amelyben a szerz6k ,,formai, tipografiai médo-
sitassal” kivantak volna megkoénnyiteni az értelmezhet6séget. A kifogdsolt
szovegrész: , Fenti cselekményével a vddlott a Btk. 2. § (1) bekezdésében fog-
laltakra tekintettel 1 rb. az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 186. § (1) bekezdésbe
litkdzd és aszerint mindsiilé és biintetendd kézuti veszélyeztetés blintettét, 1
rb. a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itkdz és aszerint mindsiilé és biintetendd
gardzdasdg vétségét, 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkéz6 és aszerint
mindslild és biintetendd kénnyli testi sértés vétségét valdsitotta meg.”Helyette
ezt a tagoldst javasoltak:

,A fenti cselekményével a vddlott a kbvetkez blincselekményeket kévette el:

a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel 1 rb. az 1978. évi IV.
térvény (Btk.) 186. § (1) bekezdésbe (itkéz6 és aszerint mindsiilé és biintetendd
kézuti veszélyeztetés blintettét,

1rb. a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsiilé és biinte-
tendd gardzdasdg vétségét,

1rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsiilé és biinte-
tendd kénnydi testi sértés vétségét.”*®

Ez sajnos ismét pontatlansaghoz vezetett, mert a javasolt szerkesztés alap-
jan ,a Btk. 2. §-ara” torténd utalds csak az elsé blincselekményt érinti (s ez
tartalmi hibat eredményezett), szemben a kifogasolt (helyes, bar kétségtelendl
,O0mlesztett”) szoveggel, ahol mindharomra vonatkozott. Itt is megoldhatd
persze a kérdés a 2. §-ra vonatkozo utalds kiemelésével, és az azt kdvetd
harom blincselekményre vonatkozé rendelkezés megfelel6 tagolasaval.

Valamennyi példa igazolja, hogy a nyelvi szempontok vitathatatlan fon-
tossaga ellenére gondosan ugyelni kell arra, hogy a kdzérthetGség (nyelvi)
igénye ne menjen a jogi pontossag rovasara. Kétségtelen, hogy az itéletek,

15 Uo.
16 Uo.
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hatdrozatok nyelvezetén sokat lehetne javitani, a kifejezni kivant jogi tartalom
megvaltoztatdsa nélkil is.

4. Mi mulhat egyetlen vesszén

A pontossag és a nyelvtani szabalyok szoros Osszefliggését jol érzékelteti,
hogy az irott szovegben egyetlen irdsjel hianya vagy felesleges alkalmazasa
is eltér6 tartalmat eredményezhet.

1997-ben, jogaszi igényeknek eleget téve ismét kdzreadtak az akkor hata-
lyos bilintets jogszabdlyok szovegét.'” Ebben a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény tényalldsa a kdvetkez6 szoveggel szerepelt:

,184. § (1) Aki kozlekedési utvonal, jarm(, tGizemi berendezés vagy ezek
tartozéka megrongdldsaval vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével,
kozlekedési jelzés eltdvolitdsaval vagy megvaltoztatasaval, megtéveszté jelzéssel
kozlekedd jarm( vezetdje ellen erészak vagy fenyegetés alkalmazasaval, avagy
mas, hasonlé mddon a vasuti, légi, vizi vagy kozuti kdzlekedés biztonsagat
veszélyezteti, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd.”

A szOovegben az eredeti kozlonyallapothoz képest elmaradt a vessz6, a
»jelzéssel” és a , kozlekedd” szavak kdzott. Ezaltal a szoveg a jogalkotd szandé-
katol eltérd értelmet nyert és elkdvetési magatartasnak nem a megtéveszté
jelzés alkalmazasat (6nmagdban) és a kozlekedd jarm elleni erGszakot vagy
fenyegetést (mint egy tovabbi, az el6z6t6l eltéré fordulatot) tekintette, hanem
a megtévesztd jelzéssel kbzlekedd jarmii vezetGje elleni fellépést. Tapasztalt,
a kozlekedési blincselekmények tertletén akdr csak kicsit jartas jogalkalmazo
persze latta a hibat, az egyetemi hallgatok egy része azonban a hibas szoveget
prébalta értelmezni.

El6fordult az is, hogy egy felesleges vessz8 okozott galibat. A helyi 6nkor-
manyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény egyik mddositasanak a képvisels-
testlletek zart Glésérdl rendelkez6 része a Magyar Kozlonyben is a kovetkez6
szoveggel jelent meg:

(A képviseld testiilet)

,a) zart Glést tart valasztas, kinevezés, felmentés, vezet6i megbizatas
addsa, illetéleg visszavonasa, fegyelmi eljards meginditasa, fegyelmi blintetés
kiszabasa és allasfoglaldst igényl6 személyi gy targyaldsakor, ha az érintett
a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele; tovabba 6nkormanyzati, hatdsagi,

17 A hatdlyos biintetd jogszabadlyok gylijteménye. Budapest, JUROS kiado, 1997.
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Osszeférhetetlenségi és kitlintetési tigy, valamint vagyonnyilatkozattal kap-
csolatos eljaras targyaldsakor.”

Itt az ,6nkormanyzati” és a ,hatésagi” szavak kozé kerilt felesleges vessz6,
s igy a torvény zart (ilés tartdsat irta el6 az dnkormanyzati hatdsagi ligyeken
kival minden tovdbbi 6nkormdnyzati ligyben. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a mddositas szinte parttalanul kiterjesztette a zart tilések kotelezettségét,
egyben aztis eredményezve, hogy az ennek ellenére tartott nyilvanos tléseken
hozott dontéseket torvénysértének kellett (volna) tekinteni. Tegyiik hozza:
a moédositd jogszabaly indokoldsa — mint a nyelvtanin kivil a teleologikus
értelmezés eszkoze — ezuttal sem segitett, s bar a rendszertani értelmezés
kétségessé tette az indokolatlanul szigoru elGirast, a hiba a jogalkalmazé
elbizonytalanitdsara mindenképpen alkalmas volt.

Mint erre a helyzetet birdlé irds szerzdje ramutatott, a hiba ,,magyarazhato
a futdszalagon gydrtott jogszabalyokkal, a jogi kodifikacié felhiguldsdaval, a
kodifikacidéban jaratlan szakemberek alkalmazasaval, az utolsd pillanatban
Otletszer(ien beadott, atgondolatlan mddosité inditvanyokkal.”*® Sajnos ez
ma, kozel masfél évtized elteltével ugyanigy elmondhaté.

A jogalkoto persze az elmaradt vagy felesleges irasjelek korrigalasa kap-
csan is torekszik a helyesirasi szabalyok pontos betartdsara am ennek jeleit
gyakran csak akkor tapasztaljuk, amikor a kordbbi pusztan helyesirasi hiba
semmiféle értelmezési nehézséget nem okozott.

ime erre is egy példa: a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintets-
jogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvényt médositd 2008. évi XXVI.
torvény a Btk.-t is médositotta: ,, A Btk. 298. §-dban az ,,importal’” szévegrész
helyébe az ,importal,” szoveg lép. A figyelmes olvasé talan észreveszi, hogy
a modositas a kordbban az idézGjelbe tett sz6 utdn elmaradt vessz6t poétolta.

5. Gondok a jogszabalyok nyelvezetében

Indokolt egy kicsit részletesebben is megvizsgalni jogalkotasunk nyelvi ano-
malidit. Az Igazsagiligyi Minisztérium madr 1977-ben — igaz, jérészt ,belsé
haszndlatra” jogszabaly-elGkészitési iranyelvet adott ki. Ez pontosan megfo-
galmazta azokat az igényeket, amelyek aktualitasukbdl azéta sem vesztettek.
A jogszabaly szovegét a magyar nyelv helyességére, tisztasdgara iranyuld
szabdlyok megtartasaval kell fogalmazni. A kbzérthet&ségre valo térekvés a
jogszabdly szovegezésénél alapvetd kdvetelmény. A jogszabdly szovegének

18 VARGA Szilvia: Egy irasjel merénylete. Ugyvédek Lapja, 2010/3, 11.
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vildgosnak, érthetének, attekinthetének kell lennie. Mell&zni kell a nehézkes
mondatfizést, rovid mondatokban kell fogalmazni. A jogszabdly szévege a
nyelvhelyesség szempontjaibdl is kifogastalan legyen, és ezaltal a helyes
nyelvhasznalatra is neveljen.”?

A jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet a lénye-
gében valtozatlan igények megfogalmazasakor mar beérte azzal, hogy ,a
jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en, vilagosan,
kozérthetSen és ellentmondasmentesen kell megszévegezni.” (2. §)

Sajnos azonban mind t6bb példat taldlhatunk arra, hogy ezek a kovetel-
mények nem teljesiinek. A vildgossdg és a kbzérthet6ség hidnyara példa
lehet a Biintetd eljarasi torvény kdvetkez6 rendelkezése:

»,159. § (1) A bilintetGeljarasban részt vevé személy, valamint a birdsagi
eljarasban az ligyészség inditvanyozhatja, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve
a nyomozd hatdsag az altala megismerhetd lgyirat masolatat elektronikus
formaban adathordozdn vagy az dltala megjelolt elektronikus levelezési
cimre tovabbitsa...”

Ez az elGirds els6sorban a bilintetéeljarasban részt vevd (laikus) személyek
jogait érinti, am amikor néhdny nem jogasz végzettségl ismer6somet megkér-
deztem, hogy értik-e, mirél van itt sz6, a nemleges valasz mellett rendszerint
bizonytalan vagy téves feleleteket kaptam. A sz6vegben az alanyok halmozasa,
az ligyészség kétszeri, eltéré cselekvési korben torténd felbukkandsa (inditva-
nyozas, tovabbitas), az dltala sz6 ugyancsak kétszeri el6fordulasa és homalyos
vonatkozdsa nem teszi vildgossa a szandékolt tartalmat. Joval kbzérthet6bben
is meg lehetett volna mindezt fogalmazni: , A blintet6eljarasban részt vevd
személy inditvanyozhatja, hogy az altala megismerhet6 ligyiratot a birdsag,
illetve az a hatdsag, amelyik el6tt az eljards folyik, az inditvanyban megjelolt
cimre tovabbitsa. A birésagi eljarasban ilyen inditvanyt az Gigyész is tehet.”

Egy masik példa: a 259. § (2) bekezdése arrél az esetrél rendelkezik, ,ha a
titkos informaciogydjtést nem maga a titkos informaciégydijtést végzs szerv
hajtotta végre”. Ezt, ebben a formaban még a bizonyos jogi elGismeretekkel
rendelkez6 egyetemi hallgatd is nehezen tudja megérteni. Nem vilagos, mi-
ként lehetséges az hogy egy szerv, egy bizonyos tevékenységet végez ugyan,
de azt nem hajtja végre. Sejtjik, hogy a jogalkotd e rendelkezést arra szanta,
hogy az egyébként informacidgydjtésre jogosult (és nem feltétlenil azt vég-
z28) szerv az éltala végezhetd tevékenységet delegalja. Am nem volna jobb
ezt példaul ugy kifejezni, hogy ,ha a titkos informacidgydijtés felhasznalni

19 A jogszabdlyok elGkészitése (Iranyelvek). Budapest, IM, 1977.
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kivant eredménye az e célbdl igénybe vett szakszolgdlat tevékenysége soran
keletkezett”?

Az egyértelm(iség hidnydt mutathatja a Btk. 321. §-aban a blinszervezetben
részvétel blincselekményének a szabalyozasa is. A tényallas azzal kezd6dik, hogy
,,aki blincselekmény blinszervezetben torténd elkévetésére felhiv...”. Ez a nyelvtani
értelmezés alapjan egy mar létezé blinszervezetet feltételez, nem foglalja magaban
az Uj, blincselekmények elkdvetésére szervez6dé blinszervezet létrehozdsdt célzé
magatartasokat. Meglehet, a blinszervezetben térténd elkévetés tartalmilag —a
tényallasban ugyancsak szerepl6 feltételek biztositdsa révén magdaban foglalhatja
a szervezeti keretek megteremtését is — és feltehet6en a jogalkotd szandéka is
ez volt — a torvényszoveg azonban e tekintetben nem egyértelm(. (Megjegy-
zem, hogy mas értelmezési modok itt sem segitenek, minthogy az indokolasbdl
a jogalkotd tényleges célja ezuttal sem derl ki.) Jogbiztonsagi szempontbdl is
megnyugtatobb lenne a helyzet, ha vildgos nyelvi eszkdzok révén is kideriilne a
helyeselhetd szandék, pl. igy: , Aki blinszervezet létrehozasara,? vagy blincse-
lekmény blinszervezetben torténd elkdvetésére felhiv...stb.)

A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos taga-
ddsa blincselekményét (eredetileg Btk. 269/C. §) ezzel a szbveggel fogadtak
el és ezzel is volt évekig hatdlyban: ,Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzeti
szocialista vagy kommunista rendszerek altal elkbvetett népirtas és (1) mas,
emberiség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelenték-
telen szinben tiinteti fel, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel blintetend6.” Nyilvanvalo, hogy az ,és” kot6szé a konjunktivitas
megjelolésére szolgdl, a tényallasban ezzel 6sszekotott elemek egylttes
megvaldsuldsa sziikséges. A mddositasig viszont e nyilvanvalé kdvetelmény
alapjan nem lehetett volna az ellen eljarni, aki ugyan sulyos emberiesség
elleni blincselekményt vont kétségbe, a népirtast viszont nem tagadta.

A hasonlé hibaknak jécskan voltak el6zményei is, ugy tlnik, 6rok problé-
marodl van tehat szo.

Egy kordbbi példat emlitve: a tiltott hatdrdtlépés tényallasa nyelvi szem-
pontbdl sokdig a helytelen jogszabaly-szovegezés iskolapélddja volt. Az 1978.
évi IV. torvény (korabbi Btk.) eredeti rendelkezése szerint a blincselekményt
az valdsitotta meg, aki ,,.. a kilféldre utazas és (!) a kulfoldon tartézkodas
szabdlyainak kijatszasaval tartésan kilféldon marad...”.

20 Ezegyébként magdban foglalja a blincselekmény blinszervezetben torténé elkovetésére
vonatkozo felhivast, hiszen a blinszervezet eleve sulyos blincselekmények elkovetésére
alakul. igy a masodik fordulatra (blincselekmény b(inszervezetben elkdvetésére) e
véltozat esetében nem is lenne feltétlenil sziikség.
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Itt is vildgos, hogy a jogalkotd célja nem lehetett az, hogy a kiilféldre utazds
és a kiilféldén tartdzkodds szabalyait egyardnt megszegd elkovetdt fenyegesse;
a blincselekményt megvaldsultnak tekintettiik, ha a kiilféldon maradast akar
a kilféldre utazas, akar a kilfoldon tartézkodas szabalyainak megsértésével
kovették el. A torvényszoveg és a gyakorlat ellentmonddasa azonban szembe-
tlind volt. A tényallas késGbbi médositasa soran —amikor mar csak a fegyveres
elkovetést kivantuk biintetni — a jogalkotd Ujabb, ezuttal mas hibat vétett: a
torvényszoveg szerint tiltott hataratlépés miatt az felelt, ,,Aki a Magyar Koztar-
sasag allamhatdrat engedély nélkil, vagy meg nem engedett médon fegyvere-
sen |épi at”. Ez természetesen csak ugy volt értelmezhet6, hogy tilos a hatart
atlépni engedély nélkiil, tovabba tilos meg nem engedett mdédon, fegyveresen
is. (Arra mar csak legyinthetlink, hogy a térvényszévegben a mddon és a fegy-
veresen kozott vesszd sem szerepelt). A helyes fogalmazas az lett volna, hogy
,... fegyveresen, akar engedély nélkil, akar mas meg nem engedett médon”.
Még az sem lett volna baj, ha csupan az szerepelt volna a tényallasban, hogy
fegyveresen, meg nem engedett mddon, hiszen az engedély nélkili atlépés
nyilvanvaléan nem sorolhatd a megengedett lehetdségek kozé. Felesleges volt
tehat az engedély hidnyat az egyéb meg nem engedheté modok koziil kiemelni,
s ezaltal ok nélkil bonyolitani a tényallast.

Hasonld hibat kovettek el a szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény-
ben, ahol harom évig ez a rendelkezés volt hatdlyban: 35. § (3) bekezdés
,Nem mindsil szabad felhasznalasnak - figgetlenul attél, hogy magancélra
torténik-e -, ha a mrél szamitégéppel, illetve elektronikus adathordozéra
massal készittetnek masolatot.” A mondatszerkezetbdl adodo kétértelmliség
viladgos: a rendelkezés nyelvtani értelmezése szerint a massal készittetett ma-
solat csak elektronikus adathordozd haszndlata esetén volt tilos, szamitégép
igénybevétele esetén nem. A hiba itt is feltlinhetett, mert 2004-t6l a szbveg
valtozott: ,Nem minGsil szabad felhasznalasnak - fliiggetlendl attél, hogy
magancélra torténik-e -, ha a mirél mas személlyel készittetnek masolatot
szamitégépen, illetve elektronikus adathordozéra.”

Nyelvhelyességi problémat okozhat a hatarozatlan, illetve a hatarozott targyhoz
kapcsolddo allitmany eltérd ragozasa is. A Btk. 405. § (1) bekezdésében olvashaté
blincselekmény (a tartozas fedezete elvonasanak tényallasa) ma igy kezd6dik:
,Aki irdsbeli szerz6dés alapjan fennallé kovetelés fedezetéll szolgald vagyont...
elvonja...” A targy itt attdél nem valik hatarozottd, hogy jelz6s szerkezettel tarsul,

21 Agyakorlatban alkalmazhatatlan elGiras azéta teljesen megsziint — gondoljunk arra, hogy
kordbban, ha valaki a sajat gépén maga masolt, az szabad felhasznalasnak mindgsiilt,
ha erre akar a vele egyitt lakd csaladtagjat kérte, szerzGi jogsértést kovetett el.
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tehat igy lenne helyes: , Aki irdsbeli szerz6dés alapjan fennallé kovetelés fedeze-
téul szolgdld vagyont...elvon”. Az sem lenne baj, ha hatarozott nével6vel mégis
konkretizdlnank a lehetséges targyat (,,aki az irasbeli szerz6dés alapjan fennallé
kovetelés fedezetéil szolgald vagyont...), s ekkor maradhatna a jelenlegi allitmany.

Nyelvi pontatlansag figyelheté meg a Btk. 248. §-a kapcsan is (hulladékgaz-
ddlkodds rendjének megsértése — Btk. 248. §), ahol a (2) bekezdés hipotézi-
sének |ényege igy hangzik: ,Aki arra a célra hatdsag altal nem engedélyezett
helyen...hulladékot elhelyez..”. Itt az ,arra a célra” kifejezés a cél megjeldlése
nélkil értelmezhetetlen és zavaros mondatszerkezetet eredményez. Egészen
egyszerlen elhagyhaté lenne, mert érdemi funkcidja nincs.

Felesleges és nyelvtanilag nehézkes szerkezetet figyelhetlink meg az ember-
csempészés hipotézisének megfogalmazasanal is (Btk. 353. (1) bekezdés): , Aki
dllamhatdrnak mds dltal a jogszabdlyi rendelkezések megszegésével térténd
dtlépéséhez segitséget nyujt...”. Itt a ,mas altal” szavak bizvast elhagyhatdak
lennének, sajat maganak ugyanis nem tud senki segiteni. (A biintet6jogban
legfeljebb a jogos védelem korében értelmezhetd a ,segits magadon...” bolcs
tanacsa). Semmiféle értelmezési nehézséget nem okozna a vilagos, rovid és sza-
batos megfogalmazas: , Aki dllamhatar jogellenes atlépéséhez segitséget nyuijt...".

Idénként szakteriiletik kivaldsagai is ramutatnak egyes nyelvhelyességi,
megfogalmazasbeli hibara.

Bocz Endrénél olvashatdé a kovetkezd megadllapitas:

,2011. junius 14.-t6l julius 11.-ig tartd heves vitdk utdn megsziiletett a
torvény a biintetéeljarasrol sz6l6 torvény (Be.) mddositasardl a kdvetkez6
rendelkezéssel:’A Be. 17. §-a az alabbi (9). bekezdéssel egészil ki: ‘az eljdrasra
kiemelt Ggyekben (Be. 554/B. §) az a birdsag is illetékes, ahol az igyész — a
legf6bb ligyész dontése alapjan — az eljards ésszerl idén belil valg, illetve
soron kivili elbiralasanak biztositasa végett vadat emel.” A tobbszaz képvisel6
kozll egy sem —s a jelek szerint a nyelvhelyességi Gigyekben oly kényes izlés
koztarsasagi elnok sem — vette észre, hogy ez a mondat pusztan nyelvtani
szemszOgbdl is zavaros, sulyosan sérti a magyar nyelv szérendi szabalyait.
Szakmai — jogi — értelemben is rossz ez a mondat, hiszen a birésag nem az
‘eljardst’ birdlja el, hanem a vadat. Az eljaras soron kiviliségét maga a torvény
teszi kotelez6vé. Err6l tehat felesleges beszélni, az idészer(iség (‘ésszerii id6n
beliil vald’ dontés) igénye pedig nem az illetékes ligyészt a videmelésnél ve-
zérl6 cél, hanem olyan szempont, amely — célként — a legf6bb ligyész szdmara
is mértékado a kijeldlendd birdsag kivalasztasanal.”?

22 BOAcz Endre: A térvény szava. Elet és Irodalom, 2011. jalius 22.
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Sarkozy Tamds is megemlit egy érdekes, a magyar jogi nyelv sajatossa-
gait is jellemz6 értelmezési (és a lefordithatésagot is nehezit6) példat: ,[az]
Uj magyar Ptk. jogi személyekrél sz6l6 harmadik kdnyve — éppugy, mint a
magyar jogszabalyokban ez altalanos és a Ptk. tobbi konyvére is jellemzé
—, imperativ kijelent6 mdédban van fogalmazva és a torvényszoveg gyakran
haszndlja a "kell’, 'kotelesek’ kifejezéseket is. Igen am, de a Ptk. harmadik
konyv 4. §-a kimondja, hogy f6szabalyként a jogi személy alapitdi a létesit6
okiratban a Ptk. szabalyaitdl eltérhetnek. Mondjuk a Ptk.-ban az szerepel,
hogy a részvénytarsasagnal konyvvizsgalot ‘kell’ valasztani. Az dltalanos elté-
résre lehet6séget ado 3:4 § folytan azonban e szabalytdl a létesitd okiratban
az alapitok elérhetnek. Azaz a "kell’ mégsem kell. No, forditd: hogyan lehet
ezt a jogszabdlyi konstrukciét egy kiilféldi olvasé szamara érzékeltetni?”s

Végiil, sajnos el6fordultak és ma is el6fordulnak a jogszabalyok szovegé-
ben és indokoldsdaban bantd nyelvi szabdlytalansagok, helyesirasi hibak is.
ime néhany példa:

e ,az Ugyész inditvany tesz...blintetés alkalmazdsara annak alsé és fels6
hataranak megjelolésével” (1998. évi XIX. tv. 538. § (10) bekezdés). Az
alkalmazdsnak nincs alsé és felsé hatara.

e atanacs elndke a kilondsen védett tanuhoz kérdést tesz fel” (1998. évi
XIX. tv. 268. § (4) bekezdés). A kérdést nem valakihez, hanem valakinek
teszik fel.

e ... megmutatkoztak azon szakmai és gyakorlati hianyossagok, melyek
korrekcidja a gazdasagi élet szabalyszerl mikodésének tdmogatdsa
érdekében napjainkra halaszthatatlannd valtak” (2011. évi LXXXIX. tv.
Altaldnos indokolasa). Itt egyes szamu alanyhoz (korrekcidja) tobbes
szamu igei allitmany (,,halaszthatatlanna valtak”) kapcsolddik.

e A jelenlegi Be. -ben csak egylttm{ikddé gyanusitottat lehet poligraffal
vizsgalni, csak lehet6ség a szakért6t rendbirsaggal sulytani (sic!) hataridé
tullépés miatt” (2011. évi LXXXXIX. torvény, 23. §-hoz fliz6tt indokolas). A
Magyar Kozlonyben is igy megjelent bantd és sajnos nem egyedi helyes-
irdsi hiban kivil pontatlansag is felvethetd: poligraffal a szaktanacsadd
sohasem a vallomastevét, még csak nem is a vallomast, hanem a vizsgalt
személy fizioldgiai tlineteinek a tudatosan formalt valtozo koriilményekhez
képest torténd valtozasat vizsgalja.

A tovabbi (sajnos nem nehezen fellelhet6) hibak soroldsa helyett alljon itt

23 SARKOzY Tamds: Civiljogi kodifikdcio és a nyelv. In: Gazdasagi civiljog — kormanyzastan
— sportpolitika. Budapest, HVG-orac, 2015. 77-78.

210



NOTESZLAPOK A JOGI NYELVUNK ALLAPOTAROL SzOLO VITAHOZ

befejezésil egy akdr derlisnek is nevezhetd példa. A csédblincselekmény
(Btk. 404. §) tényallasdban a kovetkezé eredmény olvashatd: [aki valamely
a torvényben felsorolt magatartasaval] ,a hitelez6 vagy hitelez6k kielégité-
sét részben vagy egészben meghiusitja...” A hitelez6k vagyoni igényeinek
kielégitése helyett hitelezGk kielégitésének torvényszovegbe foglaldsat Sza-
deczky-Kardoss Irma szellemesen ,, pongyoldn sikamlds kétértelm(iségnek”
mindsitette.>*

6. A jogalkalmazas nyelve

Sajnos, a nyelvi kulturat tekintve nem jobb a helyzet a mindennapos jog-
alkalmazds soran sem. Ez egyarant megfigyelhet6 az irdsbeli és a szébeli
kommunikacié sordn.

A rengeteg pontatlansag, nehézkesség kart karba o6ltve jarnak a nyelvhe-
lyességi hibakkal, kdlcsondsen erdsitve és prolongalva egymdst. Minthogy
ez egyaltaldn nem Uj probléma — |ényegében az 6ndllé magyar jogi nyelv
kialakuldsa 6ta kisért —, csak réviden utalok néhany valtozatlan jelenségre.

A teljesen magyartalan és a felelgsséget is elfed6 szenvedd szerkezetek
minden kordbbi er6feszités ellenére tovabbra is viragzanak. Tucatszam talal-
kozunk naponta a ,,megallapitast nyert”, ,meg lett tartva”, , ki lett képezve”,
»elé voltirva” ,lefoglalasra keriilt” ,mddositva lett” stb. kifejezésekkel.

A hatarozatok ,fent nevezettekkel” vagy ,alabbiakban felsoroltakka
kapcsolatban ,foganatositott intézkedéseket” irnak le gyakran olyan egyez-
tetéshianyos kérmondatokban, hogy még jogdszi felkésziltséggel is csak
tobbszori olvasasra lehet megérteni a lényeglket.

Tipikus hiba a jelzG6s és birtokos szerkezetek hibds hasznalatabdl, helytelen
szorendjébd6l adddo zavar (pl. Az asztalon 1évé Sz. Erzsébet tdskdjaban taldlt
V. Rudolf pénztdrcdjat eltulajdonitotta),?® az ,ami” és ,amely” vonatkozo
névmasok, a hatarozott és hatarozatlan nével6k indokolatlan felcserélése,

III

24 SzADECzKY-KARDOSS Irma: A jogi szaknyelv torténeti kutatasi szerepe. Gydri Tanulmdnyok,
1998/20, 138.

25 Meég konferenciak és tanacskozasok meghivdiban, rangos intézmények is elkdvetik ezt a
hibat. Az egyik meghivo szovege szerint példaul Beszamold az OKRI-ban folyé fiatalkoru
budapesti fiuk kriminoldgiai vizsgalatdrol (OKRI-2013). A cim igen zavard, még ha tudjuk
is, hogy az OKRI-ban fiatalkoru fiuk nyilvan nem folynak. S ime egy masik meghivé: A
jogalkalmazo szervezeteknél megvaldsuld szerzdi jogi jogsértésekkel foglalkozo képzések
dttekintése (Hamisitas Elleni Nemzeti testlilet 2009). Ezuttal is megnyugodhatunk: a
meghivé szovegével ellentétben valdjaban a képzések, s nem a jogsértések zajlanak a
jogalkalmazoknal.
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felesleges hasznalata vagy éppen elhagyasa (sértett odalépett vadlotthoz).
Egyes kriminalisztikai esetek felidézése sordn a nyelvi fordulatok kérében ma
mar szerencsére ritka az ,,emberke”, vagy ,,Uriember” (amit az alany pontos
meghatdrozhatatlansaga miatt hasznaltak elGszeretettel), de tartja magat
példaul az olyan id6meghatarozds, ami tovabbra is a hat éra magassdgd-
ban és hasonld kifejezéseket részesiti el6nyben. A beszélt jogi nyelvben a
torvényhelyek idézése tovdbbra is t6szamnevekkel torténik sorszamnevek
helyett (pl. A Btk. tiz szakasz hdrom bekezdése).

Az mdr a nyelvi igényesség korébe tartozd kérdés, hogy a tudomanyos
igény( jogi szovegekben is naponta tobbszor taldlkozunk olyan kifejezésekkel,
amelyek 6nmagukban persze nem hibasak, valamikor talan eredetiek voltak,
akar a nyelvhasznalatot szinesiteni képes szinonimaként is megalltak a helyliket,
mara azonban eredetiséglket vesztett elkoptatott , kurzus-panelekké” valtak
(pl. ,Vegylik gércsé ald”, hogy ebben a , paradigmavaltasban” a ,taldros testi-
let” ,,a kihivdsoknak megfelelve” , kiilonos tekintettel” ,oroszlanrészt” vallalt).

Jogdszok jelentds része kezdi csaknem minden mondatat a , kdvetkezés-
képpen” — kevésbé ,igényesek” az ,ugye”, ,,ugyebdar” széval, igy prébalva
logikai kapcsolatot mutatni olyan korabbi mondatai kdzott, ahol ez a logikai
kapcsolat nem feltétlentl fedezhet6 fel.

A jogszabalyok nyelvébdl atvéve tekintélyesebbnek hangzik, az , ekként”
és az ,,akként”, mint az egyszer( ,,igy” vagy ,,ugy”, s ha valaminek az érvel6
szerint nincs alapja, az ,,nem fog helyt”.

7. A jogtudomany nyelve

Utoljara hagytam a jogtudomany nyelvét. Az 6roklott gondok itt sem csekélyek.
Szdszy-Schwarz Gusztav mar a mult szazad elején szellemesen megfogalmazta
az ,eredendd bint”.

»Minden tudomany célja, hogy vilagot gyujtson a homalyban. Ezért nem
tudomanyos irds az olyan, amely a maga homalyos el6addsa altal a vildgosat
is homalyba boritja. Mégis — csudalatos — ez a kilféldon mar régen elhagyott
irasmdd mifelénk Magyarorszagon még mindig tartja magat. Kilondsen jog- és
allamtudomanyi irodalmunkban még széltében divik, hogy a legegyszer(ibb
gondolatokat a leghozzaférhetetlenebb formdkba 6ntik. Ha ez csak alaki
Ugyetlenség lenne, csak sajnalni lehetne. De van benne tudatos célzatossag
is, és ezért el kell itélni. Ennek az iromodornak mindenkor az volt a titkos
sugalldja, hogy a fontoskodo ruhazat redGivel paldstolja a vékony tartalmat
[...] Atudomany kezd6kordban, midén még egy privilegizalt papi osztaly a tu-
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domany monopolizalasaval a hatalmat akarta biztositani a tudatlan nép felett,
ez a titkos céhbeli nyelvezet is egyik véd6bastydja volt ennek a tudomanyos
osztalyuralomnak. Az egész kdzépkoron at igy mar a latin nyelv hasznalata
altal is tavol tartottak a kdzértelmet a tudomany dkom-bakomjatél. Es amikor
a tudomanyban a latin nyelvet a modern nyelvek hasznalata valtotta is fel:
a tuddsok megtartottak egy kiilon, fontoskodd tolvajnyelvet, hogy a kdzon-
séges ember meg ne értse, hogy 6k maguk milyen sokat nem értenek. [...]

Négy kategodriat lehet megkilonboztetni a mi jog és dllamtudomanyi
irdink kozott.

Az elsé és legszamosabb osztaly oly irokbdl all, akiknek vékony monda-
nivaléjuk van és ezt a vékonyat abban a s6tét ‘tudomanyos’ generalzaftban
talaljak.

A masodik, sokkal gyérebb szamu osztalyt azok alkotjak, akiknek van ugyan
sajat gondolatjuk, de a nehéz ruhazattal, amit raja aggatnak sulyosabbnak
akarjdk azt feltlintetni, mint amilyen.

A harmadik osztdlyban vannak a sekély gondolkoddsuak, akik legalabb
elég becsliletesek arra, hogy nem fontoskodnak, kézonséges gondolatokat
kdzonséges formdakba dntenek.

Es csak a negyedik osztalyban vannak azok, — de istenem, milyen kevesen
vannak! — akik tartalmas dolgokat mondanak el egyszer(i nyelven.

Hazug volnék, ha minden egyes osztdly leirdsanal, midén ime itt sorba
allitottam, bizonyos é16 nevekre nem gondoltam volna: de bolond volnék, ha
mindjart meg is nevezném. De erre szlikség sincsen. Az olvaso ez osztalyozas
elolvastan bizonyara maga is fogja tudni, mely nevek, mely osztdlyba illenek.
Madr most senkitél sem lehet kévetelni, hogy bolcsebb dolgokat tudjon irni,
mint amilyenek téle telnek. Fizikai torvény, hogy semmi livegbdl tébb ki nem
johet, mint amennyi benne van. De, amit minden irétél kovetelni lehet, az;
a becsiiletesség. Ne akarja senki a maga gondolatat tobbnek, mélyebbnek
sulyosabbnak feltlintetni, mint amilyen.”?¢

Madig hato tanacsok ezek. Szerkeszt6ként is gy latom, a bennfentes koril-
ményesség, a gondolatmenet kdvethetetlensége, az érthetetlen 6sszefliggések
otletszer( felbukkandsa a jogi publikacidkban mar taldn ritkabb, de tobb mint
szaz év elmultdval is valtozatlan kortiinet. A (tdbbnyire fiatal) szerzék tanulma-
nyaiban gyakoriak a kozel féloldalas kdrmondatok, elmulasztjak alany és allit-
many egyeztetését, hibds a szérend, s az el6zmények terjengbssége legtobbszor
nem all ardnyban a beléliik levonni prébalt kbvetkeztetés sulyaval, tartalmaval.

26 SzAszY-SCHWARzZ Gusztdv: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest, Athenaeum,
1912, 507-508.
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Nem segiti a helyzet javuldsat, hogy napjainkban nagyon kénnydvé valt
a publikalds. Az Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsdga nemrégiben
szazon fellli olyan hazai folydiratot mindsitett, amelynek a tematikaja szoro-
san kotédik a joghoz. Az elektronikus lehetdségek ezt a szamot nem csekély
mértékben tovdbb novelik. llyen kérilmények kozott nehezen tarthaté fenn
az elvart szinvonal, s ennek a nyelvi igényesség is karat latja. J6 lenne, ha
altalanossa védlna az a gyakorlat, ami kilondsen jelent6sebb munkak kozkézre
bocsatdsa el6tt nem nélkilozné a nyelvi lektordlast, s még jobb lenne, ha a
lektor tanacsaibdl, javaslataibdl okulna is a szerzé.

Hozzatartozik azonban a kép teljességéhez, hogy nem csekély szdmban
vannak azért nagy tuddsu, s egyben ,jo tollu” jogi irdk, tanarok, tuddsok, akik
ébren tartjak azt a reményt, hogy bonyolult jogi 6sszefliggések egyszerlien
megfogalmazhatdk tartalmuk sérelme nélkdl is.

8. Reménykedo végszo

Noteszlapjaim végére érve — ahogy mdr a bevezet6ben, mentegetédzve
elére vetitettem — ne vdérja t6lem az olvasé, hogy e rovid feljegyzésekhez
altalanosabb, messzebbre mutatd tanulsagokat flizzek. Néhany adalékkal,
széljegyzettel, szemelvénnyel kivdantam csak bdviteni a szerencsére folyama-
tosan napirenden tartott diskurzust.

A nyelv, s benne a jogi nyelv alapvet6 munkaeszkoziink. BArmennyire
nemzetkozivé valik és digitalizalodik is a vildg, nem csdkken a szerepe, je-
lentésége anyanyelvi kommunikacidnknak, hagyomanyos verbalis és irasos
kapcsolatainknak. Mindezt a rohamosan terjed6 rovid és gyors elektronikus
kozlési formak nem helyettesithetik, legfeljebb néhol egyszer(sithetik. (Azon
az aron, hogy kapcsolatainkat sajnos sivarabba is teszik.)

A jog nyelvének teriletén tehat nem kell, taldn nem is szabad az altaldnos
nyelvhasznalattdl eltérd Iényeges sajatossagokat, specialis vonasokat keresnlink
vagy igényelnlink, s a nyelvi formak, kifejezések kapcsan valdszindleg ,fejlesz-
tentink” sincs mit. Ugy vélem, nem annyira a jogi nyelv szorul megujitasra,
inkdbb (tovabbra is) a nyelvhez valé viszonyunk. Itt van sziikség tanuldsra,
nagyobb kdvetkezetességre, igényességre, tudatossagra. Els6sorban arra,
hogy tovabb keressiik azt a kényes egyensulyt, ami szakszerliség és kozért-
hetdség kozott probal kompromisszumot teremteni. Egyik esetében sem
indokolatlan engedmények aran, de kolcséndsen, jobban figyelve egymas
szempontrendszerére. Ebben anyanyelviink sokak altal irigyelt sokszin(isége,
gazdagsaga — ha értéen és szeretettel éllink e lehetGséggel — sokat segithet.
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