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FOGALMI ZAVAROK AZ ADO- ES ILLETEKJOGBAN

ARATO BALAZS
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

Jelen tanulmdny a normavildgossag kovetelményének érvényesiilését tekinti
at a hatdlyos magyar ado- és illetékjogban. Alapvet6 elvaras, hogy a jogal-
kotdk a normavildgossag kovetelményeinek megfelel6 jogszabdlyszoveget
bocsassanak ki. A hazai esetjogban is egyre gyakoribb a normavildgossag
kdvetelményére vald hivatkozas peres beadvanyokban és ligyddntd birdsagi
hatdrozatokban egyarant. Mint minden jogi fogalom, ugy ez is folyamatosan
fejlédik, Gjabb és ujabb jelentéstartalmakkal béviil, jellemzéen alkotmany-
birdsagi és fels6birdsagi hatarozatok nyoman. Osszességében elmondhatd,
hogy a normavildgossag jogszabalyban rogzitett és az itélkezd birdsagok altal
érvényre juttatott olyan komplex elvards, amely nem csupan a jogi normak
szlikebb értelemben vett nyelvi megfogalmazasat érinti, hanem egyéb ko-
vetelményeket is tdmaszt, nagymértékben szolgalva ezzel a jogkeres6knek
a jog labirintusaiban vald eligazodasat, végsd soron pedig a jogbiztonsagot
és a jogallamisagot.

A hatalyos ado- és illetékjog nincs még teljes 6sszhangban a normavila-
gossag kovetelményével, ezért jogalkotdi beavatkozas, megfelel§ termino-
I6giastratégiai alapon nyugvod szaknyelvijitas sziikséges.

Kulcsszavak: normavilagossag, addjog, illetékjog, szaknyelviijitds, termino-
|6giastratégia

CONCEPTUAL CONFUSION IN TAX AND DUTY LAW
Abstract

The present study reviews the implementation of the requirement of nor-
mative clarity in the current Hungarian tax and duty law. It is a fundamental
requirement that legislators should issue legislation that meets the require-
ments of clarity. In domestic case law, the requirement of clarity is increasingly
being invoked in both litigation submissions and court decisions. Like all legal
concepts, this one is constantly evolving, adding new meanings, typically in
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the wake of constitutional and supreme court decisions. In sum, clarity of
norms, as enshrined in law and enforced by the courts, is a complex requi-
rement which not only concerns the language of legal norms in the strict
sense, but also imposes other requirements, thus greatly assisting the legal
practitioner in navigating the legal labyrinth and ultimately contributing to
legal certainty and the rule of law.

The current tax and duty legislation is not yet fully in line with the requi-
rement of clarity, and legislative intervention is therefore needed, together
with a modernisation of the terminology based on an appropriate termin-
ological strategy.

Keywords: clarity of norms, tax law, duty law, linguistic renewal, terminology
strategy

1. Bevezetés. A normavilagossag kévetelménye és a jogbiztonsag

A jogi norma magatartast tiltd vagy el6iré emberi megnyilatkozas, ezért szlik-
ségképpen értelmezésre szorul. A jogszabdlyi rendelkezéseknek ugyanis vala-
milyen értelmet, jelentést kell tulajdonitani ahhoz, hogy kdvetni tudjuk 6ket.
A norma akkor tolti be jogallami rendeltetését, ha a jogkovetSk — kilondsebb
nehézség nélkil — a jogalkotd altal szandékolt értelmet tulajdonitjak neki. A
normavilagossag kdvetelménye (Normen- und Bestimmungsklarheit, norm
clarity) immaron a hazai jogrendben is tobb évtizedes multra tekint vissza.

Mar a jogalkotdsrol sz6lé 1987. évi XI. torvény is ugy rendelkezett, hogy
a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan és
kozérthetSen kell megszovegezni.! A torvényhez flizott miniszteri indokolds
szerint ez ,az egyértelm( értelmezhetdség kovetelménye”. Lényegét tekintve
ezzel cseng egybe a 2010-ben hatdlyba lépett Uj jogalkotasi torvény azon
el6irasa, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelm(ien értelmez-
hetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.? Alaptételként rogzithet6,
hogy séril a normavildgossag kovetelménye, ha a jogkovetést a jogszabalyok
érthetetlensége akadalyozza, vagy teszi lehetetlenné.?

1  Lasd ajogalkotasrdl sz6ld 1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdését.

Lasd a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdését.

3 Azzal kapcsolatban, hogy altalanossagban mit is jelent a normavilagossag kévetelmé-
nye, lasd részletesen: On the requirement of norm clarity and some aspects of it, see
in detail: TOTH J. Zoltan: Clarity of norms in the light of the content requirements of
legislation, legislative errors and their consequences — in general and with particular

N
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Az Alkotmanybirésag részletesen foglalkozott a normavildagossag kérdé-
sével, és mar 1992-ben leszdgezte, hogy ,a vilagos, érthet6 és megfelelGen
értelmezhet6 normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kove-
telmény. A jogbiztonsag (...) megkdveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon”.*

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a normavildgossag sérelme miatt
az alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyozas a jogalkalma-
z6 szdmdra értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad mddot, és ennek
kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, el6re nem lathaté
helyzetet teremt a cimzettek szamara, illet6leg a normaszoveg tul altalanos
megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasnak.’
Ugyanebben a hatdrozatdban fejti ki a testiilet, hogy ,,a normavilagossag
kdvetelménye egy nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott
generalklauzula, értelmezésre szoruld jogfogalom, és mint ilyen, ugyanugy
integrans részét képezi jogrendiinknek, mint a részletez6, kazuisztikus normak.
Az Alkotmanybirdsag szerint a jogalkotdknak a normavildgossag kdvetelmé-
nyeinek megfelel§ jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk”.®

A normavilagossag kdvetelménye tehat a jogallamisag és a jogbiztonsag
elvével kapcsolddik 6ssze szervesen, illetéleg ezekbél vezethetd le az Al-
kotmanybirdsag gyakorlataban. A jogszabdlyok vilagossagdval kapcsolatos
elvdrast azonban nem csupan az ismertetett torvények és alkotmanybirdsagi
hatdrozatok tdmasztanak, hanem példaul a Karia gyakorlatdban is kifeje-
zésre jut ez a jogalkalmazodi viszonyulds. Egyik kdzelmultbeli dontésében
mutatott ra a legfébb birdi férum, hogy ,a jogéallamisag elvének lényeges
Osszetevd@je a joguralom, vagy mdasképpen a kozhatalom joghoz kétottsége
és a jogbiztonsag kovetelménye. A jogbiztonsag kdvetelménye maga is tébb
Osszetev6bdl all, mint pl. a normavilagossag kovetelménye, vagy a jogszaba-
lyok szovegének megismerhetGsége, a jog egészének és egyes szabalyainak
a kiszamithatdsaga.”” Ez a hatdrozat — egy kordbbi kdriai dontéssel 6ssze-
vetve — jol szemlélteti, hogy még egy olyan egyértelm(inek tin6 fogalom
is, mint a normavilagossag kovetelménye, szamos jelentésmddosuldson

regard to the legislative requirements in Hungary. Magyar Nyelvér, [Special Issue in
English: Norm Clarity] 2022, 146, (5); 3—15, DOI: 10.38143/NYR2022.5.3.; CZINE Agnes:
Constitutional aspects of clarity of legal provisions. Magyar Nyelvér, [Special Issue in
English: Norm Clarity] 2022, 146 (5), 65—80, DOI: 10.38143/Nyr.2022.5.65.

Lasd a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatot.

Lasd az 56/2010. (V.5.) szdmu AB hatérozatot.

Uo.

Lasd részletesen a Kuria Kvk.39485/2022/2. szamU hatarozatat.

N o b
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ment keresztil az elmult években, illet6leg id6rél id6re mas-mds szegmense
kerilt a figyelem kozéppontjaba. Idézett dontésében ugyanis a Kdria — a
jogszabalyok kiszamithatdsagat el6térbe helyezve — gyakorlatilag 6nmagat
biralta felul, hiszen egy kordbbi hatarozatdban még nem ezt az elvardst
hangsulyozta, hanem ugy fogalmazott, hogy ,,a norma értelmezésébél adédé
nehézségek csak akkor vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, ha a jogszabaly
eleve értelmezhetetlen; az a tény, hogy a jogszabaly értelmezésre szorul,
illetve tobbféleképpen is értelmezhets, Gnmagdban nem jelenti a norma-
vilagossag kovetelményének sérelmét.”® Ez azonban aligha egyeztethet§
0ssze a nyolc évvel kés6bb tamasztott kiszamithatdsagi kovetelménnyel,
hiszen a tobbféle értelmezhet6ség éppen kiszamithatdsagatdl fosztja meg
a jogot. A kovetkezetes fels6birdsagi gyakorlat szerint a jogszabalynak az
altala szabdlyozott életviszonyok 6sszetettségébdl fakadd bonyolultsaga
nem Osszeegyeztethetetlen a normavildgossag kovetelményével, mert az
észszerlien eljaré jogkeress nincs elzarva attdl, sét téle bizonyos mértékig el
is varhato, hogy specialis szakértelmet vegyen igénybe a ra nézve irdnyadd
normadban rejl6 jogalkotdi szandék helyes feltardsa érdekében.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kdzérthet6ség kovetelménye
akkor teljestil, ha a norma cimzettjei az egyes szavaknak és kifejezéseknek
mindenkor ugyanazt az értelmet tulajdonitjak, és ez az értelem megegyezik
a jogalkotd szandéka szerinti értelemmel. Mds széval: a normavilagossag
kovetelménye akkor nem séril, ha a jogszabaly a jogalanyok (atlagos mu-
veltségl jogkeres6k, észszerlien eljaré jogalanyok) szamara — akar specialis
szakértelemmel rendelkez6 személy segitségével —egyértelmien értelmezheté.
Csupdn utalok ra, hogy a normavildgossag kovetelményének Uj dimenzidja
nyilik meg akkor, amikor kiilénféle unids jogi aktusokat kell az egyes tagalla-
mok nyelvére leforditani.’

8  LasdaKduria Gfv.30387/2014/1. szdmu precedensképes hatarozatat altalanos szerzédési
feltételekhez kapcsolddd torvényi vélelem megddntése targyaban, melyben az
Alkotmanybirdsag hatarozatara is hivatkozas torténik.

9  Lasd példaul: Bodc Adam — DOMOTOR Laszld — SANDOR Istvan — SZAPPANOS Géza: A hiteles
forditas és a hiteles tolmacsolas alapvetd kérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2006., vagy
GARBER, Thomas — NEUMAYR, Matthias: Clarity and definiteness of norms in Austrian
civil procedure law. Magyar Nyelvér, [Special Issue in English: Norm Clarity] 146 (5),
36—64. oldal; DOI: 10.38143/Nyr.2022.5.36.
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2. Az atlagos miliveltségli fogyaszto, illet6leg az észszer(ien eljaré jogalany
fogalma

Rovid kitér6t érdemld kérdés az atlagos miveltségl fogyaszto, illet6leg az
észszerlen eljard jogalany fogalma. A jogszabdlyok kdzérthet&sége szem-
pontjabdl ugyanis lehet jelent6sége annak, hogy kinek a szemsz6gébdl
tamasztjuk eme kdvetelményt. Az elmult évek biréi gyakorlatdban (kilonos
tekintettel a Ptk. fogyasztdcentrikus szellemiségére) kikristalyosodni latszik
az atlag fogyasztd fogalma, bar szabatos definicidval egyetlen itéletben sem
talalkozunk. Az egyik érdekes, pénzigyi lizingszerz6déssel kapcsolatos tigyben
azért tartotta sziikségtelennek a birdsag a fél altal inditvanyozott nyelvész,
valamit pénzpiaci szakért6 kirendelését, mert szerinte a per targyat képez6
szerz6déses kikotéseket az atlag fogyaszténak kell tudnia értelmezni, vagyis
nem annak van jelentsége, hogy egy szakérté meg tudja-e allapitani a kér-
déses rendelkezések tartalmat. Azt kell ugyanis vizsgalni, hogy erre egy atlag
fogyasztd képes-e.’® Hasonlé allaspontra helyezkedett a Kuria, amikor arra
mutatott ra, hogy a normavilagossagi kovetelmény teljesiilésének vizsgalatakor
a birésagnak elsédlegesen nem abban a kérdésben kell allast foglalnia, ,hogy
a jogszabdly a normavildgossag kovetelményének eleget tesz-e, vagy sem,
hanem abban, hogy a norma vitathatatlan tartalma az-e, amit az észszerlen
eljard jogalanyok — értelmezésiik soran — neki tulajdonitanak.!

Végiil jol szemlélteti az uralkodé nézetet az az eseti birdi dontés is, amely
szerint az ,,atlagos fogyasztd egy, a birdsagok és a torvény altal feldllitott jogi
absztrakcid, igy az, hogy az ilyen fogyasztd szemszogébdl mi szamit érthets-
en és egyértelmlien megfogalmazott kikotésnek, kizarélag biréi mérlegelés
korébe tartozd jogkérdés”.'?

Ezen a pajzson nagyon ritkdn, és csak rendkivil bonyolult jogszabalyszéve-
gek esetében sikerilt az elmult években rést Gtni. Egy kozigazgatasi perben
példaul az addjogi norma (Afatv.) helyes nyelvtani értelmezésének bizonyita-
sara a fél nyelvész szakvéleményt nydjtott be. Az eljaré kozigazgatasi birdsag
ezt okirati bizonyitékként vette figyelembe, nem volt merey, elvi elzarkozas
érzékelhetd az itélkez6 tanacs részérdl, ugyanakkor a birdsag felllbiralta

10 Ldsd. a Févarosi itél6tabla gazdasagi ligyben hozott Gf. 40.379/2015/5. szamu hataro-
zatat.

11 Lasd ezzel kapcsolatban a Kuria Kfv.35308/2018/12. szamu precedensképes hatarozatat
kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlata targyaban.

12 Lasd a Févarosi ItélStabla gazdasagi tigyben hozott Gf. 40.589/2014/7. szamu hataro-
zatat.
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a szakvéleményben foglaltakat, és a szakért6vel ellentétes allaspontot fo-
galmazott meg.’* A magam részérdl a jogszabalyok értelmezését kizarodlag
jogkérdésnek tekint6 nézetet nem tudom teljes mértékben osztani, hiszen
l[atszoélagos ellentmondasban all azzal a sajnos tulzottan is elterjedt birdi
attitliddel, amely tisztan jogkérdéseket is szakkérdéssé transzformal annak
érdekében, hogy az itélkezés felelGsségét igazsagligyi szakértbkre harithassa.

3. A normavilagossag kovetelményének érvényesiilése a hazai jogrendszerben

Ha a normavildgossag kdvetelményének érvényesiilése szempontjabdl tekin-
tlink a hazai jogrendszerre, akkor allaspontom szerint alapvet6en kedvez6
értékitélet alkothatd. A jogalkotd tudatosan torekszik a jogszabalyszévegek
vilagos és szabatos megfogalmazasara, bizonyos id6szakokban pedig még az
egyszer(sitésre iranyuld kampanyok is zajlottak, természetesen a szabalyozott
életviszonyok szabta kereteken belll. Hasznat latta ennek tébbek kozott a
kdzbeszerzési torvény, amely egyes iddallapotaiban annyira bonyolult volt,
hogy bizonyos rendelkezéseinek értelmezése még a kozbeszerzési szakér-
t6knek is nehézséget okozott, és olyan hivatkozdsok is maradtak benne,
amelyek id6koézben hatalyon kivil helyezett rendelkezésekre mutattak. A
jogalkoto végul belatta, hogy képtelenség az életviszonyok bonyolédasa
folytdn sokasodé jogi helyzetek mindegyikét tételesen szabalyozni, és talan
nem elhanyagolhaté érdeme volt ebben a Kézbeszerzési Dont6bizottsagnak,
amely egyre nagyobb mértékben helyezte el6térbe az alapelvi jogalkalmazast
a nem kell6en egyértelm{ normak értelmezésének segédleteként.

Hasonlé tendencia volt tapasztalhatdé az addjogszabdlyokat érintéen is,
ahol ugyancsak a szabalyozott életviszonyok Osszetettségével fligg 0ssze a
normak sziikségképpeni bonyolultsaga. E kérben kiemelendd a Kuria egyik
kdzelmultbeli hatdrozata, amely szerint az addjogszabdly akkor felel meg a
normavilagossag kdvetelményének, ha egyértelmuen és félreérthetetlendl
meghatdrozza az adé alanyat, targyat és mértékét. Ez tehat egyfajta mini-
mumkadvetelmény, melynek minden addjogszabaly vonatkozasaban teljestilnie
kell.** Addjogszabalyban addkotelezettséget ugyanis csak egyértelmd norma

13 Lasd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag kozigazgatasi tigyben hozott
K.30.105/2014/6. szamu hatarozatat, melyben a birdsag a jogszabalyértelmezés
lehetséges maddjaival kapcsolatos okfejtésbe bocsatkozva kifejti, hogy ,nincs olyan
jogszabalyhely, amely megallapitana azt, hogy a nyelvészeti szempontok elsédlegesek,
avagy kizardlagosak lennének”.

14 Ldasd a Kdria BH 2019.11.311. szdmu eseti dontését.
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megfogalmazdsdval lehet meghatarozni, annak tartalmat értelmezéssel vagy
a jogszabalytervezet alapulvételével béviteni nem lehetséges.

Annak ellenére, hogy a jogalkoto torekvései és eredményei a jogszabaly-
szovegek egyszerlsitése terén elvitathatatlanok, még mindig talalkozhatunk
olyan kétértelmUségekkel és értelmezési bizonytalansagokkal, amelyek adott
esetben akar jelentGs érdeksérelmet is okozhatnak a jogkeres6knek. Az
aldbbiakban néhany ilyen példdval kivanom szemléltetni, hogy a jogalkoté-
nak a tovabbiakban is folytatnia kell dicséretes er6feszitéseit az egyértelm
értelmezhetdség kovetelményének messzemend érvényesitése érdekében.

3.1. Az 6r6kés és a mds 6rékés fogalma

A Févarosi Torvényszék el6tt van folyamatban az az tigy, amelynek kulcskérdése
az illetéktorvény (Itv.), a hagyatéki eljarasrol sz6l6 torvény és végsé soron a
Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek egymasra tekintettel torténd értel-
mezése.'> Az Uigy elGszor egyesbird elé kerilt, majd a tanacs haromtagura
béviilt az eldontendd jogkérdés bonyolultsagara tekintettel. A rovid tényallas
az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

Afelperes édesapjanak testvére végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt.
Torvényes O0rokose a felperes édesapja. A hagyatéki eljdrasban a felperes
édesapja az 6rokséget elfogadta, majd nyomban a felperesnek ajandékozta.
Az adbhatdsag a felperest évekkel kés6bb 17 millid forint 6roklési illetékkel
sUjtotta az Itv. 10. § (1) bekezdése alapjan, amely ekként rendelkezik: , An-
nak a terhére, aki a megnyilt hagyatékbdl ra es6 6rokséget vagy egy részét a
hagyatéki eljaras soran mas 6rokosnek ingyen atengedi, az atengedett rész
utdn oroklési illetéket kiszabni nem lehet. Az igy atengedett 6rokséget vagy
egy részét megszerz6 mas 0rokos ugy fizeti az 6roklési illetéket, mintha a
hagyaték kozvetlenil az 6rokhagyodrdl szallt volna rd.”

A felperes alldspontja szerint 6 maga nem mas 6rokos, hanem megajan-
dékozott, hiszen édesapja az 6rokds, aki az 6rokséget el is fogadta, majd ezt
kovet6en a felperesnek ajandékozta. A kozjegyz6 altal készitett hagyatékatadd
végzés is egyértelmUien ezt tartalmazza. Az tigylet tehat minden mozzanata-
ban illetékmentes, hiszen a jogszabaly sem a testvérek kdzotti 6roklést, sem
pedig a szUl6 és gyermek kozotti ajandékozast nem sujtja illetékkel. Ajandé-
kozas alapjan egyébként sem szabhato ki oroklési illeték, igy az adéhatdsag
hatarozata ebbdl a szempontbdl is kirivdéan jogellenes.

15 Lasd a F6varosi Torvényszék elétt 51.K.704.189/2022. szamon folyamatban |évé pert.
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A perben kifejtett alperesi dlldspont ezzel szemben az, hogy a felperes mds
O6rokésnek minGsil, mert a hagyatéki eljarasrol szolé torvény (Hetv.) szerint
un. kieséses 6rokos, vagyis beleértend6 az Itv. szerinti mds 6rokés fogalom-
ba. A Hetv. 6. § (1) bekezdés h) pontja ugyanis ekként rendelkezik: , Kieséses
0rokos: aki a hagyaték megnyiltaval az 6rokhagydnak —sem a térvényes, sem
a végrendeleti 6roklés rendje szerint —nem 6rokdse, de ha valamelyik 6rékos
az 6roklésbél kiesett volna, akkor az 6rokhagyd torvényes vagy végrendeleti
O0rokosévé lenne.” A jogvita kozéppontjaban tehat az 6rékés, illet6leg mds
Orokds fogalmat ovezs értelmezési bizonytalansag all, amely els6dlegesen a
Hetv. pontatlan és a normavilagossagi kovetelményt sért6 széhasznalatabol
fakad. A széban forgd jogszabaly ugyanis elnevezésében 6rékésnek titulal egy
olyan jogalanyt, akitdl a definicié ezt a min&ségét rogton el is vonja, hiszen
rogziti, hogy a kieséses 6rokos valdjaban nem 6rékds, hanem bizonyos fel-
tétel teljesiilése (az 6rokos kiesése) esetén valhat azza. Alldspontom szerint
vitan felll allo kérdés, hogy torvényszévegben ilyen ellentmonddas nem for-
dulhat el6, vagyis végsé soron a jogalkotonak kell majd beavatkoznia. Addig
is a konkrét per eldontése a jogalkalmazéra var. Nézetem szerint jogdllami
korilmények kdzott az Ggynek csupdn egyetlen kimenetele lehet: a felperes
terhére kiszabott 6roklésiilleték eltorlése. Az illetéktorvényt ugyanis kizardlag
a tényleges joglgyletre és nem fikcids lgyletekre lehet vonatkoztatni. Azt,
hogy az Itv. mely szakaszat kell alkalmazni, az illetékkiszabds alapjaul szolgalé
jogugylet hatarozza meg. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy mivel a
felek (a felperes és édesapja) joghatast kivaltd tényleges ligyleti akarata az
ajandékozas volt, ezért erre az ligyletre, melyet kbzokirat tartalmaz, 6roklési
illetéket kiszabni nem lehet. Ezt tamasztja ald az is, hogy amennyiben az ajan-
dékozasra a hagyatéki eljarason kiviil, kiilon okiratba foglaltan keriilt volna
sor, akkor az adéhatdsag nyilvanvaldan nem szabott volna ki illetéket, mivel
a megajandékozott az ajandékozd gyermeke. Sulyos, a jogallamisaggal és a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joggal 6sszeegyeztethetetlen, példatlan diszk-
rimindcidé lenne, ha attdl figgéen mindsiilne az egyenes agi rokonok kozotti
ajandékozas illetékmentesnek vagy illetékkotelesnek, hogy milyen eljaras
keretében kerll sor az ajandékozasra. A jogalkotd szandéka nyilvanvaléan
nem erre iranyult, amikor altaldnos érvénnyel mondta ki az egyenes agi ro-
konok kozotti ajandékozas illetékmentességét. Az alperes nem foszthatja meg
onkényes és hibas jogértelmezéssel az édesapat attél a toérvényben deklaralt
jogatdl, hogy —akdar hagyatéki eljaras keretében —illetékmentesen részesitse
ajandékban gyermekét, a felperest. Lényegtelen tehat, hogy a felperes — az
egyébként hibds megfogalmazasu — Hetv. alapjan kieséses 6rokosnek mi-
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ndsil-e, avagy sem, hiszen a per targyat képez6 ligy szempontjabdl egyedil
annak van jelentGsége, hogy az 6rokhagyd meghatarozott vagyontdrgyaihoz
ajandékozas jogcimén jutott hozzda az 6rokostél, aki az édesapja.

Lathatd tehat, hogy milyen mértékd érdeksérelem szarmazhat a jogszabaly
pontatlansagdbdl, és amennyiben maga a jogszabdly nem nyujt egyértelm
eligazitast valamely élethelyzetre, gy egyediil a jogalkalmazo bolcsessége és
koriltekintése képes az dllampolgdrokat fenyegetd hatranyok kikliszobolésére.

3.2. Cserét potlo vétel: a mdsik ingatlan fogalma

A kovetkezd jogeset az Itv. 21. § (2) b) pontja szerinti illetékkedvezmény
alkalmazasaval kapcsolatos, vagyis a cserét potlé vétel kérdéskorét érinti. A
tényallas az aldbbiak szerint foglalhato Ossze. A felperes és felesége 1/2-1/2
aranyban voltak tulajdonosai egy budapesti ingatlannak. Az ingatlant egy
gazdasagi tarsasagnak értékesitették, majd egy év mulva a felperes az ingat-
lant a gazdasagi tarsasagtol 1/1 aranyban megvasarolta. A felperes a fenti
illetékkedvezménnyel kivant éIni, az adéhatdsag azonban ezt nem fogadta el
arra hivatkozassal, hogy az illetékkedvezmény szempontjabdl beszamitandé
ingatlan nem lehet ugyanaz a lakas.

Ajogeset kulcskérdése tehat megint csak a mds, mdsik szavak értelmezésével
kapcsolatos. Vajon mire irdnyulhatott a jogalkotd szandéka akkor, amikor a vé-
telbe egy masik ingatlan eladdsat kivanta beszamithatéva tenni? Egy elkilonilé
adasvételi ligyletre gondolt, vagy pedig arra, hogy a két érintett ingatlannak
eltéré helyrajzi szammal kell rendelkeznie? Ha pedig ez a jogszabalyszoveg
alapjan kétséges, akkor miként kell eljarnia az adéhatésagnak? Ezek nyitott
kérdések maradnak, hiszen az ligybdSl nem lett per, de az eset jol szemlélteti,
hogy a normaszoéveg pontatlansaga a jogalkalmazasi 6nkény el6tt nyitja meg az
utat, hiszen jelen esetben az adéhatdsdag sajat belatasa szerint a vagyonszerzé
szdmara kedvezbtlenebb értelmezést valasztotta és alkalmazta.

3.3. A negativ (-) eléjel jelentése az addszamldkon

Véglil néhany példa a klasszikus értelemben vett adéjog korébdl. A normavila-
gossag a hazai jogrendben sem csupan a jogszabalyokkal szemben tdmasztott
nyelvi, megfogalmazasbeli kdvetelmény, hanem anndl joval komplexebb, a
jogalkalmazast is érint6 elvaras. Kiemelend6 ebben a korben a birésagok
szerepe a jogszabalyok jelentésének meghatdrozasaban, valamint az a ko-
telezettség, hogy magukat a birésagi (hatdsagi) iratokat és hatdrozatokat
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is érthetd, egyszerU és vildgos nyelvezettel kell megfogalmazni. Ez utébbi
kévetelményt a Birak Magna Chartaja, valamint az un. Vilniusi Nyilatkozat is
tartalmazza.'® Ehhez képest az adohatdsag legujabb gyakorlata az, hogy ado-
szamla-adonem egyenleg esetében a negativ (—) el6jelet szerepelteti annak
érzékeltetésére, hogy az addalanynak nincs adétartozasa, sét tulfizetése all
fenn. Aligha sziikséges hosszasan ecsetelni, hogy ez milyen képzeteket kelt a
jogi ismeretekkel nem rendelkezd és a negativ el6jel hétkoznapi jelentéséhez
szokott addzdkban. Hidba all ugyanis az adészamla-egyenleg aljan jelmagya-
rdzat, az dllampolgarok tébbsége megriad, hisz bar ugy tudjak, eleget tettek
fizetési kotelezettségiiknek, most mégis adéhatralékrél kapnak értesitést.

Végil hasonldan sérti a normavilagossag kovetelményét a gépjarmiado-befi-
zetési modokrol sz616 adohatdsagi tajékoztatas. A dokumentum ugyanis ugy
épll fel és olyan kifejezéseket haszndl, mintha fizetési kotelezettséget allapi-
tana meg, jollehet csupan a valaszthato fizetési médokrél nyujt tdjékoztatast
az addzok szdmara.

4. Osszegezés

A fenti példak alapjan belathatd, hogy az adé- és illetékjogban sem a jogal-
kotds, sem a jogalkalmazas terén nem teljesiil még maradéktalanul a nor-
mavildgossag kdvetelménye. Alldspontom szerint ez annak ellenére kijelent-
hetd, hogy léteznek jogintézmények, amelyek a jogszabalyszoveg esetleges
bizonytalansagainak kikiiszobolését segitik. llyen példaul az Alkotmanybirésag
el6tti eljarasban elbterjeszthetd, a minisztériumok munkanyelvén amicus
curiae-ként emlegetett beadvanytipus. A jogintézmény lényege, hogy az
gy targya szempontjabdl relevans jogszabaly megalkotdja, vagy a térvény
kezdeményezG6je az liggyel kapcsolatos allaspontjardl az Alkotmanybirésagot
tajékoztathatja, véleményét el6terjesztheti. A jogszabaly megalkotdja és a
torvény kezdeményezdje megdllapodas alapjan kozos véleményt is kialakithat.
Az amicus curiae tehat akar a jogalkotdi szandék feltardsanak eszkdzeként
is segitheti az Alkotmanybirésag munkdjat, bar allaspontom szerint elve
nem egyeztethet6 6ssze a normavildgossag kovetelményével, ha magdabdl
a jogszabalybdl nem tlnik ki egyértelmlen a megalkotasanak hatterében

16 Lasd az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacskozasanak kozgy(lésén Strasbourgban 2010.
november 10-19-én elfogadott dokumentum 16. pontjat, valamint az Igazsagszolgal-
tatasi Tanacsok Eurdpai Haldzata altal a 2011. junius 8-10. napjan Vilniusban tartott
kozgydlésen elfogadott, ,Vilniusi Nyilatkozat az igazsagszolgaltatas el6tt alld kihivasokral
és lehet6ségekrdl a jelenlegi gazdasagi kornyezetben” ciml dokumentum 7. pontjat.
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meghuzddo jogalkotdi megfontolas. Ett6l figgetlendl a jogintézménynek van
létjogosultsaga, tekintettel arra, hogy az amicus curiae egyfajta jogfejleszté,
a jogalkalmazast, a dontéshozatali mechanizmust szakmai érvekkel tdmogaté
szerepet is betolt.?’

Véglil arra a kérdésre, hogy sziikség van-e szaknyelvujitasra a kozigazgatasi
jog terliletén, az dltalam vizsgalt jogszabalyok és jogesetek alapjan hatarozott
igennel valaszolnék.'® Ehhez természetesen id6tallo alapokra tdmaszkodd
terminoldgiastratégia kikristalyositasa szlikséges, amely nézetem szerint két
pilléren nyugodhatna. ElGszor is kiinduldsképpen elengedhetetlen a jogsza-
balyok széhaszndlatanak és szakszokincsének fellilvizsgdlata, a problémak
(bizonytalansagok, hibas vagy hianyzé definicidk, kétértelm(iségek, tulbo-
nyolitott szerkezetek stb.) aproélékos feltardsa, majd pedig mindezt kdvetéen
a kilénboz6 jogi normdak olyan szempontu egybevetése, hogy ugyanaz a
fogalom nem telitédik-e tobbféle jelentéstartalommal attdl fliiggéen, hogy
éppen melyik jogszabdly alkalmazasdban vizsgaljuk. Amennyiben ilyenre
fény deriil, marpedig a fenti példak is szemléltetik a probléma valds voltat,
ugy egységesités sziikséges a jogdllami kovetelmények fényében. Mar ebbe
a folyamatba, tehdat a problémak feltdardasanak munkafazisaba is bevonnék
igazsaglgyi nyelvész szakértbket, akik az atlagos miveltség(i fogyasztd szem-
sz0gébdl vehetnék géresé ald a normaszoveget. Allaspontom szerint az igaz-
saglgyi nyelvészek — mind a hatdlyos jogszabalyok felllvizsgalata terén, mind
pedig a kodifikaciés folyamat sordn — szdmottevé mértékben hozza tudnak
jarulni szakértelmikkel ahhoz, hogy az allampolgarok szamara kozérthetd
jogszabalyok szolgaljanak zsindrmértékiil.

Baldzs Géza nyelvészprofesszor szavaival élve: , Az alkalmazott nyelvészet
nem az elméleti nyelvtudomdny eredményeinek aprépénzre valtasa, hanem
a mindennapi élettel, az Uj technikai eszk6zokkel, a gyakorlattal, mas tudo-
manyaggal és terlletekkel vald egylittmiikodés, szolgaltatas. Az alkalmazott
nyelvészet a nyelvtudomany kiterjesztését is szolgdlja, igy a piacosodd tudo-
manyos vilagban jelentdsége egyre nagyobb.”*°

17 Lasd ezzel kapcsolatban: VARADI Agnes — MAzI Andras: Az Igazsagiigyi Minisztérium
megnovekedett szerepe az alkotmanybirdsagi eljarasokban, az amicus curiae intézmé-
nye. Fontes luris: Az Igazsdgligyi Minisztérium szakmai folydirata, 2015, (3—4), 17-23.

18 Azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent a nyelvuijitas, lasd részletesen: MINYA Karoly: Nyel-
vUjitds napjainkban. In: BALAZS Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrél 2006-2010: Uj
szavak, kifejezések, 1998-2010.; Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag (MSZT) — Inter
Nonprofit Kft, 2010, 57-77.

19 BALAZs Géza: Egy lehetséges magyar nyelvstratégia korvonalai. Magyar Nyelvér, 1996,
120 (3), 250-263.
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Ugyanezen megfontolasbdl sziikségesnek tartandm a jogdszképzésben a
retorikat és a disputat — kotelez6 tantargyakként — Gjbdél meghonositani, és
oktatasukat erre szakosodott nyelvészek kdzremiikddésével megvaldsita-
ni.?° llyen moédon lehetdség nyilna a szovegalkotasi, értelmezési és el6adoi
készségek tudatos fejlesztésére, ami végs6 soron a kodifikdcidos munka
szinvonalanak emelkedéséhez, a jogszabalyszovegek, birdsagi, kdzigazgatasi
hatdrozatok kdzérthet6ségének javulasahoz vezetne. Végil —miként arra mar
tobb irasomban is rdmutattam — rendkivil hasznosnak tartandam, ha olyan
kérdésekben, mint pl. az dtlagos fogyaszté vagy beszél6 szamara vald ért-
hetGség, sor keriilhetne jogi, nyelvi, szocioldgiai, esetleg pszicholdgiai kdzos
kutatasokra, és nem csupdn az érintett szakteriletek valamelyike alkotna
onkényes, egyoldalu definiciot.

20 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: PdLcz Adam: Retorika minden targyban. Magyardra,
2020/1-2, 6-14. oldal. A tanulmany szerint a retorika minden tudomanyterileten jelen
van (a nyelvészetben, az igazsagszolgaltatasban, a természettudomanyokban, a pedago-
gidban, a médidban. Az irds Chaim Perelmanra tamaszkodva azt is hangsulyozza, hogy
minden terilet a maga hallgatésagdra szabja a megszdlalds stilusat, a megvalasztott
retorikai mfajokat (pl. torvényszéki beszédek), illetve az érvelés madjait (tiszta logikai
érvelés a tudomanyokban, vagy valdszinlségi érvelés a retorikaban). A retorika emellett
alkotd és elemzG szemlélet is egyszerre.
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