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Absztrakt

A tanulmdny elkészitésének célja annak a munkanak a bemutatdsa, amely
révén a romaniai helyi kdzigazgatdsban hasznalatos lrlapok terminologizaldsa
és forditdsa (roman—magyar kétnyelvsitése) zajlott. EIméleti vonatkozasait
tekintve a tanulmany utal a hivatalos forditasok kérdéseire, illetve a roma-
niai magyar jogi és hivatalos nyelv korpuszfejlesztési torekvéseire. A munka
f6ként a fordito, kisebb mértékben a terminolégus szemszogébdl targyalja a
projekt kihivasait, kiilonds hangsulyt fektetve arra, hogy ennek a projektnek
a keretében nem pusztan forditasrol, hanem kétnyelvdsitésrél van szé, ami
sokkal komplexebbé és bonyolultabba teszi a folyamatot.

Kulcsszavak: kétnyelvdsités, forditas, jogi és hivatalos nyelvi regiszter, kor-
puszfejlesztés, terminologizacio

THE DIFFICULTIES OF TRANSLATING LEGAL AND ADMINISTRATIVE TEXTS IN THE
LIGHT OF THE BILINGUALISATION OF OFFICIAL FORMS USED IN THE ROMANIAN
ADMINISTRATION

Abstract

The aim of this study is to present the work carried out on the terminology
and translation (Romanian—Hungarian bilingualisation) of the forms used in
the local administration in Romania. Theoretically, the study refers to the
issues of official translations and the efforts to develop the corpus of the
Hungarian legal and official language in Romania. The work discusses the
challenges of the project mainly from the translator’s and, to a lesser extent,
from the terminologist’s point of view, with a special emphasis on the fact
that this project is not only about translation, but also about bilingualisation,
which makes the process much more complex and complicated.
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1. Bevezetés

Amint a szlovakiai helyzet fényében Lanstyak és Szabdmihaly is rdmutatnak,
a nyelvmdvelés eddigi torténetét attekintve megadllapithatd, hogy a nyelv-
mivel6k legtobb esetben elmarasztaléan széltak és szélnak a magyar nyelvi
hivatali, kozéleti és mas — kiilondsen a forditds eredményeként keletkezett
— (szak)szovegek min6ségérél, megoldast azonban nem kinalnak®. A prob-
[émara — ti., hogy foglalkozni kellene ezen szaknyelv allapotdval is — tobbek
ko6zott Banczerowski Janusz hivja fel a figyelmet?. Karpat-medencei szinten,
a magyar nyelv vonatkozasdban egyik legatfogdbb kezdeményezés ennek
orvosldsara a Termini haldzat projektje, amelynek célkitlizése a korpusz- és
statustervezés mellett a magyar nyelv hatartalanitasa volt.?

Visszatérve azonban a forditdssal kapcsolatban felmerilt problémakra
és a javasolt megoldasokra hivatkozhatunk a Lanstyak és Szabdmihaly altal
is idézett Hubik Istvanra, aki szerint a nem konyvjellegl forditasok szinvo-
nalanak emelése végett , a legegyszer(ibb megoldas az, ha teljes egészében
avatott kezekbe ker(il at az egész ligy”, vagyis ha az ilyen feladatokkal csakis
hivatdsos forditdkat biznak meg”.*

Jelen cikk célkit(izése bemutatni egy olyan projektet, ti. a romaniai koz-
igazgatdsban alkalmazott (irlapok kétnyelvUsitését, amelynek mind korpusz-,
mind statustervezés szempontjabdl nagy jelent6sége van, és amely egyuttal a

1 GRETSY Laszl6 — BiRd Agnes — KEMENY Gabor: Hivatalos nyelviink kézikényve. Budapest,
Pénziigyminisztérium Allamigazgatdsi Szervezési Intézet Kiaddja, 1979.

2 BANCzEROWSKI Janus: A szaknyelvek szerepe a civilizaciés fejlédésben. Magyar Nyelvér,
2003/3, 277-83.

3 A hatartalanitas, ez a sokak szamara még furcsan, idegeniil csengé sz6 azokat a
nyelvészeti -- jelenleg leginkabb lexikologiai és lexikografiai, valamint korpusznyelvészeti
-- munkalatokat jelenti, melyeknek célja az, hogy az Ujonnan készilG6 vagy atdolgozott
magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentGségliknek megfelelé mértékben jelen-
jenek meg a magyar nyelv hatéaron tuli valtozatai: http://termini.nytud.hu/htonline/
present.php?action=hatartalanitas (2023. 05. 30.).

4 HusliK Istvan: A csehszlovdkiai magyar forditds dltaldnos problémdi. In: ZALABAI Zsigmond
(szerk.): A hiiség nyelve. Csehszlovakiai magyar irék az anyanyelvrél. Bratislava, Madach,
1987, 230-249. LANSTYAK Istvan — SZABOMIHALY Gizella: Nyelvi jogaink érvényesitésének
nyelvi feltételei. Forum, 200061, 85-98.
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jogérvényesités nyelvi hatterét is hivatott biztositani a romaniai kozigazgatasi
tgyintézésben.®

A cikk réviden érinti a jogszabdlyi hatteret — ennek részletezése tobb jogi
és szociolingvisztikai tanulmany targyat is képezte,® ezért jelen tanulmany
nem kivanja részletesen targyalni—, majd kitér az ilyen jellegli munkak soran
felmeril6 terminoldgiai nehézségekre és végll bemutatja a tobb hénapos
munkafolyamat legnagyobb kihivasait.

2. Kisebbségi nyelvhasznalat a hivatalokban és a torvényszéken — a jog-
szabalyi hattér

Az utdlagosan médositott és kiegészitett 215/2001-es kdzigazgatasi torvény
értelmében azon telepliléseken, ahol a kisebbségi lakossag szama meghaladja
a 20%-ot, hasznalhato a kisebbség nyelve. A jogszabaly erre vonatkozd 90.
cikke, amely 2006. julius 21-t6l hatdlyos, igy fogalmaz:

»Azokban a terlleti-kozigazgatasi egységekben, ahol egy nemzeti ki-
sebbséghez tartozé allampolgarok részaranya meghaladja a 20%-ot, a helyi
kozigazgatasi hatosdgokkal, a szakapparatussal és a helyi tanacsnak alaren-
delt szervezetekkel vald kapcsolattartasban, széban és irasban is az illet6
kisebbség anyanyelvén lehet ezekhez fordulni. A valaszt romdan nyelven
és az illet6 kisebbség anyanyelvén is ki kell bocsatani. A kapcsolattartassal
foglalkozd tisztségekbe olyan személyeket is kell alkalmazni, akik ismerik az
illet6 kisebbség anyanyelvét.”’

A Romdn biintetéeljdrdsi térvénykényv Xl. szakaszanak 128. cikke (A tol-
mdcsok igénybevételének esetei és eljdrdsa) értelmében:

5 Jelen cikk szerzéje kilon kdszonetét fejezi ki a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet vezetGségének és munkatarsainak, hogy bevontak a projektbe és bizalmukkal
kitiintetve lehetévé tették, hogy forditoként vegyek részt a terminolédgiai munkaban
és a kétnyelv(sitésben.

6  PENTEK Janos: Nyelvi tervezés és nyelvstratégia a Kdrpdt-medencében. In: EPLENYI
Kata — KANTOR Zoltan (szerk.): Térvesztés és hatdrtalanitas. A magyar nyelvpolitika
21. szazadi kihivasai. Budapest, Nemzetpolitikai Kutatéintézet — Lucidus Kiadd, 2012,
15-31.; BENG Attila: A szaknyelvek helyzete Erdélyben. In: KURTAN Zsuzsanna — SILYE
Magdolna — STURCZ Zoltan (szerk.): Utak és perspektivadk a hazai szaknyelvoktatasban
és -kutatasban. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2006, 23-27.; VERESS EmGd: Az erdélyi
magyar jogi szaknyelv revitalizacidja. Magyar Jogi Nyelv, 2018/2, 27-30.; HORVATH Istvan:
Elemzések a romdniai magyar kétnyelviiségrél. Kolozsvar, ISPM: MUihelytanulmanyok
a romaniai kisebbségrél 8., 2008.

7  http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/06.Veress.pdf (2023. 05. 21.)
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»,Ha az egyik fél vagy mas olyan személy, akit ki kell hallgatni, nem ismeri
aroman nyelvet, vagy nem tudja magat kifejezni, a blniild6z6 szervnek vagy
a birdi hatdsagnak pedig nincs lehetGsége arra, hogy megértesse magat vele,
tolmacs igénybevételét biztositja szdmdra. A targyaldson a feleknek altaluk
vdlasztott tolmacs is segédkezhet. Az el6z6 bekezdés rendelkezései megfe-
lel6en alkalmazanddk abban az esetben is, amelyben az ligy iratcsoméjaban
levé vagy a birdsag el6tt felmutatott egyes iratok nem roman, hanem mas
nyelven vannak megszbvegezve.”®

3. Kodifikaciod és egységesités a romaniai magyar kozigazgatasi nyelv ese-
tében

Ahhoz azonban, hogy a torvény altal biztositott jogok — kiil6nds tekintettel
a kozigazgatasi vonatkozdsokra — érvényesitheték legyenek, mindenekel6tt
szlikséges, hogy megfelel6 és alkalmas legyen az erdélyi magyar hivatalos
és jogi nyelv arra, hogy a romaniai jogrend és allamigazgatds intézményeit,
eljarasait meg lehessen nevezni a segitségével. Ennek megvaldsuldsat tobb
korpusztervezési munka is megel6zte, ezek kozil csupan kett6t fogunk
megemliteni. Az egyik az OFFI keretében zajlé 2021-es projekt, amelynek
cime Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszdgok
nyelvén, amely kotet formajaban is megjelent Tamdas Déra Maria és Szotak
Szilvia szerkesztésében. A kotet tartalmazza Bend Attila, Kokoly Zsolt és Bend
Lorand kozos tanulmanyat. Ennek cime A romdn és a magyar jogi termino-
I6gia helyzete Romdnidban — szaknyelvi problémdk és terminoldgiatervezési
feladatok®. Egy masik fontos korpusztervezési munkanak tekinthetd az a tobb
éve zajlé folyamat, amelynek sziikségességét Veress EmGd fogalmazza meg,
érvekkel tamasztva ala, hogy miért is van sziikség erdélyi magyar jogi szak-
nyelvre. Ezen érvek kozil az egyik legfontosabb igy hangzik: ,a jogi szaknyelv
léte és megfelelS szinvonala a romaniai magyarok szamara identitasképzé
tényez6, olyan kulturdlis sajatossdg, amely nélkil Romanidban a magyar
identitas megGrzése hosszu tavon nem lehetséges”.*®

8  http://www.edrc.ro/docs/docs/legis/hu013.pdf (2023. 05. 24.)

9  BENG Attila — KokoLy Zsolt — BENG Lorand: A romdn és magyar jogi terminoldgia hely-
zete Romdnidban — szaknyelvi problémdk és terminoldgiatervezési feladatok. In: TAMAS
Déra Maria — SzoTAK Szilvia (szerk.): Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a
szomszédos orszagok nyelvén. Budapest, OFFI Zrt., 2021.

10 Interju Veress Em&ddel: http://jog.sapientia.ro/hu/tudomanyos-elet/veress-emod-az-er-
delyi-magyar-jogi-szaknyelv-revitalizacioja (2023. 05. 30)
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Gondolatmenetét folytatva Veress a revitalizacios lehet&ségek egyikeként
megemliti, hogy ,,a kdzigazgatdsi szaknyelv standardizdlasa, a kdztisztvisel6k
szaknyelvi képzése, a kisebbségi jogok érvényesiilésének monitorizalasa
lenne a legfontosabb”.*

Célként és sziikségként fogalmazddik meg, hogy létezzen egy standardizalt,
magas presztizs(i kdzigazgatasi szaknyelv, amely kdnnyedén alkalmazhaté nem
csupan az el6ird (preskriptiv) és leird (deskriptiv) jogi szovegekben, hanem
az adllampolgarok altal haszndlandé iratok esetében is (kérelmek, kérvények,
beadvanyok, formanyomtatvanyok stb.).

A romdniai magyar kozigazgatasi szaknyelv egységesitésének f6 kihivasat
Notari Tamas egyik, a kdzigazgatdsi jog és a romaniai magyar jogi szaknyelv
kapcsolatat targyald el6adasaban fogalmazza meg, hangsulyozva, hogy a
romaniai magyar kozosség nyelvében meghonosodtak olyan fogalmak és
elnevezések, amelyeknek hatdlyos magyar terminusokkal valé megfelelte-
tése nem, vagy csak jelent6s jelentéstorzulassal lehetséges. Példaként egy,
mar tobb tanulmany targyat képez6* terminust emelt ki, a prefektus szot,
amelyet helytelen lenne a magyar féispdnnal helyettesiteni.* Elmondhaté
tehat, hogy egyes kifejezéseknek olyan sajatos mogottes jelentéstartalma
van, hogy a fordité nem hasznalhatja a jogrendi megfeleltetés alapjan hozza
legkdzelebb allé magyar terminust, mivel ez félrevezet6 és inadekvat lenne.

Viktor Knapp szerint a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz, az allamszer-
vezethez, a kozigazgatashoz, az allamon beliili viszonyokat alapvetéen meg-
hatarozé egyéb normarendszerekhez kapcsolddo szovegek forditasa sajatos
problémakat vet fel. A jogi szovegek (elsésorban az elsédleges jogi szovegek,
tehat a torvények, jogszabdlyok) alkalmazasa soran elkerilhetetlen azok jogal-
kalmazdi interpretaldsa. Az interpretdlds sziikségessége a jogi szovegek (ezen
belll a fogalmak-megnevezések, a mondatszerkesztés stb.) olykor pontatlan,
homadlyos, nem egyértelmdi jellegével fligg 6ssze.** A forditds mint metaszéveg
is egyfajta interpretacié eredménye és megvaldsulasi formadja, a forditonak

11 Uo.

12 PENTEK Janos: A kisebbségi magyar nyelv helyzete, dllapota és esélyei. In: PENTEK Ja-
nos — BENG Attila (szerk.): Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régidban.
Kolozsvar, Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetségének Kiaddja, 2003, 9-24.

13 VERES Zoltan: A romaniai magyar jogi szaknyelv dllapota és jovGje — beszamold a Lupan
Erné emlékkonferenciardl. lustum Aequum Salutare, 2021, 17 (3), 289-297. https://
ias.jak.ppke.hu/20213sz/15_VARIA_IAS_2021_3.pdf (2023. 05. 21.)

14 KNAPP, Viktor: Interpretation in Law. The State and the Law 27. In: TOMASEK, M. (ed.):
Proceedings of the conference on the problems of interpretation in the science of the
state and the law. Praha, Aleko, 1987, 5-15.
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a homalyos, pontatlan fogalmazdsu mondatot is értelmeznie, a tobbértelm
kifejezést , egyértelm(sitenie” kell, s ki kell valasztania az adekvat célnyelvi
szot, kifejezést, szerkezetet.”® Ahhoz, hogy a forditds sikeres és helyénvald
legyen, a jogi szakforditdnak értenie kell a jogi fogalmakat és tekintettel kell
lennie a jogi stilus sajatos mondatszerkesztési szabalyaira. A jogi forditasok
kozott kiilonos helyet foglalnak el azok a szovegek, amelyeket nem csupdn
szakmabeliek olvasnak és hasznalnak, hanem az dllampolgarok is, akik a jogi
nyelv szempontjdbdl laikusoknak szdmitanak. llyennek tekinthet6k azok a
hivatalos (rlapok is, amelyek forditdsi folyamata a jelen tanulmany targyat
képezi. Ezen szovegek a hivatalos stilus jegyeit viselik magukon, a megszo-
vegezésik soran haszndlt nyelv a tdrsadalomtudomanyi szaknyelvek jegyeit
viseli magan.

Ezen Grlapok forditasa a jogi és hivatalos forditasok kérébe tartozik, ugyan-
akkor mint cselekvés a szakforditoi tevékenységek kozé, és mint végtermék a
szakforditasok kozé sorolhatd.'® A tapasztalat azt mutatja, hogy a szakforditét
féként a szoveg és a sz6veg mogott rejlé tartalom érdekli, kiilonos tekintet-
tel az informdacidtartalomra és az adatokra, nem taglalja, hogy mi torténik
a forditasi folyamat soran. A szakforditd szempontjabdl kiilondsen fontos a
terminoldgiai el6készités. Ennek fontossaga még hangsulyosabba valik abban
az esetben, ha a széban forgd szaknyelv nyelvi hianyokkal jellemezhetd. Ez
a helyzet all fenn az erdélyi jogi és hivatalos nyelv esetében is. Errél nagyon
sok szakcikk és tanulmany szlletett, tébbek kozott Szilagyi N. Sandor, Péntek
Janos, Bend Attila irdsai'’. Az ebbdl a hidnybdl fakadé forditoi kihivasokat és
forditasi nehézségeket a jelen cikk szerzGje is targyalta el6bbi tanulmdanyaiban.

E. Kiss Katalin Anyanyelviink dllapotdrél cim({ munkajaban kifejti, hogy a
szaknyelvek egységesitése a magyar nyelvteriileten elengedhetetlen lenne,

15 KNAPP i.m. 9.; SZABOMIHALY Gizella: A kisebbségi nyelvhaszndlati térvény gyakorlati
alkalmazdsa és a szlovdk hivatalos (jogi-kézigazgatdsi) szévegek magyarra forditdasanak
kérdései. 2009. https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2009/
Tanulmanyok_a_ketnyelvusegrol/pages/009_szabomihaly.htm (2023. 05. 16.)

16 A forditast tobben is cselekvésként hatarozzak meg, koztiik Komisszarov, Barhudaroy,
Ladmiral, vannak azonban olyan kutatdk, akik a végtermékre fékuszalnak, mint példaul
Jakobson, Fjodorov, Kade stb.

17 BENG Attila — PENTEK Janos: Nyelvi jogi kérnyezet és nyelvhaszndlat. Kolozsvar, A Szabd
T. Nyelvi Intézet Kiadvanyai, 2005; BENS Attila — SzILAGYI N. Sandor: Nyelvi kozosségek —
nyelvi jogok. Kolozsvar, A Szabd T. Nyelvi Intézet Kiadvanyai, 2006; PENTEK Janos — Bend
Attila: A magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben). A magyar nyelv a Karpdt-medencében
a XX. szdzad végén (6). Kolozsvar — Budapest, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Gondolat
Kiado, 2020.
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mivel a szaknyelvek kilonfejl6dése problémat okoz.'® Ahhoz, hogy a forditott
szoveg a célnyelv szempontjabdl is adekvat legyen, sziikséges a megfelel6
terminoldgia alkalmazasa, mert a forditas interpretdcidja csak igy lehet
teljes mértékben egyez6 a forrasnyelvi szoveg értelmezésével. Nida Toward
a Science of Translating cim{ mlvében nem a szitudcié relevéns jegyeinek
azonossagat, hanem a befogadd (olvasé, hallgatd) reakcidjanak azonossagat
tartja az ekvivalencia feltételének. O kétféle ekvivalenciat kiilonboztet meg:
formalis ekvivalenciat és dinamikus ekvivalenciat.’® A m(forditas f6 célki-
tlizése a dinamikus ekvivalencia megvaldsulasa, vagyis az, hogy a célnyelvi
olvasdban ugyanolyan érzelmeket keltsen a forditott szoveg, mint amilyene-
ket az eredeti szoveg valtott ki annak olvaséibdl. A szakforditas — igy a jogi
és hivatalos nyelvi forditds — esetében az a fontos, hogy a célnyelvi szoveg
olvasdja lehet6leg azonos médon értelmezze a szoveget a forrasnyelvi sz6-
veg olvasdjaval (példdul egy magyar nyelvrél romdan nyelvre forditott birdi
hatarozatot a roman birénak is ugyanugy kell értenie és a benne foglaltakat
ugyanugy kell végrehajtatnia, mint a magyar kollégajanak).

4. A projekt bemutatasa
4.1. El6zmények

A 2021-ben elvégzett munka el6zményének tekinthet6 az a 2010-es kezde-
ményezés, amely keretében elkésziiltek a romaniai hivatalos (irlapok elsé
magyar verzidi, de ezek nem kétnyelvi dokumentumok voltak, hanem a roman
és a magyar nyelvi szovegek egymastdl fliggetleniil |éteztek ugyanabban a
dokumentumban (el6szoér a romdn eredeti, majd a magyar forditas). Ennek
f6ként —amint a gyakorlat igazolta — informativ szerepe volt az allampolgarok
szempontjabdl: amennyiben nem értették a roman szoveget, elolvashattak
magyar nyelven is, de igazabdl nem a magyar nyelv( Urlapot toltotték ki,
hanem a roman nyelv(it, igy a magyar dokumentumnak nem volt hivatalos
ereje. A 2010-es projekt nyelvi lektoraldsat is, akdrcsak a 2021-esét, a Szabd
T. Attila Nyelvi Intézet biztositotta.®

18 E. Kiss Katalin: Anyanyelviink dllapotdrdl. Budapest, Osiris, 2004.

19 NIDA, Eugene: Toward a Science of Translating. With Special Reference to Principles
and Procedures Involved in Bible Translating. Leiden, Brill, 1964.

20 Az (irlapok a romaniai Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet honlapjan voltak elérheték
orientativ jelleggel: https://ispmn.gov.ro/proiecte-interne (2023. 05. 21.)
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4.2. El6késziiletek

2021-ben a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet felkérésére fordito-
ként és terminolégusként vehettem részt az (irlapok kétnyelv(sitésében. Ez
a munka ravilagitott arra, hogy nem pusztan forditdsi problémak merilnek
fel egy ilyen projekt esetében, hiszen nagyon sok jogi és jogrendi kérdést is
meg kell valaszolni, miel6tt forditoként dontlink valamely ekvivalens mellett.
Jelen cikk hatdrain tulmutat a forditasi folyamat teljes és részletes bemutatdsa,
azonban a cikk a projekt célkitlizéseinek szempontjabdl prébal ravilagitani
a fébb kihivasokra.

A 2021-es munka f6 célkitlizése az volt, hogy a kozigazgatasi ligyintézés
soran ténylegesen hasznalhato (rlapok keletkezzenek. Ennek érdekében a
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet a dél-tiroli j6 gyakorlatot?! figyelembe véve
a kétnyelv(sités mellett dontott (UIstituto sudtirolese dei gruppi etinici)?.
A munka tényleges elkezdését a glosszarium elkészitése el6zte meg, amely
tobb jogasz és nyelvész, illetve forditd kozos munkajanak eredményeként
jott Iétre. A glosszariumot folyamatosan fejleszthet6 és lektoralhaté Google
Grlap formajaban hoztuk létre.

4.2.1. A glosszariumkészités f6bb kihivasai

A terminoldégiai munka a terminusok gyUjtését, rendszerezését, folyamatos
ellenbrzését és kontextusba helyezesét olelte fel.

A f6bb kihivasok kozé tartozott az intézménynevek és a dokumentumok
cimének forditasa. Egyenként kellett eldonteni, hogy a magyarorszagi hasz-
nalatos kifejezések kozil javasoljunk-e egyet, vagy a forgalomban levé helyi
forditassal (local translation usage) |étrejott kifejezések koziil alkalmazzuk-e
valamelyiket (sajtonyelvi megjelenések, gyakorisagi mutatdk alapjan), esetleg
ad hoc alkossanak egy U] kifejezést a kontextustdl fliggéen. Tobb esetben
bebizonyosodott, hogy az Erdélyben hasznalatossa valt forditas [ti. romanrdl
magyarra] a legalkalmasabb arra, hogy a roman terminus legadekvatabb
ekvivalensévé valjon (pl. a CNP — személyi azonosité szam és semmiképpen
nem ’tajszam’, vagy a Consiliul local — Helyi tandcs és nem *6nkormanyzat).

21 ALBER, Elisabeth — PALERMO, Francesco: Creating, Studying and Experimenting with
Bilingual Law in South Tyrol: Lost in Interpretation? In: ARzOS, Xabier (ed.): Studies
in International Minority and Group Rights, State Policies and Globalisation Bilingual
Higher Education in the Legal Context Series (vol. 2). Nijhoff, Brill, 2012, 287-309.

22 https://www.svi-bz.org/it/listituto/ (2023. 05. 21.)
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4.2.2. Terminusvalasztas, terminusalkotas

A szakszavakkal szemben tamasztott kovetelményeket Foris és Sermann
gy(jtotte dssze a forditasi és terminoldgiai szakirodalom alapjan, ezek kozil
kiemeljik az egyértelm(iséget, szabatossagot, alkalmassagot, szemléletes-
séget, helyességet, hajlékonysagot, dltaldnos hasznalatot, allandésagot
és tartdssagot.” Ezen elvarasoknak a glosszariumkészités teljes folyamata
alatt megprobaltunk megfelelni, kiilonds tekintettel az egyértelm(iségre,
alkalmassdgra és az altaldnos hasznalatra. Sok esetben azonban nagyon
nehéz volt a glosszariumkészités soran eleget tenni az elvarasoknak, hiszen
az egyes tobbértelm szavak jelentése csak kés6bb, a forditas soran derilt
ki a kontextusbdl. Az aldbbi tablazat ennek néhdany példajat tartalmazza:

1. tablazat: Tobbértelm(iség a glosszariumban

Glosszarium ro-
man terminusa

Forditas -jelen-
tés 1.

Forditas - jelen-
tés 2.

Forditas - jelen-
tés 3.

Forditas - jelen-
tés 4.

bilant kdnyvelési ellatasi mérleg
mérleg (bilant | (bilant de apro-
contabil) vizionare)
bilet jegy (kozleke- belépd (bilet de |orvosi kiild6 kezelési utal-
désben) intrare) (bilet de trimi- | vany (orv.) (bilet
tere) de tratament)
birou iroda hivatal szekreter munkahely

A glosszariumba ilyen esetben — a tablazatban is lathaté mddon — tébb
oszlopba keriiltek az egyes jelentések és az annak megfelel6 funkcionalis
ekvivalensek. Késébb a tényleges forditdi munka soran minden esetben sor
kerilt a kontextus figyelembe vételére és tekintettel voltunk a székapcsola-
tokra is, amelyek nem mindig illeszkedtek a tulajdonképpeni glosszariumba,
hiszen ha minden kollokacié bekeriilt volna, a glosszarium elvesztette volna
glosszarium jellegét és inkdbb parhuzamos korpussza valt volna.

23 FORIs Agota — SERMANN Eszter: A terminoldgiai szabvanyositas és a terminoldgiai har-
monizacié. Magyar Terminoldgia, 2010, 3 (1), 41-54.; FORIs Agota: A terminoldgiai
norma és az ekvivalencia kérdése miiszaki szovegek forditdsanal. Forditdastudomadny,
2005, 7 (2), 41-53.
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4.3. A problémdk megolddsdt szolgdlo megolddsok, eszkézék

A glosszariumkészités és a teljes forditasi folyamat soran els6dleges szempont
volt a szakemberekkel valé egyiittm(ikodés, jelen cikk szerz6je forditdként és
terminoldgiai el6készit6ként tobb megbeszélésen is részt vett jogaszokkal,
szociolégusokkal és nyelvészekkel, hogy kdzosen talaljuk meg a megfelel6
athidalé megoldasokat. Emellett a teljes munkafolyamat sordn hasznaltuk a
nyilvanos szétarakat (Glosbe, Linguee), az EUR-Lex szovegtarat, elektronikus
szotarakat, enciklopédidkat, romdan és magyar nyelv(i torvénytarakat és nagy
segitséglinkre volt a Sapientia-EMTE Jogi Karanak digitalis formaban elérhet6
roman—magyar jogi szotara.** Tovabba nagy haszonnal forgattuk a Sapien-
tia-EMTE Jogi Kardnak magyar nyelv(i kiadvanyait és forrasait, kdztiik Varga
Attila Alkotmdnyjogi és dllamszervezési alapismeretek c. munkajat, Lupan Erné
— Sztranyiczki Szilard Romdn — magyar magyardzo jogi szotdrat (indrumar de
terminologie juridicd romdno-maghiard).* Tovabba f6 forrasként hasznaltuk
a Fazakas Emese f6szerkesztésével megjelent Romdn—magyar kézigazgatdsi
szotdrt is és a kozigazgatasi torvény magyarra forditott valtozatat is.?®

5. A kétnyelvdisitési projekt fobb kihivasai

e

5.1. Kétnyelvdi (rlapok létrehozdsa

Tekintettel arra, hogy a 2010-es kezdeményezéstdl eltéréen jelen munka
sordn kétnyelv trlapok Iétrehozdsa volt a cél, problémat jelentett az, hogy a
magyar szovegnek kozvetlenil a roman szévegrészlet utan kellett lennie, ezért
csak minimdlis médositdsokat lehet eszkozolni a szérendben, illetve olyan
eset is volt, hogy a szérend megvaltoztatdsa nem volt egydltaldn lehetséges.
Forditoként tudjuk, hogy sok esetben sziikség lenne a tagmondatok felcse-
rélésére, de jelen esetben ez nem volt lehetséges, hiszen teljes mértékben
kotott a formalis ekvivalencia kovetelménye. Tovabbi problémat jelentett,
hogy az (irlapok tablazatos jellege lehetetlenné tette az explicitacids technikak

24 Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem — Roman-magyar jogi szakszotar/Dictionar
juridic roman/maghiar http://lex.sapientia.ro/193.16.218.171:8000 (2023. 05. 21.)

25 VARGA Attila: Alkotmdnyjogi és dllamszervezési alapismeretek. Kolozsvar, Scientia, 2003.;
LUPAN Erné — SzTRANYICZKI Szilard (szerk.): Romdn—magyar magyardzo jogi szétdr: pol-
gdrjog, altalanos rész, jogalanyok. indrumdr de terminologie juridicd roméno-maghiard:
drept civil, partea generald, persoanele. Kolozsvar, Scientia Kiadd, 2011.

26 FAzZAKAS Emese et al. (szerk.): Romdn — magyar kézigazgatdsi szotdr. s.l., Anyanyelva-
poldk Erdélyi Szévetsége, 2002.
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alkalmazasat. Forditdi kihivas elé allitottak minket a betliszék és mozaikszok,
hiszen ezek felbontasara nincsen fizikailag hely, feloldasuk majd a feloldott
valtozatbdl késziilt magyar mozaikszd alkalmazasa pontatlansagot és megértési
zavart okozna, ha romanul maradnak, az érthet6ség kritériuma megmarad,
de a kétnyelv(sités meghiusul (példak: CF — carte funciard — telekkény # TK,
CNP —személyi azonositd szam # SzASz, Cl — carte de identitate — személyazo-
nossdgi igazolvany # SZI). llyen esetekben dltaldban igyekeztiink a feloldott
valtozat legpontosabb és legtomorebb forditasat valasztani ekvivalensként,
hogy helytakarékosan és jelentés- és értelemmegd6rzé mddon fogalmazhas-
sunk. Bizonyos esetekben azonban alkalmaztunk uj, magyar mozaikszdkat is
tekintettel arra, hogy helyszlike miatt nem lehetett kibontasos mddszerhez
folyamodni (PF — persoand fizicd — természetes személy = TSZ, P/ — persoand
juridicd — jogi személy = JSZ).

Tovabbi problémat jelentett az analitikus szerkezetek, szenved§ szerke-
zetek forditdsa (s-a efectuat plata taxei de timbru, se anexeazd) tekintettel
arra, hogy a magyar nyelvre ez nem jellemz8, ezért ezt a nyelvrendszerbeli
kiilonbséget mindig valamilyen szévegszerkesztési, kozpontozasi megoldassal
hidaltuk at (gondolatjelek alkalmazasa, zardjelek alkalmazasa, kettéspont
alkalmazasa) (lasd 1. abra).

DECLARATIE

[INYILATKOZAT]
Subsemnatul(a) [Alulirott]
fiul(fiica) [apja neve]

lui si al [anyja neve]
nascut(a) la data de [sziiletési
datum] in localitatea [sziiletési
hely, telepiilés]

judetul [megye] posesor al
actului de
identitate [személyazonossdgi igazolvany] seria [sorozat] numarul [szam]

proprietar al locuintei din [az alabbi telepiilésen és cimen

talalhato lakas tulajdonosa]

1. dbra: A kétnyelvdisités példaja

Mint mar el6bb emlitettiik, a formalis ekvivalencia elvét kellett kovetni, a
tablazatoknak a kétnyelv{ valtozatban is meg kellett maradniuk. Hogy ez

nyomdatechnikailag is megvaldsithatd legyen, a kétnyelv( valtozat magyar
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nyelv{ része nem lehet sokkal hosszabb, mint az eredeti szoveg. Ezért a
forditasi eljarasként bevett explicitacids technikak alkalmazasa nem volt
lehetséges (lasd 2. dbra).

Daca a lucrat in afara tarii in ultimii 2 ani? [Dolgozott-e Kiilfoldon az utobbi 2 évben] D Nu [Nem]

in perioada anilor [A kévetkez6 id6szakban] .. ............ ....... ... Tara [Orszag]. .. ...,

[y

in perioada anilor [A kévetkez6 id6szakban]. . ............ ....... .... Tara [Orszagl. . .. ..covveennnn...

Venituri totale realizate in luna anterioara depunerii cererii? [A kérvény leadasat hénap megvaldsitott dsszjovedelem]
Grad de dizabilitate? [Fogyatékossagi fok] I:l Nu [Nincs I:l Da [Van] (se vor atasa acte doveditoare) [sziik
Daca beneficiaza sau a beneficiat de unele drepturi de asistenta sociala ? [Részesiilt-¢ eddig vagy részesiil-e a jelen pillanatban valamilye¢
[sziikséges mellékelni a bizonyito okmanyokat]

1 Nu[Nem)

I:I Da, din alte tari [Igen, kiilf6ldon I:I Ajutor Social [Szocialis timogatas
Da, din Roménia [Igen, Romaniaban] Alocatia pentru Sustinerea Familiei ) Drepturi fin cur
[Csalddtémogatés] ————
T

Ajutorul pentru incilzirea Locuintei (pentru sezonul rece anterior) [Fitéstamog:
4 !

[ T [ | e N [
faszér

2. abra. Példa a tablazatos forditas kotottségeire

5.2. Panel-elemek forditdsa

Az (irlapok szigoru szerkezeti felépitése a rendszeresen ismétl6dé panel-ele-
mek gyakorisagaban is kifejezésre jut. Ezek az elemek eredetileg semmiben
nem kilénboznek a szoveg tobbi egyszer( lexémajatdl, a gyakoriismétlédés
kévetkeztében azonban a jogi és hivatalos nyelvi szovegek — igy az (rlapok
— tobbi részéhez viszonyitva merev szerkezeti egységekké valnak.?”” Ennek
néhany példajat és a javasolt forditasokat tartalmazza a 2. tablazat.

27 KoutswviTis, V. G. La traduction juridique. Thése de doctorat. Paris, Université de la
Sorbonne. 1987.; KURIAN Agnes: Az interpretativ modell a jogi szakforditasban. Fordi-
tastudomany, 1999, 1 (1), 52-66.
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2. tablazat: Panel-elemek a hivatalos Grlapokban

Roman nyelvii panel-elem

Javasolt magyar megfelel6 (panel-elem,
frazéma)

alte mentiuni / altele

egyéb megjegyzések/egyebek

am luat la cunostinta

tudomasul vettem

beneficiez/nu beneficiez (indemnizatie,
venit, drepturi)

részesilok/nem részesllok tamogatasban

cade/intra sub incidenta legii

hatalya ala tartozik

certific identitatea persoanei

tanusitom a személyazonossagat

cheltuieli ivite/ocazionate de...

a felmerult /azzal kapcsolatos koltségek

cu domiciliul in/domiciliat in

lakhelye:

cunoscand consecintele nerespectarii
dispozitiilor articolului x...

ismervén a ... cikkely/cikk rendelkezései be
nem tartasanak kovetkezményeit

daca este cazul

adott esetben / ha sziikséges

data in fata mea

kell eléttem / aldirta elSttem...

dau prezenta adeverintd/declaratie pentru
a-iservila ...

jelen igazolast/nyilatkozatot kérvényezé....
hasznalja fel

declar ca

nyilatkozom, hogy

Az Grlapok kétnyelvisitése soran folyamatosan figyelmet szenteltlink annak,
hogy egységesen és kovetkezetesen hasznaljuk a glosszdriumban szerepl6

javaslatot.

5.3. Az lirlapok cimének és a fejléceknek a kétnyelviisitése

Mivel az Grlapok tobbnyire fejléccel is rendelkeznek, amelyben az illetékes
hatdsag neve, a dokumentum cime és az iktatdszam, esetleg bélyegzé foglal
helyet, oda kellett figyelni arra, hogy a kétnyelv(sités soran az informacidk se
vesszenek el, és az (irlap olvashatésaga és értelmezhet6sége se csorbuljon.
A 3. és 4. dbrak ennek egy-egy példajat szemléltetik.
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STEMA UNITATII ROMANIA Model 2016 ITL - 007
ADMINISTRATIV Iratsablon 2016 ITL —
— TERITORIALE [ROMANIA] 007
Judetul [megye] . ......... Nr. inreg [Iktatoszam]. . .
A UNITATEA/SUBDIVIZIUNEA  |....... /data [datum] . . .

KOZIGAZGATASI| ADMINISTRATIV - TERITORIALA | .......
EGYSEG CIMERE | [KOZIGAZGATASI EGYSEG/ALEGYSEG]. . .

Codul de inregistrare fiscala [Ad6szam] . .. . ...

Adresa/Cont IBAN/tel/fax/e-mail
[Székhely/Bankszamlaszam/telefon/fax/e-mail]

Numarul de rol nominal unic [Egyedi iktat6szam]

3. abra. Példa az (irlapokra jellemz6 fejlécre

DECLARATIE FISCALA:
PENTRU STABILIREA IMPOZITULUI/TAXEI PE MIJLOACELE DE TRANSPORT PE APA
AFLATE iN PROPRIETATEA
[ADOBEVALLAS
A TULAJDONBAN LEVO ViZI JARMUVEKRE KIVETHETO ADO/ILLETEK
MEGALLAPITASA ERDEKEBEN]
[ ] persoanelor fizice (PF) [ | persoanelor juridice (PJ)
[természetes személyek — TSZ] [jogi személyek JSZ]

4. abra. Példa az (irlapokra jellemzg fejlécre/cimre
6. Kovetkeztetések

Hivatalos jelleglik kovetkeztében e szovegeknek a formalis ekvivalencia
feltételeit is tiszteletben kell tartaniuk. A mdssag egy tovabbi okaként az
tételezhet6 fel, hogy a forditonak az a felel8sségteljes feladat jut, hogy a
leglehetetlenebb helyzetben is megoldast talaljon, és a funkcionalitas elvét
nemcsak a jelentés, hanem a stilus és forma szempontjabdl is kdvesse. Az
aldbbi tablazatban azt kivanjuk dsszegezni, hogy a forditasi folyamat soran
alkalmazhatd technikak a jelen projekt esetében miért nem hasznalhatok fel.
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3. tablazat: A forditasi eljarasok alkalmazasanak nehézségei

Altalanosan bevett eljarasok és Jelen munka soran felmeriilé problémak
technikak?®

Jogi redlidak problémajanak jogrendi 6ssze- | A nagyon specifikus intézménynevek miatt

vetés Utjan torténd orvoslasa nem alkalmazhaté technika

Funkcionalis ekvivalenciara Mivel konkrétan kétnyelv(sitésrél van szo,
nem 6nallé magyar nyelvli dokumentumok

valo torekvés —a szoveg informaciokat létrehozasérdl ez a megoldas sem alkal-

probal atadni a formdk meg6rzésének mel- | 137haté

|6zésével

Annak ellenére, hogy a tiikérforditds altaldban nem elfogadhaté megoldas,
s6t, a legtobb esetben forditasi hibanak mindsill, jelen korpusz kétnyelv(isitése
soran bizonyos esetekben alkalmazhatdnak tekinthetd, mivel a forditandd
szovegek legalese® jellege miatt®® sok esetben egyszerlien nincsen mas
forditoi opcio.

A projekt megvaldsulasa soran térekedtlink arra, hogy glosszariumban
javasolt egyes terminusokat és fordulatokat kovetkezetesen hasznaljuk,
illetve kovetkezetesen kertljik az abba inadekvatsaguk miatt be nem vett
szavakat, szofordulatokat. Egyik f6 célkitlizés volt a szavak denotativ jelentés(i
haszndlata, ehhez nyujtottak fogddzét a fenn emlitett jogi szakkdnyvek és
szotarak. A gy(jtészavak és mindenféle homalyossag keriilése szintén kove-
tendd cél volt a munka soran, ami azonban leginkabb nehezitette a munkat,

mivel semmiféle konkretizdlé vagy magyarazé bévitményt, technikat nem
alkalmazhattunk.

28 KLAUDY Kinga: Forditds Il. Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Budapest, Scholastica,
1997.

29 PALMER, C. Erin — FULLES, Leon: Issues and Solutions in Translation of French Conveyanc-
ing Documents. Translating Today, 2004/1, 12-14.

30 Amiaztjelenti, hogy a jogi és hivatalos regiszterbe tartozo szévegek mar a keletkezésiik
nyelvén sem egyértelmuiek, sok esetben magyarazatra szorulnak.
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