https://doi.org/10.55194/GI.2023.4.6

A CIGANYSAG PARLAMENTI KEPVISELETE 2014 Es 2022
KOZOTT — JAVASLATOK A JOVORE NEZVE

MORE SANDOR
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

A tanulmany célja a cigdnysag parlamenti képviseletének bemutatasa a
roma nemzetiségi sz0sz016 és a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga te-
vékenységén keresztil. A valéban hatékony képviseleti intézményrendszer
kialakitasat és m(ikodését neheziti, hogy egyes nemzetiségek kozott oridsi
létszambeli kilonbségek vannak, rdadasul a legnagyobb lélekszdmd nem-
zetiségi kozosség kisebbségi mindségén tul, a mélyszegénységhez tartozd
tarsadalmi réteg legnagyobb részét képezi aranyait tekintve. igy az a fajta
érdekképviselet, amire nekik igazan sziikségiik van, nem feltétlenil korrelal
azzal, ami a tobbi nemzetiség esetében szamit irdnyaddnak. A roma nemzeti-
ség hatékony érdekképviselete szempontjabdl elengedhetetlen, hogy magas
szint{ egylttm(ikodés valésuljon meg a Nemzetiségi Bizottsag és az Orszagos
Nemzetiségi Onkormanyzatok Szdvetsége kdzott a jogalkotashoz kapcsolédod
céljaik finomhangolasa tekintetében.

Kulcsszavak: Roma nemzetiség, Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga,
nemzetiségi sz6sz016k, nemzetiségi képviselb, jogalkotas, parlamenti felszdlalas

PARLIAMENTARY REPRESENTATION OF THE ROMA MINORITY BETWEEN 2014 AND
2022 - PROPOSALS FOR THE FUTURE

Abstract

The aim of the study is to present the representation of the Roma minority
in the Parliament through the activities of the Roma Nationality Advocate
and the Committee of Nationalities of Hungary. It hampers the establishment
of truly effective institutions that there are significant differences between
the given national minorities, and that the largest nationality community,
which is a minority, also contains majority of the social group which is the
poorest in the country. The type of interest representation they need is
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not necessarily the same as in case of other national minorities. For the
efficient representation of the interests of Roma minorities, the high-level
cooperation between the Committee of Nationalities and the Association of
National Self-Governments of the Nationalities is essential for fine-tuning
their objectives related to legislation.

Keywords: Roma nationality, Committee of Nationalities of Hungary, natio-
nality advocates, nationality MP, legislation, parliamentary speech

1. A parlamenti képviselet jogi kategoriai

ElGszor is nézziik meg, hogy milyen jogi kategdriakat, csoportokat takar a

cim, vagyis a cigany nemzetiség parlamenti képviselete, az Orszaggy(ilés

munkajdban valé részvétele.

1. Nemzetiségi képviseld: a korabbi parlamenti ciklusban el&szor volt, és je-
lenleg is van egy nemzetiségi képvisel6, aki a német kozosséghez tartozik.!
A korabbi valasztasok eredményeit és a nemzetiségi kozosségek léleksza-
mat figyelembe véve még egy nemzetiségnek, a roma kozosségnek van
realis esélye arra, hogy nemzetiségi képviselGt juttasson a parlamentbe.?

2. Nemzetiségi sz0sz616: 6 nem képviselS, de nemzetiségi érdekképviseletet
It el a parlamentben.® A nemzetiségi sz6szélokra vonatkozo szabalyozas

1 A nemzetkozi jogforrasokban mindossze a kéziigyekben vald részvételnek egy lehetséges
mddjaként jelenik meg a nemzetiségek parlamenti képviselete, amely az adott nemzetiség
demografiai és telepiilésszerkezeti sajatossagainak fliggvényében alkalmazhato vagy éppen
nem. A nemzetkozi szervezetek tehat — 2012-t megel6z6en — nem marasztalhattak el
Magyarorszagot a kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének hidnya miatt arra hivatkozva,
hogy az nem felelt volna meg valamely nemzetkozi elvarasnak (e tekintetben ilyen altalanos
gyakorlatrél nem is beszélhetiink), azonban az 6nkotelezés betartdsanak elmaradasat szamon
kérhették. Lasd részletesen: KOVAcs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete —nemzetkozi
kitekintésben. Kisebbségkutatds, 2014/1, 15-29. http://epa.oszk.hu/00400/00462/00070/
pdf/EPA00462_kisebbsegkutatas_2014_1_015-029.pdf (2023. 03. 10.).

2 A 2014. évi valasztasokon 22 022 szavazat eredményezhetett volna egy kedvezményes
mandatumot az egyes nemzetiségi listaknak — ezt a szavazatszamot azonban egyetlen
nemzetiségnek sem sikerdilt elérnie. A 2018-as parlamenti valasztasokon az egyes nemzetiségi
listdknak 23 831, 2022-ben pedig 23 074 szavazat eredményezett kedvezményes mandatumot
— ezeket a szavazatszamokat csak a német nemzetiségnek sikerdlt elérnie. A 13 regisztralt
nemzetiséghbdl 9 nemzetiség listaja 1 000 szavazatot sem ért el. A nemzetiségek tulnyomod
tobbsége még akkor sem tudta volna elérni a kedvezményes kvota szerinti szavazatszamot, ha
minden valasztéjogosultsaggal rendelkezd tag felvételét kérte volna a nemzetiségi valasztoi
jegyzékbe és a nemzetiségi listara szavazott volna.

3 A mentelmi joggal rendelkez6 nemzetiségi sz6sz6l6 nem rendelkezik ,,rendes” képviselGi
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bevezetését kovets elsé ciklusban 13, utdna 12 sz6sz616 volt (csokkent
eggyel a létszdmuk, mivel lett egy nemzetiségi képviseld is), jelenleg
pedig 11 sz6sz0616 van.* A cigany kdzdsségnek nem sikeriilt a nemzetiségi
listadllitas, igy ebben a ciklusban nincs szészdéldja.’

3. Magyarorszdgi Nemzetiségek Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag): a
nemzetiségi képvisel6 és a sz6sz616k orszaggyilési munkajanak f6 terepe.
Mint ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, a Bizottsagon keresztil lehet
leginkabb befolydsolni a torvényhozast.

4. Parlamenti képviseld, aki valamelyik nemzetiségnek tagja, de politikai part
jeloltjeként szerzett mandatumot. Magyarorszagon az elmult ciklusok
mindegyikében voltak roma nemzetiség( tagjai a parlamentnek.

2. A hatas vizsgalatanak és mérésének mddszertana
A fenti kategéridk tekintetében alapkérdés, hogy az ott szerepl8 képvisel6k

vagy sz6sz6l6k tudtak-e érdemi hatdssal lenni a parlamenti dontéshozatalra
oly médon, hogy az a nemzetiségek szdmara kedvez6bb legyen. E hatds vizs-

statusszal: nem gyakorolhatja a legfébb képvisel6i jogosultsagot, azaz nem rendelkezik
szavazati joggal az Orszaggy(ilés llésein, valamint csak akkor szélalhat fel plenaris Glésen a
hazszabalyi rendelkezések szerint, ha a napirendi pont a nemzetiségek jogait, érdekeit érinti.
A sz6sz616k fontos jogosultsaga, hogy torvényjavaslat benyujtasara jogosultak az erre a célra
kialakitott Nemzetiségi Bizottsagon keresztil, melynek munkajaban részt vesznek és azon
bellil szavazati joggal rendelkeznek. Tovabba a sz6sz616 kérdést intézhet a Kormanyhoz és
a Kormany tagjahoz, az alapvet§ jogok biztosdhoz, az Allami Szamvevészék elndkéhez és a
legfébb ligyészhez a feladatkoriikbe tartozo, a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd tigyben.
A 520520616 anyanyelvén is felszélalhat a parlamentben és iromanyt nydjthat be.

4 A nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerzd nemzetiség sz6szolét kildhet
az Orszaggylilésbe. A nemzetiségi sz6sz6l6 a nemzetiségi listan elsé helyen szerepl6 jelolt
lesz. A szdsz6l6 a nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatdl fliggetlendl nyeri el
megbizatasat, ehhez tehat egyetlen érvényes szavazat is elegendd, amelyet a jel6lt akar sajat
magara is leadhat; a listara leadott szavazatok szdma csak a kedvezményes orszaggytilési
mandatum megszerzése tekintetében relevans. Lasd: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz6sz616k.
In: KARSAI Jozsef (szerk.): A képvisel6k és a nemzetiségi szsz610k jogallasa és javadalmazasa:
2014-2018-as ciklus. Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2014, 49-52.

5 Az Orszagos Roma Onkormanyzat Kozgy(ilése —a 2021. november eleji listadllitasrél sz616
els6 dontését kovetGen —az elhizddo, jogértelmezési vitaktol és személyes konfliktusoktdl
sem mentes folyamat végére nem tudott nemzetiségi listat allitani. A roma nemzetiségi
listadllitas meghiusuldsanak kérilményeit, illetve a nemzetiségi listadllitasra vonatkozd
szabalyozas bemutatasat és értékelését |asd: Kiss Baldzs: A nemzetiségek orszaggydilési
jelenlétének valasztdjogi kérdései és részvételének jellemzGia 2022. évi orszaggydilési
vélasztasokon I-Il. K6zjogi Szemle, 2022/2, 60-74; K6zjogi Szemle, 2022/3, 75-93.
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gdlatanak és mérésének modszertana nehezen ragadhatd meg, de éppen ez
teszi érdekessé a kilonféle megkozelitéseket.

Felvetddik a kérdés, hogy az Orszaggylilésben tobbszor felszélalé nem-
zetiségi képviseld, sz6sz616 vajon ,jobban” hat, ,nagyobb” hatdssal bir a
torvényhozdasra, mint a ritkdbban felszélal6? Ugyanez a kérdés feltehet6 a
hosszabban vagy révidebben felszélald tekintetében.

Alldaspontom szerint az érintettek parlamenti plénum el6tti felszélala-
sa — még ha ez csak szimbolikus gesztusnak is tlnik, hisz a sz6sz6l6k nem
szavaznak — driasi jelentGséggel bir. Egyébként a szimbolikus gesztusoknak
nagy hatdsa van a nemzetiségi politikaban: példaul, ha egy cigdny ember azt
latja, hogy a nemzetiségi sz6sz6l6ja a parlamentben felszélal, és ezt még a
cigany nyelv valamelyik dialektusdban is teszi, annak 6nmagdban hatdsa van.
A hatas tekintetében persze a felszélalds tartalmanak is nagy szerepe van.

Lehet minden egyes csoport hatékonysagat kilon-kilon vizsgalni és
értékelni annak ellenére, hogy ezen csoportok tevékenysége dsszefligg,
legalabb is egylittm(ikodést feltételez. Bar nem nevezem kakukktojasnak a
negyedik csoportot, az ebben a pontban megjelenitett politikai reprezentacié
nyilvan nem azonosithatd a sajatos nemzetiségi érdekek térvényhozasban
vald intézményesitett megjelenésével. Egylittm(ikodés azonban kialakulhat
a Bizottsaggal, ami névelheti a nemzetiségek befolyasat a parlamentben.

A Bizottsdg ennek a kooperacionak a szintere, és véleményem szerint a
hatas vizsgdlata ezen a szerven keresztil foghatd meg leginkdbb. A torvény-
javaslatokat tulnyomoérészt a Kormany nyujtja be, s azokat a torvényhozas
rendre megszavazza. Es ha a torvénytervezetek hosszu el6készitése ,elmegy”
a szavazati joggal nem rendelkezd sz6sz6l6k mellett, akkor felvet6dik a kérdés,
hogy vajon statisztaszerepben vannak-e a sz6sz6l16k? Vajon a Kormany altal
benyujtott inditvanyok (és egyéni inditvanyok) rendre torténd parlamenti
megszavazasa milyen szerepbe kényszeriti a sz6széldkat?

A Bizottsag intézményén keresztil lehet tehat leginkdbb befolyasolni a
torvényhozast a szertedgazd érdekképviseleti folyamatokban.® A Bizottsag a
nemzetiségek érdekeit, jogait érintéen az Orszaggy(ilés kezdeményez6, javas-
lattevd, véleményez6 és a kormdanyzati munka ellenérzésében kézremikodé
szerve, amely allast foglal a Kormanynak a nemzetiségek helyzetérdl készitett

6  Ezt a megkozelitést alkalmazom a Regio folydiratban megjelent tanulmanyomban:
MORE Sandor: Erdemi befolyas vagy statisztaszerep? A Magyarorszagi Nemzetiségek
Bizottsdga az Orszaggyllésben (2018-2022). Regio, 2022/3, 110-126. https://regio.
tk.hu/wp-content/uploads/regio-2022-3-06-more-110-126.pdf (2023. 03. 10.).
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beszamoldjardl, valamint az alapvetd jogok biztosanak éves beszamolojarol.’
A nemzetiségi képvisel6 és a sz6sz616k parlamenti felszélalasainak tobbsége
a Bizottsag véleményének az ismertetésére vonatkozik.

3. A nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitas kérdése

Err6l a témardl bévebben — a vonatkozo szabalyozas bevezetését kovetben
— Pap Andras Laszl6 elGadasaban hallottam.® A nemzetiségi sz6sz01ok és a
Bizottsag tevékenységére vonatkozd szabalyozas egyik neuralgikus pontja a
nemzetiségi Ugyek technikai meghatarozasa, amelyre egyébként sziikség van,
mert az ilyen kérdésekben valdban kell valamiféle szabalyt hozni, ugyanakkor
kénnyen belefuthatunk a paternalizmus csapdajdba, vagyis a Hazbizottsag,
a tobbségi elnok megmondja, hogy az adott kérdésben van-e nemzetiségi
relevancia vagy sem. Ez egy bonyolult kérdés, amelyet az Orszagos Nemzeti-
ségi Onkormanyzatok Szévetségének (a tovabbiakban: ONOSZ) bevonasaval
lehetne (elfogadhatéan) megoldani.

A parlamenti képviselet altaldnosan a nemzet sorsat érint6 kérdésekrél szél,
és ezen bellil nem egyszeri megmondani, hogy melyek a nemzetiségsemleges
vagy a nemzetiségeket (legaldbb kdzvetve) érint6 kérdések. Tovabba az eseti
dontés fuggvénye mindenképpen magaban hordozza a jogbizonytalansagot,
ezért pontositani kellene, hogy egy adott témakornek van-e nemzetiségi
vonatkozdsa, vagy sem.

A kordbban emlitett négy csoport kozil az elsé és az utolsé csoportot
nem érinti a nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitas kérdése: a nemzeti-
ségi képvisels és a képvisel6 valamennyi érdek mentén eljarhat, 6ket nem
korlatozza nemzetiségek érdekeit, jogait érinté szabdlyozas. E két csoport
tekintetében hangsulyozzuk, hogy a képviseldi jogallasa egy entitds, ame-
lyet képviselet-elméleti szempontbdl nem lehet megbontani a nemzetiségi
relevancia mentén. °

7 A Bizottsag funkcioit az Orszaggy(ilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény 22. § (1) és (2)
bekezdései hatarozzak meg.

8  PAP Andras LaszIo: Vdlasztdsok utdn — a nemzetiségi képviselet kérdései Magyarorszagon.
El6adas a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének tudomanyos tlésén, ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

9 Az Alkotmanybirésag a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[a]
szabad mandatum [e] jellemzGi abban is kifejez6dnek, hogy a képvisel6k jogallasa egyenld,
azaz [...] jogaik és kotelességeik azonosak. A képviselGi feladat ellatasdhoz sziikséges jogok
és szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képvisel6k kozott aszerint killonbséget
tenni, hogy milyen médon nyerték el mandatumukat.” Lasd részletesen: FARKAS Gyorgy
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A nemzetiségi érdekképviselet a kultura, a mivel6dés, az oktatds és a
hagyomanyd&rzés teriileteihez kapcsolddik, de ezeken felll a romakat érintik
a szocidlis, egészségligyi és foglalkoztatasi teriletek is. Teljesen vilagos, hogy
aromak esetében a kulturalis autondmia, a nemzetiségi érdekképviselet nem
elegendd, mivel az nem oldja meg a jelent6sebb problémakat. A nélkll6zésen
és a tarsadalmi kirekesztésen kivil kiilondsen sebezhetévé teszi a romakat
az anyaorszag hianya: 6k nem élvezik azt a fajta védelmet és tdmogatast,
amelyekkel mds, Magyarorszagon tartézkodd nemzetiségek szamolhatnak
(e tekintetben tovabbi kivételt képez a ruszin nemzetiség is, amely szintén
nem rendelkezik anyaorszagi hattérrel). A roma kozosség helyzete tehat sok
szempontbdl kilonbozik az orszagunkban é16 tobbi nemzetiségétdl, ezért a
jogpolitika kelléen differencialtan kell tekintsen az egyes tarsadalmi csopor-
tokra, illetve a szlikségesség és ardnyossag elvének a figyelembevételével
kell beavatkozzon, el6segitve a tarsadalmi integraciot.

A jelenlegi Bizottsdg munkajanak vizsgalata soran is fontos kérdés lehet,
hogy a Bizottsag érdekképviseleti tevékenységében hogyan és milyen gyakran
jelennek meg a roma-specifikus kérdések, kiilonésen most, hogy nincs roma
52052616 a Bizottsagban.

A korabbi tanulmanyaimban 6sszegy(jtottem, hogy hany nemzetiségi
napirendi pont volt a két széban forgd parlamenti ciklusban, de tovabbi
kutatdsoknak azt is tisztazni lehetne, hogy hany nem nemzetiségi napirendi
pont volt, és amennyire megitélhetd, helyes-e, hogy azok nem voltak azok.

4. A parlamenti felszélalasok szama és id6tartama. A roma sz6sz616 felszo-
laldsainak targya

A nemzetiségi sz6sz6l6k parlamenti felszélalasanak tobbsége a Bizottsag
véleményének ismertetéséhez kapcsolédott, azonban el6fordult kérdés,
napirend el6tti és utani felszdlalas is.**

Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének fogalma, kilonos tekintettel a szabad
mandatum elvére. Glossa luridica, 2019/1-2, 189-190. https://ajk.kre.hu/images/doc2021/
glossa/2019VI12/farkas_gyorgy tamas_a_nemzetisegek parlamenti_kepviseletenek_
fogalma_kulonos_tekintettel_a_szabad_mandatum_elvere.pdf (2023. 02. 28.).

10 MORE (2022)i. m. 110-126; MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai
képviseletiik, érdekképviseletiik, jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020; MORE Sandor:
A nemzetiségi sz6sz016i intézmény jogi kerete és mikodésének elsé két éve. Parlamenti
Szemle, 2016/2, 30-51. https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/2017/09/
parlamentiszemle-parlamentiszemle-20162-lapszam-2016-02-02cikk.pdf (2023. 02. 28.).

11 A nemzetiségi képvisel§ esetében: el6addi valasz, elGterjesztbi nyitdbeszéd.
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A két tablazat a nemzetiségi képvisels és a szdsz6l6k parlamenti felszéla-
l[dsainak szamat és id6tartamat tartalmazza parlamenti ciklusokra lebontva
(perc:masodperc, egy 6rat meghaladé idGtartam esetén éra:perc:mdasodperc)
kiemelve a roma sz6sz616 adatait. A szerepl6k kozotti sorrendet a felszélalasuk
szama alapjan allitottam Ossze, azonos szamu felszélaldsok esetén figyelembe
vettem a felszdlaldsok id6tartamat.

1. tablazat: A nemzetiségi sz0sz610k parlamenti felszdlaldsai a 2014-2018-as
parlamenti ciklusban

Nemzetiségi 2014/ 2015 2016 2017 2018/1 | Osszesen
s26s2616

Ritter Imre 7 |54:34 19 |2:26:59 |13 | 2:00:11 |16 | 2:43:57 |— |— 55 |8:05:41
(német)

Fuzik Janos 3 |27:25 |9 |1:14:10|2 |13:59 8 |1:09:53 |- |- 22 |3:05:27
(szlovak)

Varga Szimeon |2 [12:43 |9 |41:12 |3 |18:58 4 |13:11 |- |- 18 [1:26:04
(bolgar)

Alexov Lyubo- |1 |9:14 5 |44:10 |7 |[51:52 8 [53:24 1 [5:33 (22 |2:44:13
mir (szerb)

Kissné Koles 3 |25:24 |4 |28:32 |5 |34:51 7 |46:03 |- |- 19 [2:14:50
Erika (szlovén)

Turgyan Tamas |— |- 4 |20:13 |3 [21:32 |2 |10:43 |- |- 9 52:28
(6rmény)

Giricz Vera - |- 2 |21:37 |3 |1815 |- |- - |- 5 39:52
(ruszin)

Hepp Mihaly |- |- 3 |15:51 |- |- - |- - |- 3 15:51
(horvat)

Csucs Laszloné |1 | 8:06 - |- 3 |[13:16 - |- - |- 4 21:22
(lengyel)

Koranisz Laok- |- |- 2 |6:28 - |- - |- - |- 2 6:28
ratisz (gorog)

Hartyanyi - |- 1 |5:13 1 |5:39 3 [14:21 |- |- 5 25:13
Jaroszlava

(ukran)

Farkas Félix 1 [1:55 - |- - |- 2 |7:01 - |- 3 8:56
(roma)

Kreszta Trajan - - |- - |- 2 |23:39 (- |- 2 23:39
(roman)

Osszesen 18 12:19:21 |58 |6:44:25 {40 | 4:58:33 |52 (6:42:12 |1 |5:33 169 |20:50:04

Forras: sajat szerkesztés az Orszaggy(lés honlapjan taldlhaté adatok alapjan.
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2. tablazat: A nemzetiségi képviseld és a sz0sz6lok parlamenti felszdlaldsai a
2018-2022-es parlamenti ciklusban

Nemzetiségi | 2018/l 2019 2020 2021 2022/1 Osszesen
képviselS/
s20s2016

Ritter Imre 11 |1:53:33 |17 |2:49:48 |15 | 2:53:55 |31 [4:38:16 |— |— 74 |12:15:32
(német)

Varga 10 |52:57 2 [6:28 7 |30:40 9 |35:48 |2 (804 (30 |2:13:57
Szimeon
(bolgar)

Farkas Félix 7 (33:44 6 |28:31 7 |31:53 6 |(37:21 |- |- 26 |2:11:29
(roma)

Kissné Koles |5 [39:08 |2 |9:26 6 |[57:25 5 [32:10 |- |- 18 |2:18:09
Erika (szlovén)

Paulik Antal 1 |5:11 6 [42:36 2 [10:42 8 |55:22 |- |- 17 |1:53:51
(szlovak)

Alexov 2 [11:32 |5 |37:01 |4 |40:05 3 (17:31 |- |- 14 |1:46:09
Lyubomir
(szerb)

Szolga Jozsef |- |- 1 (9:43 2 |15:48 7 |54:01 1 (5221 |11 |1:24:53
(horvat)

Rénayné Sla- |4 |25:47 1 [15:23 1 |4:57 - |- 6 46:07
ba Ewa Maria
(lengyel)

Szuperdk - |- - |- 4 |[26:33 2 [17:46 |- |- 6 44:19
Brigitta
(ukran)

Giricz Vera - |- 1 |15:27 2 |13:48 |- |- 3 29:15
(ruszin)

Kreszta Trajan |- |- - |- - |- 2 [19:21 |- |- 2 19:21
(roman)

Sianos Tamas |[— |- - |- - |- 1 |4:26 - |- 1 4:26
(gorog)

Serkisian - |- - |- R - |= _ |- _ _
Szevan Simon
(6rmény)

Osszesen 40 |4:41:52 |40 |5:18:56 |48 |6:42:28 |77 |9:30:47 |3 |13:25|208 |26:20:28

Forras: sajat szerkesztés az Orszaggy(lés honlapjan talalhaté adatok alapjan.

Az els6 ciklusban 6sszesen harom (8:56 idétartamban) a kbvetkezében pedig
mar huszonhat (2:11:29 id6tartamban) felszélaldsa volt a roma szdszélénak.*
Elsé felszdlaldsa a 2015. évi kozponti koltségvetésrél szo16 torvényjavaslathoz
kapcsolddott, utdana volt egy napirend utani felszélalas a kozoktatds aktualis

12 A nemzetiségi képviselG és a sz6sz6lok inditvanyai, felszdlaldsaik szovege és hanganyaga,
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helyzetérdl és egy, a Jobbik képviselSinek napvilagra kerilt megnyilvanuldsairdl.

A masodik ciklusban a nemzetiségi sz6sz616k koziil a roma sz6sz616 nevéhez

fliz6dik a legtébb — 6sszesen kilenc — napirend el6tti felszdlalas:

,A Roma Batorsag és Ifjusdg Napja”, ,, Emlékezés”, ,Megemlékezés a
roma ellendllasrél a Roma Batorsag és Ifjusag Napjan” c. napirend el6tti
felszélalasok a roma holokauszthoz fliz6dtek;

A ciganyokrél” —a Jobbik politikusainak rasszista kijelentéseihez, illetve
a szerencsi id6kozi valasztds témajahoz kapcsolddott. Egy masik — cim
nélkuli — felszdlalas is a Jobbik politikusainak ciganyellenes kijelentéseit
érintette;

,Megemlékezés a roma gyilkossagsorozat aldozatairél” — a 2008-2009-
es romaellenes blincselekményekhez kotédott. Egy masik — cim nélkuli
— felszolalas is ezt a témat érintette, és tobbek kozott kiemelte: ,[a]
blincselekmények sulya kotelez, kotelez bennilinket a megemlékezésre
[...], hogy soha tobbé ne fordulhasson el6 ilyen tragédia!”;

»Aroma kulturardl” —a cigdnyzenét ért sérelmekhez kapcsolddott, tovabba
megemlékezett Vajda Gyula heged(im(iész halalardl;

,Opre Roma” — a roma kultura vilagnapjahoz fiz6do6tt.

A ciklus sordn hat napirend utani felszdlalas is elhangzott Farkas Félix szajabdl:

Veszélyhelyzetben” c. felszélalas a romak gazdasdgi megsegitésével
kapcsolatosan a koronavirus-jarvany miatti veszélyhelyzet idején;

,Eket akarnak verni magyarok és romak kozé” — Szentandrdssy Istvan Kos-
suth-dijas roma festém{(ivész halalardl, tovabba , egyes ellenzéki partok
altal szitott” roma-magyar ellentétekrél szdlt, ideértve a gyongyospatai
helyzetet;

A torokszentmikldsi esetr6l” —a Mi Hazank Mozgalom térokszentmikldsi,
rendért folytatott demonstracidjahoz fliz6dott;

A Magyarorszagon él6 roma nemzetiség valédi védelme a Sargentini-je-
lentésben foglaltakkal szemben”;

,Nemzetiségek védelme hatdron innen és tul” —a lembergi romak elleni
pogromhoz és a nemzetiségek magyarorszagi védelméhez kapcsolddott.
,Roma zenészek foglalkoztatdsa” — a szdsz6l6 gratulalt Mdaga Zoltan a

valamint a bizottsagi lilések jegyz6konyvei szabadon hozzaférhetSk az Orszaggydilés
honlapjan: https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/
a-bizottsag-jelenlegi-tagjai (2023. 02. 20.). Ebben a ciklusban elérhetévé valtak a
mar lekdszont szdszoldk adatai is: https://www.parlament.hu/web/guest/szoszolok-
ciklusonkenti-adatai (2023. 02. 20.).
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Magyar Erdemrend Tisztikeresztjének polgari tagozataval valé kitiinte-
téséhez, tovabbd beszélt a cigany zene helyzetérdl.

A roma sz6s5z616 6t alkalommal ismertette a Bizottsag véleményét:

o kétszer Az adatvdltozds-kezelési szolgdltatds bevezetésével, tovdbbd az
dllampolgdrok adminisztrativ terheinek cs6kkentésével 6sszefliggé egyes
térvények maodositdsdrdl sz616 javaslat,

e kétszer a Magyarorszdg 2020. évi kbzponti kéltségvetésérdl sz6l6 tor-
vényjavaslat,

e egyszer a Magyarorszdg terliiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl (2015.
februdr —2017. februdr) sz6l6 beszamolo esetében.

A roma szbészélénak egy kétperces felszélaldsa is volt a Magyarorszdg te-
riiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl (2015. februdr — 2017. februdr) sz616
beszamold altaldnos vitajanak lefolytatasa soran.

Felszolalt a 2021. évi népszamldldsrdl szold térvényjavaslat altaldnos vi-
tajanak lefolytatasa, illetve a bizottsagi jelentések és az 6sszegz6 modositd
javaslat vitdja soran is.

A mindossze harom szdsz6l6i kérdés?® kozil egyet Farkas Félix tett fel:
Térvényes volt-e a Sargentini-jelentés elfogaddsa? A kérdés cimzettje az
igazsagligyi miniszter volt.*

A nemzetiségi képviselG és a sz0sz6l6 anyanyelvén is felszélalhat a parla-
mentben és iromdanyt nyujthat be.'® Ez egy fontos szimbolikus gesztus, még
akkor is, ha a nemzetiségi nyelven benyujtott dokumentumot magyarul
fogjak megtargyalni. Eddig egyetlen nemzetiségi nyelvl iromany sem kerdlt
benyujtasra, a plenaris Gilésen viszont megszokotta valt, hogy a sz6sz616k fel-

13 Az interpellacié lehetGségét a torvény kizarja, mivel ez az Orszaggy(ilés és a Kormany
kozti bizalmi viszony egyik kifejezd eszkoze is, ebbél kifolydlag inkabb politikai, mint jogi
természet(. E bizalmi viszonynak nem alanyai a nemzetiségi sz6sz6lék. [ERDGS Csaba:
Dilemmdk a nemzetiségek orszdggylilési képviseletével kapcsolatban. Quot Capita
Tot Sententiae, Gydr, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013. 270. http://blszk.sze.hu/
images/Dokumentumok/kiadv%C3%A1nyok/tanulm%C3%A1nyk%C3%B6tet/2013/
erd%C5%91s.pdf (2023. 02. 19.)].

14 A nemzetiségi képviselS és a nemzetiségi sz6sz6lok munkajanak tartalmi szempontu
elemzését lasd: M. BALAZS Agnes: SzdInak a sz6sz616k? A nemzetiségi sz6sz616k hatésa
a parlamenti napirendre. Regio, 2017/3, 231-259; KALLAI Péter: Képvisel-e a képvisel§?
Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon. ELTE POL-IR Working Paper Series,
2020/6, 1-46.

15 Az Orszaggy(ilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 38/B. § (2) bek.
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szolaldsukkor anyanyelviikon készontik a parlamentet — ezt maguk magyarra
forditjak —, illetve felszélalasuk végén is elhangzik egy-egy elkdszoné formula.

A nemzetiséghez tartozo képviselS és a nemzetiségi képvisel6 az alakuld
Ulésen — a képvisel8i eskiitételt kdvetéen — nemzetiségi nyelvén tesz eskiit,
jegyzGi el6olvasas nélkil.*®

A romak és az 6rmények esetében a magyar is nemzetiségi nyelvnek mi-
ndsul. A vizsgalt id6szakban az 6rmény szészéldnak nem volt felszdlalasa, a
roma sz6sz616 pedig egyszer — a roma kultura vilagnapjan — kdszontotte (az
egyik) cigdny nyelven a Tisztelt Hazat.

5. Lehetséges megoldasi iranyok és javaslatok

Az elmult id6szakban szinte mindenkinek felkeltette a figyelmét, hogy a
legnagyobb magyarorszagi nemzetiségnek, a roma kozosségnek nemhogy
nemzetiségi képvisel6je, jelenleg még nemzetiségi sz6sz6ldja sincsen. Tobb
kordbbi tanulmanyomban is kifejtettem, hogy a jelenlegi egykamaras rend-
szerben miért nem tartom indokoltnak a nemzetiségek kedvezményes par-
lamenti manddtumszerzését.'’ Ehelyett a nemzetiségi sz6sz616i intézmény
irdnyaba javaslom fejleszteni a jelenlegi szabdlyozast.

A szakirodalomban talalkozunk olyan valasztdjogi szabalyozassal kapcso-
latos de lege ferenda javaslattal, amely alapjan a nemzetiségi névjegyzékben
regisztralt polgarok eldonthetnék a nemzetiségi listan a jelltek sorrendjét,
ugy hogy egy x-et az adott név elé tesznek.'® Ezzel a mddositdssal valdban
kdzvetlenebb mdédon valésulna meg a nép véleményének szabad kifejezése
a nemzetiségi képvisel6k megvdlasztasa soran, de vajon ez a megoldds nem
vetne-e fel mégis legitimacids problémat az adott nemzetiségen kivil vagy
akar azon belil is. A legutdbbi parlamenti valasztdson a német nemzetiségi
képvisel6 24 630 szavazatot szerzett, ez a szdm osztddna minimum harom-
fele, mivel a nemzetiségi listan legalabb harom jel6ltnek kell szerepelnie.®®

16 Egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz616 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 10. § (3) bek.

17 MORE (2020) i. m. 59-62; MORE (2016) i. m. 30-51; MORE Sandor: Ujbdl a kétkamards
parlamentrél mint intézményes megolddsrdl. In: CHRONOWSKI NGra — POZSAR-SZENTMIKLOSY
Zoltan — SMUK Péter — SzABG Zsolt (szerk.): A szabadsdgszeret6 embernek: Liber Amicorum
Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat Kiado, 2017, 685-694.

18 FARKAS Gyorgy Tamas: A vdlasztdsi rendszer egy specidlis dga — a kisebbségek parlamenti
képviseletére vonatkozo vdlasztojogi szabdlyozds Magyarorszagon és kiilféldén (doktori
disszertacid). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2022, 355-356. Farkas_Gyorgy_disszertacio.pdf (kre.hu) (2023. 02. 18.).

19 Az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl szolé 2011. évi CCIII. torvény 9. § (4) bek.
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Természetesen ezek a preferencialis szavazatok 6sszeaddédnanak a listan, de
a kérdés vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelhet.

Sérilhet a valasztas titkossagahoz vald jog is az egyetlen listara szavazds
lehetdsége miatt.?° A szavazas titkossaganak biztositasa szempontjabol meg-
oldandé feladatot teremt az a koérilmény is, hogy — a Magyarorszdgon él6
nemzetiségi kozosségek |étszamabdl, valamint féldrajzi elhelyezkedésiikbdl
fakaddan —az egyes szavazdkorokben igen alacsony a nemzetiségi névjegyzékbe
vett valasztépolgarok szama, s6t az is megtorténhet, hogy egy szavazdkorben
minddssze egyetlen valasztdpolgar adja le a szavazatat nemzetiségi listéra.

Néhanyan valészinlleg hallottdk mar azt a kissé cinikus megjegyzést, hogy
a romak sajat maguknak készonhetik, hogy nincs szdszél6juk, de véleményem
szerint a jogalkotd is mddosithatna a vonatkozo vélasztdjogi szabdlyokat a
harom korabbi orszaggy!lési valasztas tapasztalatai és az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga dontése?! alapjan. A nemzetiségi sz6sz6l6k megvalasztasat
szerintem szlikségtelen az orszaggy(lési valasztas rendszerébe integralni,
ha mar van egy ilyen alkotmanyjogi, kdzigazgatdsi jogi kuridzumnak szamité
nemzetiségi 6nkormanyzati rendszeriink, lehetne alkalmazni azt a megol-
dast is, mely alapjan sz6sz6l6i jogosultsaga van az orszagos nemzetiségi
onkormdnyzat kozgytlése altal megvdlasztott személynek. A ,delegdlas”
problémadja itt nem vet6dik fel, mivel a nemzetiségi sz6sz616 nem tényleges
orszaggydlési képvisel5.%

20 Lasd: Case of Bakirdzi and E.C. v. Hungary (Applications nos. 49636/14 and 65678/14)
https://www.eods.eu/elex/uploads/files/6437bf04889f4-CASE%200F%20BAKIRDZI%20
AND%20E.C.%20v.%20HUNGARY.pdf (2023. 02. 18.).

21 A Bakirdzi and E.C. v. Hungary gy részletes bemutatdsat ldsd: SZALAYNE SANDOR
Erzsébet — Kiss Balazs: An Odd Solution — Comments on the Margins of a Recent
Debate on National Minority Suffrage: ECtHR judgement in Case Bakirdzi and E.C. v.
Hungary. Journal of International and European Law, 2022/Il, 55-79. https://ceere.eu/
pjiel/wp-content/uploads/2023/05/pjiel-2022-2-elisabeth-sandor-szalay-balazs-kiss.
pdf (2023. 05. 25.); KALLAI, Péter: Preferential Non-representation? Case of Bakirdzi
and E.C. V Hungary. https://strasbourgobservers.com/2022/12/20/preferential-non-
representation-case-of-bakirdzi-and-e-c-v-hungary/ (2023. 05. 25.).

22 A delegélassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 14/2006. (V. 15.) AB hatarozataban
kimondta: ,,[a]z egyenlGség és a kdzvetlenség elvével ellentétes volna a nemzeti és etnikai
kisebbségek valasztott vezet6inek delegalasa a parlamentbe” (4.). Az orszaggy(ilési
képviselSk valasztasardl sz6lé 2011. évi CClII. térvény bar nem hasznalja a delegalas
kifejezést, a nemzetiségi lista allitasaval az orszagos 6nkormanyzatok gyakorlatilag
delegaljak a nemzetiségi sz6szoldkat: a sz0sz616 nemzetiségi listara leadott szavazatok
szamatdl flggetlenil nyeri el megbizatasat, ehhez tehat egyetlen érvényes szavazat
is elegendd. A listara leadott szavazatok szdma csak a kedvezményes orszaggy(ilési
mandatum megszerzése tekintetében relevans. A nemzetiségi lista allitdsahoz a

154



A CIGANYSAG PARLAMENTI KEPVISELETE 2014 ES 2022 K6zOTT ...

A nemzetiségek képviseletével foglalkozd tanulmanyokban taldlkozunk
olyan allasponttal is, amely szerint |ényegében statisztaszerepre vannak kar-
hoztatva a szdsz6lék: ,,a rendszer tulajdonképpen azt teszi lehetévé, hogy a
sz0sz6l6k ‘ugy és akkor’ képviselhetik a nemzetiségek érdekeit, ‘ahogyan és
amikor’ arra a nemzeti (és politikai) tobbséghez tartozok lehetéséget adnak.”?
Ebben a megallapitasban kétségkiviil sok igazsag van, de ,,akkor is és tgy is”
ki kell haszndlni ezeket a lehet&ségeket.

Azt, hogy egy adott nemzetiség tagjai mennyit tudnak, akarnak megvaldsitani
a jogszabalyok adta lehet&ségekbdl, tobb tényezd is befolydsolja. Flgg attdl,
hogy mekkora lélekszamu kozosségrél van szé, milyen a foldrajzi megoszlasa
az orszag teruletén az egyes nemzetiségi kozosségeknek, hogy gazdasagi szem-
pontbdl prosperald vidéken vagy olyan helyen élnek, ahol — j6 esetben — csak
,helybenjards” lehetséges. Meghatarozé az is, hogy milyen hatrannyal indulnak
az egyes kozosségek tagjai; a roma kdzosségen bellil — és mas nemzetiségekhez
képest is — hatalmas kiilonbségek vannak, esetiikben a legnagyobb az aranya
a hatranyos vagy tobbszérosen hatranyos helyzet(i személyeknek.?* Ezek a
szempontok kiilondsen helyi szinten, a telepilési nemzetiségi dnkormanyzatok
esetében relevansak, de hatassal lehetnek az orszdgos szintre is.

A nemzetiségek hatékonyabb érdekképviselete szempontjabdl fontosnak
tartom, hogy magas szintl egytttm(kodés valdsuljon meg a Bizottsag és az
ONOSZ kozott a jogalkotashoz kapcsolddé céljaik finomhangolasa tekintetében.

Az orszagos kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzatok vezetdi felismerték,
hogy az egyesiilési jog tovabbi érdekképviseleti lehet6ségeket kindl sza-
mukra:?®> 2009-ben életre hivtak az Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok
Szovetségét, amely azota is a nemzetiségi politikdval foglalkozé kormanyzati
szervek allandé konzultacids partnere. Az ONOSZ tehat a nemzetiségi énkor-
manyzatok és a Kormany kozotti parbeszéd sajatos intézményének és nem
az 6nkormanyzati egylttmikodés egyik formdjanak tekinthet6. Az Egyesiilet

nemzetiségi névjegyzékben szereplé valasztépolgarok legalabb egy szazalékanak
ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas sziikséges. Két vagy tobb orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat nem allithat k6zos nemzetiségi listat.

23 KALLAI Péter: Képvisel-e a képvisel8? Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon.
ELTE POL-IR Working Paper Series, 2020/6, 13. https://polir.elte.hu/dstore/
document/3165/K%C3%A1l1ai%20P%C3%A9ter%20WP.pdf (2023. 02. 21.).

24 SzZALAYNE SANDOR Erzsébet — Biztos a nemzeti kisebbségekért (interju — készitette:
HORVATH Eszter), Jogi Forum, 2019. https://www.jogiforum.hu/interju/2019/08/26/
szalayne-sandor-erzsebet-biztos-a-nemzeti-kisebbsegekert/ (2023. 02. 21.).

25 A nemzetiségi kozosségek kozéletben vald kollektiv részvételének joga megvaldsulhat
civil szervezetek alapitasaval és miikodtetésével is.
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érdekképviseleti és javaslattételi jogai a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal és a
nemzetiségi célu forrdsokkal kapcsolatos jogszabalytervezetek elkészitésére,
intézkedések kezdeményezésére, valamint a Kormannyal folytatott konzul-
taciéra vonatkozik leginkabb.?
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