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Absztrakt

Magyarorszagon a tarsadalmi kirekesztettség és a szegregacio terén felilrep-
rezentaltak a romak, emellett a roma kozosség érdekérvényesitd képessége
is alacsony mas marginalizalt csoportokhoz képest a kutatasok szerint. Jelen
tanulmanyban egy olyan roma csalad iskolai szegregacidval kapcsolatos
esetét mutatom be az érdekvédelem dilemmai és az eljarasi utveszték fé-
nyében, akikkel gyakorlati munkam soran keriltem kapcsolatba. A torténet
feldolgozasara személyes érintettségemen tul az inspiralt, hogy bar az tgy
rendelkezik kirivd elemekkel, és jél szemlélteti a hivatalos szervek és intézmé-
nyek eljarasaiban el6forduld visszassagokat, azonban hasonlé diszkriminativ
intézkedések mas roma gyermekekkel szemben is nagy szamban fordulnak
el6 — tapasztalataim szerint legnagyobbrészt rejtve maradva.

Kulcsszavak: érdekvédelem, roma jogvédelem, gyermekjogok oktatdsi jo-
gok, szegregdcio, oktatdsi szegregdcio, eljardsjog, diszkrimindcio, jogellenes
elkiilonités

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL DISCRIMINATION AND ROMA INTEREST
PROTECTION THROUGH THE PRESENTATION OF A CASE

Abstract

In Hungary, the Roma community is overrepresented in terms of social ex-
clusion and segregation, and their ability to assert their interests is also low
compared to other marginalized groups, according to research. In this study,
| present the case of a Roma family related to school segregation during
my practical work in the light of the dilemmas of conflict of interests and
procedural mazes. In addition to my personal involvement, | was inspired to
elaborate the story by the fact that, although the case has flagrant elements
and clearly illustrates the irregularities in the procedures of official bodies
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and institutions, similar discriminatory measures against Roma children occur
in large numbers — mostly remaining hidden — according to my experience.

Keywords: protection of interests, Roma legal protection, children’s rights,
educational rights, segregation, educational segregation, procedural law,
discrimination, illegal segregation

1. Az eset koriilményeinek ismertetése

A Kardos-csalad® egy parszaz f6s teleplilésrél koltozott fel Budapestre 2021-ben,
hogy latassérult gyermekiik megkaphassa a févarosban elérheté megfelel6
fejlesztést. Gyorsan taldltak munkat és albérletet, a csaldd torekvd, szorgal-
mas, semmilyen gyermekvédelmi szempontu el6zménnyel nem rendelkeztek.

Amikor nagyobb lanyukat, Szandit be szerették volna iratni a korzetes
iskoldba, életiikben el8szor tapasztaltak meg azt, hogy ,nézik a bérszint”,
ugyanis az iskolaigazgatd azt javasolta, hogy masik iskoldba menjenek, mert
,itt magas a szinvonal”, és nincsenek ,hasonld” diakok.

A tobbi iskola helyhidnyra hivatkozva nem fogadta Gket, igy végiil Szandi
mégiscsak a korzetes iskoldban kezdte meg tanulmanyait. A gyermek elein-
te jol beilleszkedett, azonban elég hamar néhdny fiu az osztalytarsai kozdl
kinézete és cigdny szarmazdsa miatt elkezdte csufolni, a kortarsbantalmazas
tobb lanynal is megvaldsult, amirdl az iskola pedagdgusai is tudtak. Szandi
tobb alkalommal prébalt segitséget kérni feln6ttektél (osztalyfénokétél, az
iskolapszicholdgustdl), azonban az atrocitasok folytatédtak. Szandi ennek
hatdsara zarkdzottabba valt, 6ltézkodése megvaltozott, azonban otthon nem
szamolt be az eseményekrdl, mert félt, hogy ,visszalitne”.

2022 aprilisdban Szandi kétségbeesésében elhatarozta, hogy megallitja
az 6t ér6 folyamatos bantalmazast. Az iskola beszdmoldja szerint az alabbi
eseménysor tortént: , Szandi kikérezkedett az 6rardl, lement a konyhara, kért
egy kést torta felvagasahoz. A konyhds néni személyesen vitte fel tanterembe,
ahol Szandi ki akarta venni a kezébdl a kést, hogy leszurja az osztalyf6nokot.”

A gyermek kezében sem volt a kés, tehat senkit nem is bantott, ezutan az
iskolapszicholégushoz szaladt felzaklatva, aki azonban aznap nem tartézkodott
az intézményben. Az iskola rendért hivott az eset kezelésére.

1 A neveket és minden, a beazonositast lehet6vé tév részletet természetesen
megvaltoztattam az lgy érzékenységére és adatvédelmi szempontokra tekintettel. Az
Ugyben egy hatranyos helyzet(i csaladokkal foglalkozé alapitvany keretein beldl jartam
el a csaldd meghatalmazotti képviseletében.
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A rendérség szulGi felligyelet és képvisel6 jelenléte nélkil kihallgatta a
13 éves kislanyt és néhany osztdlytarsat is, majd a rend6rség emberolés
el6késziilete miatt inditott nyomozast.

Az iskolai szocialis munkas a gyermeket pszichiatriara kisérte, a kivizsgalas
eredménye szerint a gyermek nem pszichidtriai beteg, csak a kortarsbantal-
mazas és a kornyezetvaltozas megviselte.

Miutan kérelmiket az Oktatasi Hivatal elutasitotta, az iskola kotelezte a
szlil6ket, hogy kérelmezzék a magantanuldi statuszt a tanév hatralévé részére,
melynek aztan a Hivatal helyt adott. Ez azzal jart, hogy az édesanyanak fel kellett
mondania a munkahelyén, hogy Szandi felligyelete és otthoni tanulasa meg-
oldott legyen. Ez a |épés meglehet&sen veszélyeztette a csalad megélhetését.

Az eset utani esték egyikén az osztalyfénok értesitette a rendéroket, mert
azt hitte, a kislany téle elblcsuzé lzenetére, hogy a kislany dngyilkos akar
lenni. A rend6rok értesitették a mentéket, akik Szandit korhazba vitték, és 72
6raig tartottak zart osztalyon a lanyt osztalyon a megel§z6 vizsgdlat ellenére,
amelynek az volt az eredménye, hogy pszichiatriai teend nincsen.

Az iskola jelzésére inditott gyamhatdsagi védelembe vételi eljaras is azt
allapitotta meg, hogy akut gyermekvédelmi probléma nincsen, a csaladsegité
kézponttal kialakult az egylittm(ikodés, a gyermek alapellatasban kezelhetd.

Az iskola ezutdn SMS-ben utasitotta a sziil6ket, hogy keressenek a gyer-
meknek masik oktatasi intézményt, azonban helyhidnyra vagy a terileti
ellatasi kotelezettség hidnydra hivatkozva mindenhonnan elutasitast kaptak.

2022 szeptemberében, amikor Szandi megkezdte volna az iskolat a kovet-
kez6 tanévben, az igazgatd és az osztalyfénok kozolte, hogy a gyermeket nem
fogadjdk vissza. A csalddsegit6 kezdeményezett egy kdzvetité megbeszélést,
ahol a jegyz6konyv tanusaga szerint azt javasolta az iskola, hogy Szandi blinel-
kovets vagy fogyatékkal é16 gyermekeknek fenntartott iskolaba jelentkezzen
at, ugy, hogy ennek semmi alapja nem volt.

Végll arra a megdllapoddsra jutottak, ha nem talalnak a szll6k U] intéz-
ményt két hét alatt, az iskola felkésziil Szandi fogadasara, mert mind a tandrok,
mind a gyerekek az iskola allitasa szerint félnek téle. [gy hdrom héttel késébb
kezdhetett Szandi iskolaba jarni az évkezdéshez képest.

A felkészilési folyamatba az 6nkormanyzat egy resztorativ modszert alkal-
mazd programja vonédott be, mely sordn az iskola ultimatumjelleggel tarta
Szandi elé, hogy ald kell irnia egy megallapodast ahhoz, hogy visszatérhessen.
Ez tobbek kozt tartalmazta, hogy nem mehet ki a tanterembdl, tandran kiviili
foglalkozdsokon nem vehet részt és a tobbi gyermek — akik bantalmaztdk
— feliigyeli”. Amellett, hogy a megallapodds nyilvdnvaléan alapjogsértd, a

213



SVAB-REPPONI FELiCIA LAURA

szlil6ket kiilon nem tajékoztattdk errdl, tehat cselekvéképtelen gyerekekkel
kotottek szerzédést.

A sz(il6k mar akkor, amikor az iskola nem akarta Szandit visszafogadni,
probaltak az iskolaigazgatéval beszélni, de nem kaptak erre lehetdséget,
illetve tobbek kozt a tankerilethez, az oktatasi hivatalhoz és a gyermekjoléti
szolgalathoz fordultak, de érdemi segitséget nem kaptak, a gyermekjoléti
szolgalatnd/ pedig dtadtdk az ligyet egy mdsik szocidlis munkdasnak, mivel
a korabbi csalddsegit6 biztatta 6ket, hogy Iépjenek fel jogaik védelmében.

Az alapitvanyunkon kivil a csaldd harom jogvéds szervezetet keresett
még fel. Ezek kozul két szervezet arra hivatkozva nem vallalta el az lgyet,
hogy az adott keriilettel j6 kapcsolatot apolnak, és nem akartak ezt feladni.
A harmadik szervezet ugyan elvallalta, azonban miutan az 6nkormanyzat
képviselGjével beszéltek, megprobaltak a csaladot meggyd6zni, hogy Iépje-
nek vissza, fogadjak el a megdllapodast, mert ez valdban a gyermek érdekét
szolgdlja, hogy visszaintegralddhasson az iskoldba.

Miutdn alapitvanyunk szeptemberben elvallalta a csalad képviseletét, tob-
bek kozt a tankerillethez fordultunk ismételten panasszal, ennek hatasara madr
vizsgalatot inditottak, és tajékoztattak a keriileti iskolakrdl, ahol szabad helyek
vannak, ezek mindegyike kordbban a csaladot elkiildte helyhianyra hivatkozva.

A kerileten kivil két hét alatt taldltunk egy fogaddiskoldt, ahol azéta is rend-
ben tanul Szandi, és semmilyen problémdt nem tapasztaltak vele kapcsolatban.

Tdjékoztatdst kértiink az iskolatol és a Gyermekjoléti Szolgalattdl, az iskola
ennek hatasara egy talalkozéra hivott minket a sziil6kkel k6z6sen.

Médidhoz is akartunk fordulni az esetben, azonban szintén nem vallaltak,
akiket megkerestiink, a kerileti kapcsolatokra, illetve arra hivatkozva, hogy a
pedagdgusok melletti szimpatiatiintetések mellett nem lenne j6 sajtéja egy
iskolai botranynak.

A Gyermekjoéléti Szolgalat nem fogadta el az dltalam csatolt meghatalmazast,
a tdjékoztataskérésiinkre nem valaszoltak, iratbetekintést nem biztositottak,
és a csaladot —a meghatalmazas ellenére — tébbszér megkeresték azzal, hogy
Iépjenek vissza a panasztdl és a képviselettel valo eljardstol, tovabba rend6r-
ségi feljelentéssel fenyegetdztek, kilatasba helyezve a gyermekek (Szandi és
occse) kiemelését annak okan, hogy a csaldd nem egyuttm(ikodé.

Az iskolai megbeszélésre ligyvédet fogadtunk, el6zetes bejelentés nélkil
aziskola négy dolgozdja volt jelen, és a gyermekjoléti szolgdlat is képviseltette
magat harom fével.

Tovabbra is azt kérték, hogy Iépjunk vissza, dlldspontjuk szerint Szandi
visszafogaddsa sikeres volt, 6k mindent megtettek ennek érdekében, és a
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korldtozo intézkedések sziikséges lépések voltak, hogy biztonsagban érezzék
magukat Szanditdl, és nem akarnak emiatt birésdgra jarni.

Allitdsuk szerint nem tudtak a bullyingrdl, és tovabbra is mindenki tart
Szanditdl, aki egy nagy késsel akarta leszlirni az osztalyfénokot. Nem igaz,
hogy Szandi nem mehetett ki a tanterembdl, hiszen, ha mdashol volt 6rdja, az
éplleten belil kozlekedhetett. (A gyakorlatban a csaldd elmondasa szerint a
gyermek mosddba sem mehetett ki egyediil, illetve kés6bb iratbetekintésen
megkaptunk egy, az iskola munkatdrsai kozti levelezést, ahol hangsulyoztak,
hogy a korlatozé megallapodast szigoruan sziikséges betartani.)

2. A f6bb eljarasi hibak és alapjogsérelmek
2.1. A rendébrség szabdlytalan eljdrdsa

Az iskola elmonddsa szerint az eset napjan éppen egy renddr tartott el6adast
a gyermekeknek, aki hivatalbdl intézkedett az akkor tizenharom éves Szan-
dival szemben, tovabba a kést lefoglaltdk. A szll6ket értesitették, azonban
Szandi kihallgatdsan nem vehettek részt, sem kirendelt védé nem volt jelen,
és a meghallgatasrol jegyz6kdnyv sem késziilt, mely eljaras sulyosan sérti a
gyermek eljardsi jogait és a gyermekek, fiatalkoruak kihallgatasara vonatkozé
szabalyokat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs blintetéeljdrds sordn gyandusitott
vagy vddlott gyermekek részére nyujtando eljdrdsi biztositékokrol sz6l6 (EU)
2016/800 iranyelvének 6. cikke értelmében tigyvédi jelenlét nélkil a gyanusitott
gyermekkel szemben nem lehet végezni semmilyen eljarasi cselekményt, és
azonnal gondoskodni kell a sziil6k tajékoztatasardl és az Gigyvédhez jutdsrdl,
amint felmeril, hogy a gyermeket blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak.

Azirdnyelvben foglalt garancidk egy részét a jelenleg hatalyos, a blintetel-
jardsrol sz616 2017. évi XC. torvényiink (a tovdbbiakban: Be.) is tételesen tartal-
mazza, e kbrben megjegyzendd, hogy a kihallgatdsrdl nemhogy jegyz6kényvnek,
hanem miutdn a gyermek a Be. szabalyai alapjan kilonleges banasmaddban
részesll6 személy?, videdfelvétel készitésének is helye lett volna.?

2 Akilonleges bdndsmddrol sz616 szabalyokat a Be. XIV. fejezete tartalmazza (81. § — 96.
§).

3 Magyar Helsinki Bizottsag: A gyermekek védelemhez valo jogdnak megerdsitése —
Ugyvédi kézikényv. Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag, 2019, https://helsinki.hu/
wp-content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga_Ugyvedi_kezikonyv_final.
pdf (2023. 04. 10.)
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A bintet6torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) szerint a gyermekkor biintethet&séget kizard oknak mindsil,* illetéleg
12. életévét betoltott, de 14 év alatti gyermek csak kilenc, sulyosabbnak
mindsitett blincselekmény esetében biintethetd.®

Az intézkedd renddrok elbtt is nyilvanvaldnak kellett lennie, hogy Szandi
gyermekkoru, igy teljes mértékben szabalyszer(itlen, hogy a gyermekkel
szemben intézkedést foganatositottak, rdadasul kihallgattdk és nyomozast
rendeltek el vele szemben a Btk. 160. § (3) bekezdése szerint minGsiilé em-
berolés el6késziilete miatt. Megjegyzendé e kdrben, hogy a Btk. 16. § szerint
gyermekkoru elkdvet6 esetén az emberdlés elGkésziilete nem blintetendd,
igy semmilyen jogalapja nem volt az eljaras meginditdsanak, a gyermekkorra
tekintettel az eljards azonnali megsziintetésének lett volna helye.

A nyomozas soran Szandi osztdlytdrsait, illet6leg az iskola munkatarsait
is meghallgattak tanuként.

A nyomozast gyermekkorra hivatkozassal lezaré hatarozat négy honappal
az eset utdn szliletett meg, azt a sziilbknek nem kézbesitették, és a dontés tar-
talmazza, hogy a gyermek szandéka csak a félelemkeltés volt, hogy megvédje
magat az 6t bantalmazo osztalytarsaival szemben, tovabba a tantvallomasokbdl
kideril, hogy az iskola mindvégig tudott a kortarsbantalmazasrdl, azonban
Szandi segitséget nem kapott. A kés nem volt Szandi kezében az egybehangzé
nyilatkozatok alapjan, és annak — a feltételezéseken kiviil — semmi alapja nem
volt, hogy a gyermek barkit meg akart volna sebesiteni vagy 6lni.

A hatdrozat tartalmazza, hogy a renddrség lefoglalta a kést, amely ,,egy fa
markolatu, legdmbolyitett végd, hegy nélkili kés, mely éllel nem rendelke-
zik.” Tehat Iényegében egy cukraszati eszkozrél (Un. tortaszeletel§ lapat) van
sz0, amely esetében alldaspontom szerint az is meglehet6sen kérdéses, hogy
egyéltalan sulyos testi sértés okozdsdra alkalmas-e, nemhogy emberélésre.
Mindez pedig szintén felveti azt a kérdést, hogy a jelenlévé rend6r mire ala-
pozta azt a feltevését, hogy intézkednie kell, emellett pedig a rend6rség miért
allapitotta meg az emberolés el6késziilete tényallast egy erre egyértelm(ien
alkalmatlan eszkoz esetében.

4  Btk. 15. § a) pont.

5  ABtk. 16. § szerint ez a kilenc blincselekmény a kdvetkez6: a) az emberdlés [160. § (1)—(2)
bekezdés], b) az erés felindulasban elkévetett emberdlés (161. §), c) a testi sértés [164. § (8)
bekezdés], d) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)—(3) bekezdés], e) a kdzfeladatot
elldto személy elleni erészak [311. §, ha a 310. § (1)—(3) bekezdése szerint mindsdil], f) a
hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tdmogatdja elleni er6szak [312. §, ha a
310. § (1)—(3) bekezdése szerint mindésiil], g) a terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés],
h) arablas [365. § (1)—(4) bekezdés], és i) a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés].
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A hatarozat szerint a gyermek , kétséget kizaréan” elkdvette a blincselek-
ményt, azonban a gyermekkor miatt meg kellett sziintetni az eljarast. Véle-
ményem szerint ez a megallapitds a fenti visszassagok ellenére is jogsért6, az
artatlansag vélelmével szembenalld, miutdn blincselekmény elkdvetését csak
birésag allapithat meg, a rendérségnek, mint nyomozéhdsagnak csak meg-
alapozott gyanu megallapitasdra terjed ki a hataskoére, mindemellett pedig a
gyermekkor 6nmagdban és generalisan kizarja, hogy képes legyen a gyermek
blncselekményt elkdvetni, arra nézve belatasi képességgel nem rendelkezik.

Osszességében a rend8rségi eljaras tehat ardnytalanul és jogszabalysérts
madon zajlott, illetve alldspontom szerint felveti a gyermekkel szembeni
renddrségi erGszak gyanujat is.®

2.2. Az iskola eljardsdval szembeni aggdlyok

A csaldd elmonddsa szerint mar a gyermek beiratkozasakor tapasztaltak,
hogy ,,nézik a bdrszint”, a csaladnak ezel6tt ilyen megkilonboztetésben nem
volt része. Mindezek ellenére az iskola gyermekrdl készilt elsé pedagdgiai
vélemény szerint Szandi rendben beilleszkedett, baratokat szerzett és tartotta
azt a tanulmanyi atlagot, ami a vidéki iskoldban is jellemezte.

A rendelkezéstlinkre all6 iratanyagbdl és a kordbbi nyilatkozataibdl kiderdil,
hogy az iskola végig tudott a Szandit éré kortdrsbdntalmazdsrol, azonban ez
ellen nem tettek semmit. A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol
sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6. § (5a) bekezdése ki-
emeli, hogy: , A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljard
szakemberek — kiiléndsen a gyermek bantalmazasanak felismerése és megsziin-
tetése érdekében —egységes elvek és mddszertan alkalmazasaval jarjanak el.”

6 A gyermekekkel szembeni erdszak formaival foglalkozé nemzetkézi dokumentumok,
fogalomrendszer kiilon kategdriaként tartja szamon a blinelkdvetd gyermekekkel
szembeni intézményi-eljarasi erGszak kategoriait, illet6leg bizonyos esetekben a fiatalkoru
blinelkdvetdk kriminalizalasa kevésbé sulyos blincselekmények miatt is kimeriti a
gyermekekkel szembeni ergszakot, mellyel szemben az allamoknak intézményvédelmi
kotelezettségeik allnak fent. B6vebben lasd példaul: Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak
a Gyermekjogi Egyezményhez fliz6tt 13. szamu , A gyermekek joga az erGszak minden
formajatdl valé mentességhez” elnevezés(i Altaldnos Kommentérjat (2011) https://
www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/crc.c.gc.13_en.pdf (2023. 03. 19.), illetve az
ENSZ 2006-o0s vilagjelentését: PINHEIRO, Paulo Sérgio: World Report on Violence against
Children. United Nations, Geneva, 2006. https://digitallibrary.un.org/record/587334
(2023.03. 19.)
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A gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer miikddtetése kapcsdn a gyermek
bdntalmazdsdnak felismerésére és megsziintetésére irdnyuld szektorsemleges
egységes elvek és modszertan elnevezésli mdodszertani itmutatd (a tovab-
biakban: Mddszertani Utmutatd), mely a Gyvt. 11. § értelmében kotelez6en
alkalmazandé a gyermekvédelmi jelz6rendszer minden tagja, igy az iskola
szamara is, tartalmazza, hogy a bantalmazast vagy annak gyanujat észlel6é
jelz6rendszeri tagoknak szlikséges jelzéssel élnilik.

A mddszertani Utmutaté tartalmazza a bantalmazas gyanujeleit, melyek
korében a gyermeket jellemzé szuicid megnyilvanulasok, a falcolds az iskola
el6tt ismert és tudott volt, azonban semmilyen |épést nem tettek a gyermek
megsegitésére, hanem még a gyermeket tették felel§ssé azért, hogy megter-
helte osztdlytarsait, amikor segitséget prébalt kérni, és ez is megnehezitette
az iskola szdmadra a gyermek visszaintegralasat.

A késes esetnél pedig minden érintett szintén lathatta, hogy egy életlen
tortaszeletel6 lapdatrdl van szd, ahogy azt is, hogy Szandi kezében nem volt kés,
igy barmiis volt a szandéka, attdl elallt, és mindezek fényében meglehetsen
ellentmondd, hogy feln6ttek miért tartottak attél, hogy a gyermek barkire
veszélyes lenne. Arra hivatkoztak, hogy gyerekek elmondasa szerint Szandi
fenyegetd Gizeneteket irt, azonban ezt semelyik eljarasban sem mutattak be.
Az eset utdn az iskola feljegyzése szerint Szandi az iskolapszicholdgust akarta
elérni, aki hazon kivil tartézkodott, de telefonon azt javasolta, hogy hivjanak
mentdét a gyermekhez, az iskola ezt elmulasztotta, ehelyett a gyermeket a
rendd6rok vitték el. A gyermek szileit is a rend6rség értesitette, az iskola nem.

Az iskola a nyomozas lezardsat, tovabbad azt a korilményt is, hogy a gyer-
meknél nincsen pszichiatriai teendd, dgy kommentdlta, hogy , érthetetlen,
hiszen a gyermek 6n- és kézveszélyes.”

Az iskola, miutdn a gyermek magantanuld lett, semmilyen |épést nem tett,
hogy visszafogadjak Szandit, csak amikor a kovetkez8 tanév elején szembesiiltek
azzal, hogy a gyermek az intézményben kivanja folytatni tanulmanyait. Az iskola
erre elsé kérben lgy reagdlt, hogy nem fogadja a gyermeket a terileti ellatasi
kotelezettsége ellenére, ezzel akadalyozva a gyermek tankotelezettségének
teljesitését. Az ezt kdvet6 megallapodasban pedig az szerepel, hogy ,Szandi
vdllalja, hogy nem hagyja el az osztalytermet”, amely a gyermek személyi
szabadsdagat korlatozo intézkedés, és alldspontunk szerint alapjogsérté is.

Az Gigyben az Oktatdsi Hivatal azt a tajékoztatast adta, hogy amennyiben a
tanulé nem rendelkezik egyéni munkarenddel és nem jar iskolaba, abban az
esetben a mulasztasat a jogszabalyban meghatarozott médon igazolni szik-
séges. A tankotelezettség tehat fGszabaly szerint iskoldba jarassal teljesithet6,
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ugyanakkor kérelemre a tanulé egyéni munkarenddel rendelkez6ként is eleget
tehet tankotelezettségének. ,A sziil6 nem kérhetd/kotelezhet6 arra, hogy
gyermeke részére egyéni munkarendet kérelmezzen. Egyéni munkarendet a
szUl6 sajat dontése alapjan is kérelmezhet, nem csak szakorvosi javaslat ala-
pozhatja meg annak engedélyezését. A kotelezé felvételt biztositd iskolanak
a tanulét fogadnia kell.” Ezzel szemben az osztalyfénok arra kérte SMS-ben a
szUl6t, hogy kérje az egyéni tanuldi munkarendet, illetve kijelentették, hogy
a gyermek nem jarhat tovdbb az iskoldba. Emellett pedig a Hivatal szerint
a nevelési — oktatasi intézmény vezetbje felel az egészséges és biztonsagos
feltételek megteremtéséért, valamint a balesetek megel6zéséért, igy szliksé-
ges lett volna Szandi biztonsaga érdekében is [épéseket tennie az iskolanak.

A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél és a koznevelési intézmé-
nyek névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet’ értelmében
a nevelési-oktatasi intézmény mindennapos m(ikodésében kiemelt figyelmet
kell forditani a gyermek, a tanuld egészséghez, biztonsaghoz valé jogai alap-
jan a teljes korl egészségfejlesztéssel 0sszefliggd feladatokra, kiiléndsen a
bantalmazas és iskolai er6szak megel&zése érdekében. A rendelkezésre allé
informacidk alapjan az iskola a gyermeket ért bantalmazdsokat nem eldzte
meg és nem kezelte megfeleléen, jelzéssel nem élt az illetékes szervek felé.

A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.)
72. § (5) bekezdése szerint: , A szil6 joga kiléndsen, hogy a) megismerje a
nevelési-oktatdsi intézmény pedagdgiai programjat, hazirendjét, tdjékozta-
tast kapjon az abban foglaltakrdl, b) gyermeke fejlédésérél, magaviseletérdl,
tanulmanyi elémenetelérél rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.”

Az iskola kezdett6l nem volt egylittm(ikodé a sziil6kkel, tdjékoztatast sem a
gyermek bantalmazasanak tGigyében, sem az aprilis eseményekrél nem kaptak.
A sziil6k hidba kértek tobb alkalommal id6pontot az intézmény igazgatdjatol
és az osztalyf6noktdl, elutasitasba ttkoztek. A gyermek Gigyében semmilyen
formdaban nem tudtak tajékozddni, az esetkonferencian, illetve a rendérségi
iratokbdl és a pszichiatertdl, csaladsegit6tdl szereztek tudomast a gyermeket
érintd kérdésekrdl. Az iskola semmilyen irdsos tajékoztatast, hivatalos értesitést
vagy feljegyzést nem adott a sziil6knek, hanem csak SMS-ben kommunikaltak
a szll6kkel, a személyes megbeszélés lehet6ségétdl is elzarkdztak.

Az Nktv. 46. §. (2) bekezdése szerint: , A gyermek, a tanuld személyiségét,
emberi méltésagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell sza-

7  EMMII rendelet 128. § (3) bekezdés.
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mara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a tanulé
nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo biintetésnek vagy banasmaddnak.”

Allaspontom szerint az iskola, amellett, hogy a gyermeket ért kortars-
bantalmazdast beavatkozas nélkiil nézte végig, a gyermek segélykérésére
nem reagalt, a gyermeket kriminalizalta az elmulasztott segitségnyujtds ko-
vetkezményeiért. Az iskola sulyosan sértette a gyermek emberi méltosagat,
megalazé biintetésnek és bandsmaddnak vetette ald azzal a megallapodasnak
bedllitott, szabalytalanul, kiskoru gyermekekkel aldiratott nyilatkozattal, mely
értelmében a gyermek személyi szabadsdga korldtozva van, raadasul a tobbi
gyermekkel mintegy fegyelmezi a gyermeket, kdztiik azon tanuldkkal is, akik
egyébként a gyermeket bantalmaztak, mindezt pedig az osztalyban tanuld
gyermekek sziileinek beleegyezése, és vélhet6en tudta nélkil.

Mindemellett az iskola akadalyozta a gyermeket a tankotelezettsége tel-
jesitésében, oktatdsi jogaiban sulyosan korlatozta, emellett sem a gyermek-
nek, sem a sziil6knek nem adott megfelel irdsos tajékoztatast, a vonatkozé
jogszabdlyokban foglalt fegyelmi célu intézkedéseket mellézve lépett fel
blntetbleg a gyermekkel szemben.

Megldtdsom szerint az is visszas helyzetet teremtett, hogy azzal lehetett
volna elGsegiteni a gyermek iskolavaltasat, ha az iskola fegyelmi jellegl in-
tézkedést alkalmaz®, ez azonban nem tortént meg, az iskola az intézményen

8 Az Nktv. meglehetdsen szigoru keretek kozt teszi lehet6vé a tanuldk elbocsatasat
az iskolabdl, illet6leg ahhoz az iskolaigazgatdk aktiv egytttmiikodése szikséges.
Az Nktv. 58. § (3)—(5) bekezdése szerint: ,Ha a tanuld a kotelességeit vétkesen és
sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi blintetésben
részesithetd. A fegyelmi eljaras meginditasa és lefolytatasa kotelezd, ha a tanuld
maga ellen kéri. Kiskoru tanuld esetén e jogot a sziil6 gyakorolja. A fegyelmi blntetés
lehet a) megrovas, b) szigord megrovas, c¢) meghatdrozott kedvezmények, juttatasok
csokkentése, megvonasa, d) athelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskolaba,
e) eltiltas az adott iskoldban a tanév folytatasatdl, f) kizaras az iskolabdl. Tiz év alatti
tanuldval szemben fegyelmi eljaras nem indithatd. Tankoteles tanuldval szemben a (4)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott fegyelmi blintetés nem, a (4) bekezdés f) pontjaban
és a (7) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott fegyelmi bintetés pedig csak rendkivdli
vagy ismétl6dé fegyelmi vétség esetén alkalmazhatd. Ebben az esetben a szll6 koteles
U] iskolat, kollégiumot keresni a tanuldnak. A fegyelmi blintetést hozé iskola, kollégium
segitséget nyujt a sziilének az U] iskola, kollégium megtalalasaban. Abban az esetben, ha
az iskola, a kollégium a fegyelmi blintetés megdllapitasardl sz616 hatdrozat véglegessé
valdsatdl szamitott nyolc napon belil a tanulét fogadd iskolatdl, kollégiumtdl nem kap
értesitést arrdl, hogy a tanulé mas iskoldban, kollégiumban torténé elhelyezése a sziilé
kezdeményezésére megtortént, a fegyelmi blintetést hozo iskola, kollégium harom
napon belil koteles megkeresni a koznevelési feladatot ellatd hatdsagot, amely harom
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kivil préobalta volna megoldani a helyzetet, mas szervekre és a csaladra
haritva a felel§sséget.

2.3. A tankeriilet sérelmezett eljdrdsa

A tankertlet a szll6k korabbi megkereséseire csak tdjékoztatasokat adott,
vizsgalatot mar csak akkor kezdeményezett, amikor a csalad képviseletében
eljarva nyujtottunk be panaszt.

Atankeriilet megallapitotta, hogy az oktatdsi intézmény dontése jogszer(itlen
volt, mikor arrdl tajékoztatta a csaladot, hogy a tanulé — az el6z6 tanévben
tortént események miatt — nem mehet az intézménybe, azonban errél a
szlil6ket nem tdjékoztatta a tankerilet. A fenntarté arrél adott tajékoztatdst
e-mail-ben, hogy megkereste az iskola igazgatojat, aki arrdl nyilatkozott, hogy
az érintettek érzékenyitését kovetben varjak vissza a gyermeket. A fenntartd
a szlil6knek irt valaszaban nem jel6lt meg egyetlen jogszabalyhelyet sem.
A sz(l6k altal tett azon jelzést, miszerint a gyermek ,intézményi abuzus al-
dozatava valt”, a tankerillet nem vizsgalta ki, még azt kovetéen sem, hogy
a szul6k személyesen jelentek meg, kérve az eljaras lefolytatasat. A Tanke-
rilet ugy itélte meg, hogy az iskola a jogsért6 allapotot sajat hataskdrben
megszlintette azzal, hogy a gyermeket — bar harom héttel a tanévkezdést
kévetben — fogadta.

A tankerilet panaszunk hatdsara a resztorativ megdllapodast megsem-
misitette, de addigra mar Szandi masik iskoldba jdrt. Ezen tulmenéen a
panaszunkat elutasitottdk, bar a dontés ellentmondasos, mert részben
igazat ad abban, hogy valéban tortént jogsértés, jogellenes elkilonités és
diszkrimindcid, a szlil6ket nem tajékoztattdk megfeleléen, azonban az isko-
lat is felmenti a fegyelmezési jogkorre hivatkozva, tulkapasnak mindsitve a
személyi szabadsagot korlatozé intézkedéseket.

A dontéssel szemben az eljarasi hibakra tekintettel kézigazgatdsi feliilvizs-
gdlatot inditottunk, a per jelenleg is folyamatban van. Alldspontunk szerint
a tankeriilet bdr észlelte, hogy a gyermeket az iskola jogellenesen kiiléniti és
megaldzé bandsmaodban részesiti, ugyanakkor nem azonnali hatdllyal rendel-
kezett ezen jogsértd intézkedések felfliiggesztésérdl a vizsgdlat lefolytatdsa

munkanapon belll masik, az dllami kézfeladat-ellatasban résztvevd iskolat, kollégiumot
jelol ki a tanuld szamara. Az iskolat, kollégiumot ugy kell kijeldlni, hogy a tanuld szamara
a kijelolt intézményben a nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen aranytalan terhet.
A (4) bekezdés d) pontjaban szabalyozott fegyelmi blintetés akkor alkalmazhatd, ha
az iskola igazgatdja a tanuld atvételérdl a masik iskola igazgatdjaval megallapodott.”
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alatt, mellyel a jogsérté dllapot még tébb hétig fenndllt, mely a gyermek
tekintetében visszafordithatatlan hdtrdnyokat okozott.®

A tankerilet sem a szll6ket, sem, az itél6képessége birtokdban Iévé,
menetkdzben mar 14. életévét is betoltott gyermeket nem hallgatta meg
az eseményeket illetéen, a hatdrozat egyoldalian tdmaszkodik az iskola,
illet6leg a Csalddsegit6 Szolgdlat beszamoldira;az iratanyagban, illetéleg a
panaszban el6adott ellentmondasokat ehhez képest nem oldotta fel, és az
ellentmondasok ellenére nem biztositotta, hogy azokat a szll6k megismerjék,
tovabba észrevételeket tegyenek. Ezzel dlldaspontunk szerint a tankeriilet nem
tisztazta a tényallast, illet6leg a tisztességes eljarashoz vald jogot is sértette.
Az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozata kifejti, hogy: ,az
eljaras meginditdsardl valé dontés, valamint a bizonyitékok tgyféllel valo
ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak
az ligy érdemére. A tisztességes eljardshoz vald jog alapjan az egyes eljarasi
garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tar-
tasa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétél fliiggetlendil. A tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi
kapcsolat a Iényeges eljardsi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele ko-
z6tt, azonban az ugyféli jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved,
amely az eljards egészét és kortlményeit figyelembe véve eléri az alaptor-
vény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az eljaras meginditasardl vald
értesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa olyan eljarasi
szabdlysértésnek minésiilnek, amelyek érdemben kihatnak — az eljaras ki-
menetelétdl figgetlenll — az alapvet6 lgyféli jogok (pl. az inditvanyozasi,
észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatdsagara, ezéltal séril
a tisztességes eljarashoz valo jog.”

A hatdsag a resztorativ médszer alkalmazasanak koérilményeit nem tarta
fel, és bar a gyermek jogait tekintve kilondsen sérelmes, alapvets jogait
korlatozé megdllapodds annak koérében keriilt elrendelésre, a hatdsag az
ehhez kapcsolddo visszassagokat nem értékelte.

A dontés tobb ponton pozitivumként utal arra, hogy az iskola resztorativ
maodszert vett igénybe, azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a gyermek el-
kilonitése és az alapjogokat sérté megdllapodas a resztorativ eljaras soran
kerilt kialakitasra. Mindemellett tudomasunk szerint a resztorativ eljarasban

9 Az Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szé16 CL. térvény 50. § (6) bekezdése szerint,
ha kiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége vagy életveszéllyel, vagy sulyos karral
fenyeget6 helyzet elharitdsa indokolja, azonnal, de legkés6bb nyolc napon belil kell
intézkedni.
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vald részvételrdl sem a sziil6kkel, sem a gyermekkel nem készilt irdsos meg-
allapodas, 6k a folyamatban nem vettek részt, csupan a megallapodast irtak
ald, melynek tartalmarél a gyermeket nem is tajékoztattdk. Mindemellett az
iskola ugy tette meg ezeket az intézkedéseket, hogy 2022. szeptemberében
mar tudomadsuk volt arrél, hogy a gyermek nem kdvetett el blincselekményt.

Véleménylink szerint a dontéssel tulajdonképpen a tankeriilet legitimalta
azt, hogy az iskola alapjogokat sérté, megalazé banasmaodban részesitett
egy védett tulajdonsaggal rendelkez6 gyermeket a fegyelmezési jogkorre
hivatkozva, mely az eset kériilményein is tulmutat, miutan az egyenlé banas-
modot és a pozitiv diszkriminaciot sérté eljards mingsitésének elmaradasa
magdaban hordozza a hasonlé jogsértések elszaporoddsanak lehet6ségét is,
ezaltal kozérdek is fliz6dik az eset megfeleld kezeléséhez. Mindemellett a
tankerilet a vizsgalati jogkorében eljart, azonban a fenntartéi-munkaltatoi
jogkorben sziikséges lett volna az iskola felel6sségét is megallapitania a jog-
sértések tekintetében.

A tankerlletet a perben egy olyan lgyvédi iroda képviseli, mely t6bb,
romakat ér6 diszkriminacioval, illet6leg iskolai szegregdciéval kapcsolatos
tgyben képviselte mar az allamot és szerveit. A tankerilet védiratdban — az
erre vonatkozé eljardsi szabalyokkal és dogmatikaval szembe menve — arra
hivatkozott, hogy 6k nem mind&siilnek hatésagnak, igy sem az Akr., sem a
tényallas tisztazasi kotelezettség nem vonatkozik rajuk, igy a tankerilet jog-
szerlen jart el, hogy szabad mérlegelést alkalmazva dontott — és e kdrben
nem tartotta szlikségesnek a csalad meghallgatasat, észrevételezési jogat.*°

A tankerilet ezen tulmenden arra is kitért, hogy alldspontja szerint mar
csak azért sem lehet sz6 diszkriminaciordl az adott esetben, miutan sem az
iskola, sem a tankerilet nem vezet nyilvantartast szarmazasi, illetéleg etnikai

10 Véleményem szerint a tankerilet elég abszurd médon védekezik, ugyanis egyfeldl
a vizsgalatot is hatdsagi jogkorben folytatta le, a dontésben is az Akr-re utalnak, és
az eljarasukkal szemben kozigazgatasi feltlvizsgélat indithaté. Az Akr. 9. § szerint: ,E
torvény alkalmazasaban hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit)
torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatdsagi tigyben 6nkormanyzati rendelet
hatdsagi hataskor gyakorldsara jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara
jelol ki” Ezen ismérvek pedig egyértelm(en jellemzik a tankeriletet. Emellett pedig az
Akr. 8. § nevesiti azokat az eljarasokat, amelyekre az Akr. nem vonatkozik (Un. , kivett”
eljarasok), és sem a tankerilet, sem egyéb oktatasi igazgatashoz tartozo eljardsok nem
szerepelnek a taxativ felsoroldsban. Az Akr. 8. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik,
hogy , [m]iniszteri rendelet kivételével jogszabaly e torvény szabalyaival 6sszhangban
all6, kiegészits eljarasi rendelkezéseket &llapithat meg.” Tehat az Nktv.-t is az Akr-rel
osszhangban kell értelmezni, az Nktv. sem irhat felll eljarasi kérdéseket, f6leg nem
Ggyféli alapjogokat.
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hovatartozdssal kapcsolatos kérdésekrél.** Azonban a csalad nyiltan roma-
ként azonositja magat, és mind az iskola, mind a gyermekjéléti szolgalatnal
tett nyilatkozataikban utaltak rd, illetéleg arra is, hogy megkilonboztetést
éreznek a , b6rszin” miatt, tehat a tankertletnek érzékelni kellett volna ezt a
szempontot is a vizsgalat soran, illetve az ehhez kapcsolédé tobbletkotele-
zettségeket, mint példaul a pozitiv diszkriminacio és az oktatasi szegregacio
elkeriilése (kiemelend6 e korben, hogy az iskola javaslata az volt, hogy a
gyermek specialis iskoldban folytassa tanulmanyait).

A szegregacio elleni fellépés szlikségességére az Eurdpa Tandcs Rassziz-
mus és Intolerancia Elleni Bizottsaga (ECRI) is felhiv dokumentumaiban.?? igy
a romakkal szembeni diszkrimindacié leklizdésérél sz6lé 3. szamu altalanos
politikai ajanldasaban hangsulyozza az oktatdsi szegregdcié elleni kiizdelem
szlikségességét??, illetve az antidiszkriminacids jogalkotdsrol sz6lé 7. szamu
altalanos politikai ajanlasaban pedig a tiltott magatartasok kérében szintén
megjelenik a szegregdcié.'

Az oktatasban el6forduld jogellenes elkilénitést az oktatasban alkalmazott
megklilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 UNESCO egyezmény is tiltja, ille-
t6leg az dllamoknak térekednitik kell a megkiilonbodztetés minden fajtajanak
felszdmolasara.” Az egyezmény 1. cikke értelmében ,a »megkiilonboztetés«
kifejezés alatt értendé a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, valldson, politikai
vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason,
vagyoni helyzeten vagy szlletésen alapuld minden olyan kilonbségtétel, kizaras,
korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy kdvetkezménye az oktatds
terén vald egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozdsa, nevezetesen:
a) valamely személy vagy csoport kizardsa az oktatds barmely fajtdjaban

vagy fokozataban vald részvételbdl;

11 Ekorben fontosnak tartom megjegyezni, hogy minden nyilatkozatunkban a diszkriminaciét,
egyenld banasmad sérelmét a gyermekkel szembeni intézkedések, szankcidk, jogellenes
elkllonités targyaban emlitettiik, nem pedig az etnikumhoz tartozas kérdéseit feszegettiik,
ezaltal a tankerilet pont ezzel ismeri el, hogy a csalddot romaként azonositjak.

12 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
(2023.03. 04.)

13  https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-3-on-combating-racism-
and-intole/16808b5a3a (2023. 03. 04.)

14 https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-
legislatio/16808b5aae (2023. 03. 04.)

15 AzEgyezménynek Magyarorszag is részese, azt az oktatasban alkalmazott megkllonboztetés
elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl szold 1964. évi 11. torvényerejd
rendelet hirdette ki.
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b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalu oktatdsra
valé korlatozasa;

c) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatasi rendszerek
vagy intézetek |étesitése vagy fenntartasa, a jelen egyezmény 2. cikkében
foglalt rendelkezések fenntartasaval, vagy

d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltésaggal 6ssze nem
egyeztethet6 helyzetbe vald juttatdsa.”

Meglatasunk szerint esetlinkben a gyermek oktatasi jogait az iskola korlatozta,
emellett eljarasa az emberi méltdsagot is sértette.

Az Egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenlGség elémozditasardl szélé
2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) indokoldsa szerint a jogellenes
elkiilénités leggyakrabban az oktatds teriiletén valosul meg, a torvény 27. §
(3) bekezdése a) pontja értelmében , az egyenl§ banasmaod kdvetelményének
megsértését jelenti kiillondsen valamely személy vagy csoport a) jogellenes
elkiilonitése egy oktatdsi intézményben, illetve az azon belil |étrehozott
tagozatban, osztdlyban vagy csoportban.”

Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettes kozos AJB-3894/2012. szamu jelentése’® ramutat,
hogy a nemzetiségi alapon elkiilonillve megszervezett oktatas is lehet jogellenes:
»[...] megvaldsithat jogellenes elkilonitést (szegregdciot) a nemzetiségi alapon
elkllondléssel megszervezett oktatas is, ha példdul nem a sziil6k dnkéntes
valasztasardl van sz6, mert pl. a szil6k dontése nem mindsitheté megfelel6
tajékoztatason alapuld nyilatkozatnak; ha a nevelési szegregacio gyanuja fel-
merdl, illetve a specidlis program csak papiron létezik, annak tartalmat a sziil6k
nem ismerik meg.” A jelentés szerint tovadbba: ,,az dllam a tanulashoz vald jog
céljanak érvényesithet6sége érdekében egyfelSl intézményes intézkedéseket
koteles tenni, tAmogato feltételeket koteles biztositani, masfel6l a cél elérését
gatlé tényezdkkel szemben hatékonyan koteles fellépni. Az dllamnak »elsérend(i
kotelezettsége« az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme [Alaptorvény .
cikk (1) bekezdése], ezért a kormdanyzati szervek nem hivatkozhatnak a feltételek
hianyara a lehetd legmagasabb szintl tudas megszerzésének intézményes hibai
kapcsan. Az allam szervei — fGszabalyként — nem érvelhetnek johiszem(en az
integracid érdekében szlikséges intézkedések megtételének lehetetlenségével,
azintézkedéseknek a vélelmezett —a megfelel feltételek hidnyara alapozott —

16 https://www.ajbh.hu/documents/2657648/2709747/Jelentés+a+nemzetiségi+kozép
iskolai+oktatas+helyzetér6l+-+3894 2012.pdf/e1c98a63-fd79-b70b-9a6d-5cc285246
b4b?version=1.0&t=1496312179349 (2023. 03. 20.)
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veszélyeivel a jogellenesen megszervezett oktatasi elkiilonités rendszerszint(
és konkrét esetei kapcsan sem, hiszen az alapvetd jogok védelméhez sziikséges
feltételek biztositdsa az allam feladata.”

Mindezek alapan tehat allaspontunk szerint a tankeruletnek kotelessége
lett volna hatékonyan fellépnie a gyermeket ért jogellenes elkllonitéssel,
szegregacios torekvésekkel és diszkriminacidval szemben, adott esetben
munkaltatdi jogkdrben fegyelmi intézkedéseket is téve.

3. Zar6 gondolatok

Az (igy részleteiben szamos tovabbi ellentmondast és diszkriminativ jellegli ele-
met lehetne még felsorolni, azonban ez szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.
A vizsgdlati eljardsok még most, lassan egy évvel az események utdn is
zajlanak, azonban az tigy allaspontom szerint mar jelen szakaszban is tébb, a
romak helyzetével és diszkrimindcidval kapcsolatos fontos kérdésre vildgit ra.
Az Ggyben megmutatkozik az az 6sszetett problémakor is, hogy a ,,roma
kozOsség — tobb szaz éves hazai jelenléte ellenére — Uj érdekérvényesité
csoportként jelenik meg a mai, s kiilondsen a kozeljovébeni magyar tarsa-
dalomban”.” A roma érdekképviselet mas nemzetiségekhez képest eltérd
jelleggel (példaul dontéen szocidlis jellegli igényekkel) rendelkezik.’® A roma
jogvédelem terén is sziikséges lenne, ha a romak lennének hangaddk, azonban
a jogvédelem terén ilyen kezdeményezések csupan elszértan talalhatéak.
A Kardos-csalad egy torekvé, j6 megjelenés(i roma csalad, dolgosak, az
édesanya érettségizett is, tehat sztereotipikus jellemz6kkel nem rendelkez-
nek — a nyiltan vallalt szdrmazasukon kivdil.
A csalad 6nalléan is megprobalta érvényesiteni az érdekeit, mégis min-
denhol elutasitasba Utkoztek, a jogvédé szervezetek és a média is inkabb
a sajat diplomaciai kapcsolataikat tartottdk szem el6tt, vagy prébaltdk a

17 RIXER Adam: A romak és a kdzponti kozigazgatas kapcsolata Magyarorszagon. Elnagyolt
kisérlet a kapcsolat rendszerez6 bemutatasara. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2016/2, 95-105.
http://real- j.mtak.hu/6262/7/1K201602nyomdai.pdf#tpage=21 (2023. 04.05.), 100. A
tanulmany kifejti tobbek kdzt azt is, hogy a szolidaritds elemei hidnyoznak 6ssztarsadalmi
szinten, emellett az oktatas megerd@sitése kulcsfontossagu lenne a romak helyzetének
er@sitésében, illetve az integracids torekvések kudarcai evidenciaként jelennek meg a
pedagodgustarsadalomban.

18 Bdvebben lasd: MORE Sandor: A hazai nemzetiségi civil szervezetek és azok kapcsolata
az allami szervekkel. Acta Humana, 2018/4, 71-101; MORE Sandor: Atalakuld roma
Onigazgatas, avagy a nemzetiségi dnkormanyzatok perspektivai hazankban. Glossa
luridica, 2019/3-4, 233-261.
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szUl6ket meggy6zni, hogy nem ol 1atjak a helyzetet, illetve a csaldad mellett
még az alapitvanyunk felé is érkezett nyomadsgyakorlas. A sziil6k szinte egy
eljidrasban sem kaptak megfeleld, irdsos tdjékoztatdst.

Sz6t kell ejtentink a hatranyos helyzet(i csoportok tarsadalmi t6kéjérdl
is, mely a Hajdu Gabor és Megyesi Boldizsar altal hasznalt tarsadalmi t6ke
index szerint harom f6 komponenshbdl all 6ssze: kapcsolati téke, bizalom és
részvétel.’® A roma kozosség tekintetében mindharom komponens éltalanos-
sagban alacsony, az esetek tobbségében a hatésagokba vetett bizalom hidnya
miatt nem kérnek hivatalos ligyekben segitséget, és ahogy a Kardos-csalad
esetében is lathatjuk, sokszor nem is kapnak, ez pedig azt eredményezi, hogy
a hasonld lgyek rejtve maradnak.

Az iskola egyrészt megtéveszt§d modon jart el, és sem 6k, sem a gyermekjo-
|éti szolgdlat nem ismerte fel, illetve nem kezelte a szocializacids kilonbségek
kévetkezményeit, mint példaul a kisfalubdl nagyvarosba cséppent gyermek
helyzetét vagy a pozitiv diszkriminacié sziikségességét, tovabbd a kortars-
bantalmazassal szemben semmilyen pedagdgiai eszkozt nem alkalmaztak. A
megfelelG eljarasrendet is mell6zték, hiszen, ha fegyelmi biintetésben része-
sitették volna a gyermeket, akkor lett volna lehet8ség mdsik iskoldt kijeldlini.

Mindezzel a csaladra és a gyermekre nézve is szinte elviselhetetlen feszult-
séget és lelki terhet raktak, illetve egy stigmat — és ahogy lattuk, meglehet6sen
tulzéan — mindezek fényében pedig felmeril az intézményi ablzus kérdése, de a
,resztorativ’ médszerre hivatkozassal eddig leraztak magukrol ezt a felelsséget.

A kutatdsi eredmények szerint ,ha egy alacsony tarsadalmi statusu tanulét
ot éven keresztil nem a ,,median tanar”, hanem annal egy egész szérdsegy-
séggel ,jobb tanar” tanitana, az 6nmagaban elegendd lenne ahhoz, hogy
teljes egészében ledolgozza a hatranyat egy kozéposztalybeli tanuldval szem-
ben.”? Esetlink allaspontom szerint azt mutatja leginkabb, hogy az iskola nem
rendelkezett a megfelel6 pedagdgiai eszkdzrendszerrel és szandékkal, hogy
a gyermek felé szoliddrisan, empatikusan forduljon, és a problémat inkdbb
elrejteni, mint kezelni igyekeztek.

19 HAIDU Gabor — MEGYESI Boldizsar: Tdrsadalmi téke, tarsadalmi struktura és tdarsadalmi
integrdcid. In: KOVACH Imre (szerk.): Tarsadalmi integracid: az egyenl6tlenségek, az
egylttm(ikodés, az Ujraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban.
Szeged, Belvedere Kiadd, 2017, 155-181.

20 KERTESI Gabor — KEzDI Gabor: Az oktatdsi szegregdcid okai, kbvetkezményei és dra.
In: BERNATH Gébor (szerk.): EsélyegyenlGség — deszegregacio — integrald pedagdgia.
Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd K6zhasznu Tarsasag, 2008, 16.
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Az ligyben felfedezhetd szabalytalansagok szama, azon férumok szama,
ahol panaszt lehet tenni, ezen eljarasok hossza egylittesen azt eredményezi,
hogy arra a kérdésre, hogy hogyan kapja meg a csalad az 6t megillet6 igaz-
sagszolgaltatast, nem tudunk pontos vélaszt adni.

Végezetil pedig, azt tapasztaljuk, hogy szdmos hasonlé eset van, ahol sajnos
eddig sem jutnak el az érintettek, és ebben az lgyben is fél6 belegondolni
abba, hogy milyen kimenetele lett volna érdekképviselet nélkiil, arrél nem
is beszélve, hogy mind a gyermek, mind a csalad igy is olyan, életre sz0l6
traumdkat szerzett az ligyben, amelyek kdrtéritéssel sem kompenzdlhatdak.
Emellett, ahogy lathatjuk, sokszor a jogvédé szervezetek sem érdekeltek min-
den ilyen eset képviseletében, véleményem szerint azok szémossdga miatt;
illetve annak ellenére, hogy jogvédelmi szempontbdl az Ggyben rengeteg
potencial van, valdszinlleg nem tartottak annyira kirivénak.

Az alapvet6 jogok biztosanak ,Kommunikacidval az egyenl§ méltésagért —
Befogadd beszéd kontra gy(iloletbeszéd” cim(i projektjét zaro, AJB-1199/2013.
szamu jelentésében? foglalt megallapitdsaval zarnam el6adasomat: ,Ma-
gyarorszagnak mindenekel6tt nyitott és integrald oktatasi intézményekre van
szliksége annak érdekében, hogy az oktatasi rendszer hatékonyan szolgalhassa
a tarsadalmi tolerancidt. Az egylttnevelés tehat e megismerés, a kés6bbi
békés, tolerans egyuttélés zdloga is.” Bizom abban, hogy ezek a folyamatok
elindulnak a kozeljov6ben, hogy a Kardos-csaladéhoz hasonlé esetek minél
kisebb szamban forduljanak el6, illetve megoldasuk minél hatékonyabb ha-
tésagi eszkoztarral és protokollal valdsuljon meg.

21 https://ceere.eu/wp-content/uploads/2016/03/AIBH-jelentés_Kommunikacidval-az-
egyenl6-méltdsagért.pdf (2023. 04. 08.)
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