https://doi.org/10.55194/G1.2023.4.12

A MissION FROM THE MARGINS ELMELETE
A MAGYARORSZAGI CIGANYMISSZIO VALOSAGABAN
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Absztrakt

A magyarorszagi cigdnymisszid egyhazi és nem egyhazi kontextusban is egyre fon-
tosabb kérdéssé valik. Mikdzben a misszid évszazadokon keresztiil az egyhaztagok
szamanak novelésérdl szolt, az elmult évszazadban a teoldgiai tudomany egyre
inkdbb a misszid iranydnak megforditasat helyezte el6térbe. Ugyanis a bibliai
alapokra helyezett misszidi szolgélat, mely az Egyhaz sajatja, nem eszkdzként all
el6ttiink, sokkal inkabb az Egyhaz |ényegébdl fakadd kotelesség. S mikdzben az
elesettek, a tarsadalom periféridjan él6k mindig is a misszio égisze ala tartozd
csoportok voltak, az Ujabb kutatasok sokkal inkabb ugy latjak 6ket, mint akik
aktiv missziondriusok lehetnek a tarsadalom evangelizalasdban. A cigdnymisszid
hatarozottan ebbe az értelmezési spektrumba tartozik, melynek a magyarorszagi
kontextusa értelmezésében kivan segitséget nyujtani e tanulmany is.

Kulcsszavak: cigdnymisszio, misszio, mission from the margins

MISSION FROM THE MARGINS IN THE REALITY OF
THE GYPSY MISSION IN HUNGARY

Abstract:

Roma mission in Hungary is becoming more and more crucial issue inside and
outside Church’s context. For centuries, main goal of mission was to increase
the number of the church members, but during the last century direction
of mission has changed. Namely, missionary service of the Church which is
based on biblical basis sees mission as an obligation which is coming from the
Church’s very nature. While the marginalized people were always on focus
of the mission, according to newer researches, marginalized people could be
active missionaries in terms of evangelising the whole society. Roma mission
decidedly should be under this interpretational spectrum. This article is a
contribution to expound these questions into the Hungarian context.
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1. Bevezet6 gondolatok

A magyarorszagi ciganysag helyzete, multja és tarsadalmi statusza meglehe-
t6sen Osszetett kérdéseket vet fel. Az mindenesetre vilagosan latszik, mar
csak a rendelkezésre all6 torténelmi forrdsok alapjan is, hogy a ciganysag
Magyarorszagon nem tekintheté egységes csoportnak, s e sokszin(iséget
mind a kutatéknak, mind pedig a cigdnysdgot érint6, gyakorlati formakban is
megnyilvanuld, kilonb6z6 tarsadalmi, illetve egyhazi kezdeményezéseknek
is figyelembe kell vennitk.* Mindezek teljesen nyilvanvaléan tobb kérdést is
felvetnek, kozottik olyanokat is, amelyek megvalaszolasara nehezen vallal-
kozhatunk, ilyennek tekinthetd példdul az is, hogy a hazai cigdnysag helyzete
mennyiben és mennyire tekinthetd etnikai alapu meghatarozottsagnak, és
mennyire tarsadalmi statusznak. Ezek megitélése a torténelem folyaman
dichotédm formaban volt jelen, és bizonyos formaban jelen van mind a
mai napig. Mindezeket szem el6tt tartva prébdlkozunk meg olyan biblikus
kapaszkoddkat taldlni, amelyek nyilvanvaléan nem alkalmazhatdk kritika
nélkul, hiszen tobb ezer évnyi szakadékot nem lehetséges atugrani az adott
tarsadalmi kontextusok Gsszevetése nélkiil, mégis, igyeksziink az Egyhaz?
ciganymissziéjanak biblikus megalapozottsagot adni.

2. Idegenek és jovevények az Oszovetségben

Mindezek ismeretében nézzik meg kicsit kozelebbrél az észovetségi lzrael
idegenekhez valé viszonyat, egészen pontosan azt, hogy mit vart el t6lik Isten
a Héber Biblia lapjain. Tehetjik ezt azért is, mert a hazai cigdnysag jelentds
része tobb hulldmban, tobb irdnyban és tobb korszakban érkezett az orszagba,
s a cigdnysag megitélése mind a mai napig a jovevény, avagy nem jovevény
feszliltségében létezik. A jovevény, mint népcsoport kiilonds helyet foglalt el
az Okori izraeli tarsadalomban, ezért is szlikséges alaposabban megvizsgalni
az 6 helyzetiket, illetve az erre vonatkozo bibliai tanitasokat.

1 Ennek kapcsan Id. pl.: NAGY Pal: Egységes cigdnysdg nem létezik (interview).
Elérhet6 interneten is: https://www.academia.edu/35644141/Egys%C3%A9ges_
Cig%C3%A1nys%C3%Alg_nem_l%C3%A9tezik_interview_(2023.03.06. 17:30). llletve
ué.: Az elképzelt és lehetséges korai cigdny térténelem. Elérhetd interneten is: https://
www.academia.edu/11412494/Az_elk%C3%A9pzelt_%C3%A9s_lehets%C3%A9ges_
korai_cig%C3%Alny t%C3%B6rt%C3%A9nelem (2023. 03. 06.)

2 Az Egyhdz sz6t szdndékosan nagybetlivel szerepeltetjiik, ezaltal is kiemelve, hogy a
kérdés nemcsak a Reformatus Egyhazat érinti, hanem a Krisztus testét, melybe minden
keresztyén felekezet beletartozik.
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2.1. Idegenek az Oszévetségben, lexikogrdfiai meghatdrozds

Alapvetben két nagyobb csoportra tekintett Ggy az Oszovetség, mint ide-
genekre, akiket héberiil 127!0 és T2'0 néven tart szamon a Szentiras. Ugyis
tekinthetilink rajuk, mint ,valédi” idegenekre, akik nem éltek tartésan Izrael-
ben3, s mint akikre nem vonatkoztak a térai szabalyozasok, am mégis JHVH
védelme alatt 4lltak.*

Azonban témank szempontjabdl joval fontosabb, hogy létezett egy olyan
csoport, melyet altaldban jovevényeknek szokas forditani magyarul, akik
allandd jelleggel, vagy legaldbbis huzamosabb ideig éltek Izraelben, vagy
éppen maga az izraeli tdrsadalom termelte ki magabdl 6ket. Az 6 jogaik,
illetve tarsadalmi helyzetiik, szovetséghez, vallasi élethez valé kapcsolatuk
feltdrasa kozelebb vihet minket abban a tekintetben, ahogyan az Oszdvetség
a periférian él6krél gondolkodik, vagyis kdzvetetten misszidi latdsmddunkat
is befolyasolja.

2.2. A 11 520 eredete, a csoport helye és megitélése a Szentirdsban

A legjelent6sebb észovetségi lexikonok alapjan a a1 (tébbes szdma: a1'n)
a aN: tartézkodni, id6t eltdlteni ideiglenesen valahol” igébdél szarmazik®,
ebbdl kovetkezbleg a f6név jelentése: ,Ujonnan jovs, atmeneti lakos”, vagy
ahogyan a magyar bibliaforditasi hagyomany nevezi: jovevény.® Sziikséges
megjegyezniink azt is, hogy a fenti ige participiuma ,idegenséget” jelent,
valamint egy derivativ formaja a Jer 41,17-ben egy helységnevet is jelol.’
Maga az ige és szarmazékszavai leginkabb az exiliumi, posztexiliumi szo-
vegekben jelennek meg gyakrabban, vagyis a judai adllam létének az utolsé

3 Ld.pl.:Ex21,8;29,33.

4  Ld. kiilonosen is: Jéb 31,32. Valamint azt is érdemes megjegyezniink, hogy olyan
szempontbdl részesei voltak Izrael vallasi életének, hogy pl. halott dllatot nem lehetett
szamukra eladni. Ld.: Dt 14,21. Tovabbi lexikografiai részletekhez pedig: LIEBER, D.L.:
Strangers and Gentiles. EJ, 2 (19), 241-242.; valamint: KIDD, R. ; JOSE, R.: Alterity and
identity in Israel: the gér in the Old Testament. BZAW, 283, Berlin-New York,Walter de
Gruyter, , 1999, 28-29.

5  SULL T.: A N6 és a Férfi kapcsolata az Oszévetség fényében - A né és a férfi kapcsolata
Rut és Eszter kényvében. Doktori értekezés, Halle an der Saale — Komarom, 2007, 136-
137.

6  VO.pl.:Ex12,19; Lev 24,16.

7  SPENCER, J.R.: Sojuorner. ABD, 6 (1), 103-104. Valamint MEek, T.J.: The translation of
GER in the Hexateuch and its bearing on the documentary hypothesis. Journal of Biblical
Literature, 49 (2), 1930, 172-180.
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id&szakaban volt leginkabb hasznalatban. A masszoréta széveg 92 alkalom-
mal emliti a kifejezést, melybdl csupan 6-szor szerepel az Un. ,Szévetség
Kényvében” (Ex 12-26).2

A Biblia elsé alkalommal a Gen 15,13-ban emliti a csoportot, méghozza
Isten mondja Abrahamnak , Tudd meg, hogy a te utddaid jévevények lesz-
nek...”° A jovevény alapvetéen szegény,® valamint az izraelitdk szolgaja'?,
aki az 6zvegyekkel és az arvakkal emlithetd egy platformon, legalabbis ami
a JHVH altal szdmukra garantal védelmet jelenti.??

Az Izraelitdk nem bantalmazhattak a jovevényt (Ex 22,20), valamint sze-
retnilik kellett, mint sajat magukat, hiszen 6k maguk is jévevények voltak
Egyiptomban (Lev 19,34 és Ex 22,20), valamint Isten oltalma alatt 4lltak jogilag
is (Dt 10,18). S6t, azt is elmondhatjuk, hogy nem tekinthet6k semmiképpen
,masodrend(” polgdroknak, hiszen a mindennapi életben nem igazan volt
kilonbség kozottik és a,,genuin” izraelitak kozott, viszont egy nagyon jelentds
eltérés azért volt: a jovevénynek nem volt sajat foldtulajdona (Id.: Ez 47,22).13

Vallasi szempontbdl, s itt mar kiléndsen érdekessé valik a kérdés e ta-
nulmany témadjaval kapcsolatosan is, nem volt kiilonbség a nativ izraelita és
a jovevény kozott. Szintén vonatkoztak rdjuk a Sabbat'4, a Peszach®, az En-
gesztelés napié, a Sabbat-év'’-i elGirasok és jogok, aldozatot is mutathattak
be®, s6t, még a menedékvarosokba is elmenekilhettek.?

8 Gerin BDB, 158.

9  KRAUSS, S.: The word ,,ger” in the Bible and its implications. JQR, 34 (4), 2006, 264-270.

10 Deld.: Lev 25,47!

11 Deut 24,14, természetesen nem minden esetben! A Lev 19:10; 23:22 igehelyek alapjan
meg volt a joguk a gy(ijtogetéshez, hogy fent tudjak tartani a mindennapi életiket.
Legtobbjik egyébként napszamosként vagy kézmUvesként élt és dolgozott. DE VAUX,
R: Ancient Israel: Its Life and Institutions (Biblical Resource). Grand Rapids, Eerdmans,
1997, 78.

12 Uo.74. Ahdrmas ,tridda”, amely kiilonésen fontos szerepet jatszik Izrael vallasi életének
megitélésekor Isten szemében, vilagosan és egyltt megjelenik pl. a Zsolt 94,6-ban.

13 ACHARD, R.M.: Ger. In: JENNI, E. C.; WESTERMANN, C: Theological Lexicon of the Old
Testament. Hendrickson Publishers, 307-310.

14 Ex20,10.

15 Num9,14.

16 Lev 16,29.

17 Lev 25:6.

18 Lev17,8.

19 Num 35,15. B6vebben Id.: KRAUSS, S: The word ,,ger” in the Bible and its implications.
JBQ, 2006, 34 (4), 264-270.; valamint Id. még: Ger. In: CLINES, D., EWOLDE, J. (ed.): The
Dictionary of Classical Hebrew. vol. Il., 372., és DE VAUX, R.i. m. 74.
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Az mindenképpen vilagos, hogy a periféridan él6k maga Isten védelme alatt
allnak az dszbvetségi passzusokban.?® Ha megnézziik ezeket a szovegeket,
akkor az vilaglik at rajtuk, hogy az izraeli tarsadalom, mint az Isten népe
magaban hordozza azt az inkluziv attit(idot, amely minket is kdzelebb vihet
a téma mélyebb és el6rébb mutaté megértéséhez.

Mint ahogyan nem mehetiink el szé nélkil a tény mellett, hogy lzrael maga
is Ugy tekinti eredetét, mint aki jovevény volt Kdnaan foldjén, s mindezt Ab-
rahamra vezeti vissza.”* Az 6nmagat masok folé helyez§, zart tarsadalomnak
tetsz6 (legalabbis feliiletes szemlél szamara ilyennek is tinhet az Oszovetség)
bibliai Izrael tehat mar eredetében is elismeri azt, amit a modern archeolé-
gia és exegézis is sejt: lzrael népéhez, de még inkdbb Isten gyllekezetéhez
tartozni nem feltétlenil szdrmazas alapjan lehet, hiszen maga a nép eredete
is homalyos, fokozatosan alakult ki és folyamatosan valtozott is. Mégis, az
indentitasuk keresésekor nem hagyjak figyelmen kivil, hogy 6k maguk is
jovevények voltak, akik egyedil Istennek kdszénhetik azt, amit kaptak.??

Ennek a fajta 6nértelmezésnek egyik nagyon fontos lenyomatat talaljuk
Ruth konyvében, ahol a jovevény Ruth olyan tdrsadalmi elfogadottsagban
részesil, hogy a konyv a davidi dinasztiat is t6le szarmaztatja!?®

20 A témdban az elmult években kivalo doktori értekezés szlletett magyar nyelven. Ld.:
JENEI Péter: Jévevények a kapukndl... Doktori Ertekezés, Debrecen, DRHE, 2014.

21 Gen 23,4 éslev 25, 23.

22 BRUEGGEMANN, W.: Old Testament Theology. Minneapolis, Fortress Press, 1997.(), 248.
Természetesen nem dllitjuk, hogy ne lennének negativ hangok az idegenekkel vagy
mas népekkel szemben az Oszévetségben, sét! Azt viszont igen, hogy az dnértelmezési
folyamat soran egyaltalan nem biztos, hogy a zart és kirekeszté hangnem a 6 irany,
hiszen a ,,sorok kozott” érzékelteti a finom konturjaival a Szentiras, hogy lzrael, mint
szovetséges fél is jol tudja azt, hogy JHVH gyllekezetéhez tartozni nem egy etnikai,
genealdgiai kérdés, hanem sokkal inkabb hitbéli.

23 EGERESI L. S.: Ruth kényve.,Budapest, Kalvin Kiadd, 2006, 100 kk. Az emlitett konyvben
megjelend Ruth és Boaz kozott meglévd hazassag sok szempontbdl problémds. Ami
témank szempontjabdl fontos, az az a tény, hogy bar a kdnyv Ruthot mindvégig
moabinak nevezi, (s6t, nokrijd-nak, ami, mint azt fentebb lattuk, valédi idegent jelent,
tehat még csak nemis jovevényt!), a végén mar egyaltalaban nem igy tekint ra. Minden
valdszinliség szerint az Izraelben meglévd, idegenekkel szembeni hozzaallast szerette
volna formalni a kdnyv, annak eredeti intencidiban. Bodz ugyanis olyat tesz, amit nem
lehetne, vagy nem lehetne vele szemben elvaras, még a leviratus jogi keretei kozott sem.
Habdar Ruth jovevényként is aposztrofalhatnd magat, a konyv szerkesztése és dramai
irodalomvezetése ilyen formdban is szeretné felhivni a figyelmiinket: Isten kdvetésében
nincsenek olyan hatarok, amelyeket ne lehetne atlépni. Ruth kényve és térténete tehat
ennek a latdsmodnak egyfajta , legitimizalasa”. Ld. még: SULLi. m. 141-148.
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Ruth tulajdonképpen elvesziti a sajat identitdsat, mint idegen, s végiil
megtaldlja azt, mint olyan né, aki a nQT (,,hiiség”) fogalma koré** épithetd
identitast tudhat a magdénak. Ugyanez elmondhaté Naomirdl is, aki nemcsak
mint izraelita, de mint feleség, anya is megtette ugyanezt, majd Ujra meg is
talalta. Az sem véletlen, hogy Boaz, Ruth legfébb erényei kézott sorolja fel
hiségét, s amivel tulajdonképpen a hdzassagot leginkdbb meg tudja indokolni
az is Ruth npT1-je!*

2.3. Izrael, mint jovevény JHVH féldjén

Ez a tipusu Onértelmezés lzrael identitasanak magvaként megtaldlhaté az
Oszévetségben, kiilondsen is a ,Szentség kényvének” nevezett torvénygyj-
teményben.?® Kiulénosen kiemelend6 ebbdl a szempontbdl a Lev 19. része,
melynek kozponti témaja a fentebb emlitett problémakor. Exegetikailag vizs-
gdlva a szoveget, formakritikai szempontbdl viszonylagos egyetértés van a
tekintetben, hogy miifajilag egyfajta katekizmus szerepet tolthet be, mely a
helyes, erkolcsileg tiszta (Un. kdbod torvények) felé vezeti lzrael kozosségét.

24 A héber kifejezés fordithato dgy is, mint hiliség, de ugyanakkor tgyis, mint akik Istent
szeretik, vagyis mint akik hliségesek a szovetséghez! S ha ez a legfébb érve Bodznak
Ruth mellett, az azt is megmutatja, hogy Ruth idegenként is hiiséges JHVH-hoz, az §
szovetségéhez, s az ,elveszitett” identitasabdl olyan mértékben lesz tagja Izraelnek, hogy
az igéretek letéteményesét, magat a David-hazat is innen eredezteti az Oszovetség! A
kifejezés jelentéséhez Id.: GESENIUS, W.: Hebrdisches und Aramaisches Hanwérterbuch.
Heidelberg, Springer — Verlag Berlin, 2013, 294. A hiiség fogalmaért elveszitett, majd
megtaldlt identitdshoz pedig bévebben: LAU, H. W. P.: Identity and Ethics in the Book
of Ruth. Berlin/New York, De Gruyter, 2011, 102-126.

25 Azért is valhat kiilonosen fontossa, hogy ezt a fogalmat hasznalja a konyy, sét, mint
lattuk Ruth egész identitdsa is erre éplil, mert a vegyes hazassagokat tiltani akard
passzusok, mint amilyenek a Neh 13, 23-29 vagy az Ezsd 9-10 érvei éppen ezen a ponton
a legerésebbek. 1zraelnek meg kell tartania a szentségét, mivel egyrészt genealdgiailag
is ,magaban hordozza” ezt, legalabbis e szerint az érv szerint, (az emlitett helyek nyilvan
a Pentateuchosra is épitve kiilondsen is hangsulyozzdk a npTw 1V a ,szent mag”
meglétét, illetve annak megtartdasanak, megmaradasanak a fontossagat), masrészt
pedig az ,idegen asszonyok” ett6l térithetnék el Izrael fiait. Erre csattandsabb vélaszt
Ruth kényvének tGzeneténél, terminoldgiajanal nehezen lehetne adni! Ld.: EGERESIi. m.
115-118. Valamint: PAKKALA, J.: Intermarriage and Group Identity in the Ezra Tradition
(Ezra 7-10 and Neh 8). In: FREVEL, C. et al. (Eds.): Mixed Marriages Intermarriage and
Group Identity in the Second Temple Period. New York, T&T Clark, 2012, 78 kk.

26 Ezen részek a Lev 12-26-ban talalhatdk. A kérdéshez Id.: EDELMAN, D.V.; DAVIES, P.R.;
NIHAN, C. and ROMER, T.: Opening the Books of Moses. Sheffield, Equinox Publishing
Ltd.,2012, 11-51.
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S olyba tlinik, hogy lzrael Coram Deo nem lehet tiszta, a sz vallasi és erkolcsi
értelmében, ha nem tartja magdt a ,Szeresd felebaratodat, mint magadat”
parancsahoz.?” Erdekes tovabba azt is latni, hogy a ,te” kifejezést a héber
egyes és tobbes szamban is hasznalja, felerGsitve azt a l[atdsmaddot, hogy a
tanitas, sét elvaras mindenkinek szél, hovatovabb a szovetséget egy olyan
dinamikus, Izrael egész egzisztenciajat érint6 fogalomnak latja, amelyben
helye és szerepe van a nem-genuin izraeli jovevénynek is.?

Nem egy elvont, filozofiai értelemben vett szeretetrél van tehat itt szo,
hanem egy nagyon is praktikus, a mindennapi életre, s6t a gyulekezeti
kozosségre is kiterjed6 szeretet megélésérdl. A ,szeresd a jovevényt, mint
Onmagadat” egy ajto kinyitdsa, a vdlasztott nemzet 6nértelmezésének egy
olyan vetlilete, ami lzraelt magat is figyelmezteti jovevény voltdra, s a ma-
sokhoz valé viszonyat is ebbe az irdnyba, a kbzosség felé igyekszik terelni.?

Maga a 7n?7 tehat, mint az Isten gyulekezete ebbdl a szempontbdl nem
a ,szuper identitas” helye, legaldbbis a szovetség jelét, jeleit (Id. fentebb)
magan visel6k kozott, legyen az , izraelita” vagy jovevény, hanem az egymadsra
utaltak kozossége. Vagyis, 6sszegzésként elmondhatjuk, hogy olyba tlinik,
hogy lzrael vallasi kozosségéhez tartozni, s6t, valéjaban a korilmetéltség
szovetségéhez tartozni is elsésorban hitbéli, spiritualis kérdés volt, s sokkal
kevésbé egy exkluziv, szarmazasi alapon meghatarozhaté jelenség.>®

3. Missio Dei, Isten misszidja a vilaggal. Mission from the margins

A misszid szo6 hallatan sokak érezhetik azt, hogy mindez akar erGltetett ke-
resztyéni téritést is jelenthet, am a misszié teoldgiai értelmezése ennél sokkal
mélyebb, ha Ugy tetszik az Egyhaz |étezésébdl fakadod kivaltsag és kotelesség
is. Az egyhdz ugyanis lényege szerint misszidi, dam annak megvaldsulasi formait

27 E mondat forditdsakor nehézségekbe Utkdziink, hiszen a > prepozicid azt a forditasi
alternativat is nyitva hagyja el6ttiink, hogy ugy is értelmezhetjik a fenti kijelentést
mint: ,Szeresd felebardtodat, mert olyan, mint te”. Ebben az esetben a kéz6sséget,
egymasrautaltsagot hangsulyozza a széveg, ami szintén elGsegitheti, hogy lzrael
identitasat, legalabbis az dszovetségi korban ne csak és kizarélag egy magat masok félé
emeld, kirekeszté maximanak lassuk. Ld. pl.: CRUSEMANN, F.: The Torah.Edinburgh, T&T
Clark, 1996, 287-289.

28 MILGROM, J.: The Changing Concept of Holiness. In: SAWYER John F.A. (ed.): Reading
Leviticus. Sheffield, Sheffield Academic Press,1996, 69-71.

29 KAMINSKY, J.S.: Loving One’s (Israelite) Neighbour: Election and Commandment in
Leviticus 19. Interpretation, 2008, 62, 124.

30 WENHAM, G.J.: The Book of Leviticus. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans 1979, 273.
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meglehet&sen sokdig pusztdn az egyhdztagok szdmdanak névelésében, illetve
eddig le nem fedett teriiletek elérésében latta. Mindez meglehet8sen sok elvi
és gyakorlati problémahoz vezetett, melybél a 20. szdzadi teoldgiai irdnyzatok
probaltak kiutat taldlni.?! Ezen teoldgia a misszidt, mint Missio Dei-t latta és
értelmezte, mig a sajat szerepét abban vélte felfedezni, hogy mennyiben hallgat
azIsten igéjére abbdl a szempontbdl, ahogyan a Szentharomsag Isten odaadja
magat ennek a vildgnak, és hiv kdvetésre, illetve bizonysagtételre, paptupla-ra.
Tulajdonképpen a misszid irdnya és alapvet6 értelmezési paradigmaja fordult
meg: mar nem a misszid van az Egyhazért, hanem az Egyhaz a misszidért, mint
Slakovia! A keresztyénségnek tehat e két fogalom fesziiltségében sziikséges
ahogyan mindkettejlk, vagyis a teljes Szentharomsag elkildi a Szentlelket
ebbe a vilagba, ugy kildettek a keresztyén emberek is masok szdmara, hogy
szolgaljak 6ket, és jellé legyenek szdmukra. Tulajdonképpen tehat a Missio
Dei értelmezési keretein belll az Egyhdz misszidja az Isten misszidjaba valé
bekapcsolddast jelenti, méghozza a paptupla-diakovia relacidjaban.3?
A barmilyen szempontbdl is a tarsadalom periféridjara keriilt emberek sok
évszazadon at a misszi6 targyanak szamitottak, olyan kimondott, vagy éppen
ki nem mondott célzattal, hogy 6ket a perifériarél elmozditva a ,,centrum” felé
kozelithessék. Azonban az elmult id6szak nagy missziolégiai felismerése éppen
ennek ellentéte volt.** A misszioldgiai tudomany (s tegytik hozza a gyakorlat is),
felismerte ugyanis, hogy a marginalizalt emberek és csoportok lehetnek jellé
madsok szamara, felmutatva azt, a mdar a Héber Bibliaban is megtaldlhaté intenci-
ot, hogy Isten hogyan védi az elhagyottat, az arvat, az 6zvegyet, és a jovevényt.3*
Eppen ezért tartjuk kiemelten fontosnak azt, hogy mint azt a szakirodalom
allegorikus képben hasznalja, egyitt menjink oda Jézushoz a vizen jarva,
ami egy veszélyes és ismeretlen tertlet, de erre hiv minket Krisztus igazsaga
és misszioi lelkllete.?

31 BoscH, D.).: Paradigmavadltdsok a misszio teoldgidjaban. Budapest, Harmat-PMTI, 2005,
185-349.

32 BGvebben Id.: FLETT, J.G.: The Witness of God. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans
Publishing, 2010, 11-17.

33 Részletesebben Id. még: MANCHALA, D.: Mission from the Margins Toward a Just World.
International Review ot Mission, 2012, 101 (1), 212-231.

34 A mission from the margins elméletéhez Id. a WCC vonatkozé dokumentumat. Elérhetd
az aldbbi weboldalon is: https://www.oikoumene.org/resources/publications/together-
towards-life (letoltési id6: 2023. 04. 03.)

35 Mindebben az is benne van természetesen, hogy ne a sajat értelmezésiink szerinti
evangéliumot akarjuk elvinni a centrumbdl a perfiériara, hanem vegyik észre, hogy
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4. Konkluzio

Mindezeket figyelembevéve hasonld kérdésekkel szembesiillink a cigdnymisz-
szid kapcsan is. Hogyan helyes cselekedntink, illetve gondolkodnunk ebben a
témakorben? A fentebb részletesen kifejtett, biblikusan megalapozott [atas-
mod szerint a tdrsadalom periféridjan él6 emberek nemcsak a misszio targyai
lehetnek, hanem a misszié alanyai is. Azaz, a magyarorszagi ciganymissziot
nem lehet és nem is szabad a cigdnysag megkérdezése nélkil és a cigdnysag
nélkul végezni. Ceterum censeo, mind a gyakorlat, mind pedig a bibliai-teoldgiai
ismereteink alapjan ugy gondoljuk, hogy a helyi gyllekezetek meger6sddése
is nagyban flgg azok tarsadalmi sokszin(iségétdl, illetve egymadstdl vald ta-
nuldsdnak képességétbl. Mindez teljesen egyértelmUen latszik a kiilonbo6z6
tarsadalomtudomanyok altal végzett kutatasokban is, mondhatnank azt is,
hogy mindez nemcsak ,egyhazi igény”, hanem 0Ossztarsadalmi felelGsség is.
Hiszen az a teljes orszag érdeke, hogy a magyarorszagi ciganysag helyzete
minden szempontbdl javuljon, illetve, hogy a cigdnysag megitélése is egy
sokkal megalapozottabb, féligazsdgoktdl mentes alapra épiljon. Mindez
nem lehetséges Krisztus egyesité munkaja nélkiil, amely az alapja kell, hogy
legyen minden mas tarsadalmi munkanak, misszidonak, oktatasi és karitativ
programnak is. Fontos, hogy misszidi identitasunk Krisztus kdzpontu legyen,
és ezt is akarjuk tovabbadni masoknak. Végezetil arrél is szlikséges szélnunk,
hogy a magyarorszagi cigdnymisszié nem korlatozédhat csak és kizarélag a
ciganyok kozott végzett misszidra, hanem az altala felvetett kérdések a teljes
keresztyéni kozosséget kell, hogy elhivja Istennel valé kapcsolatanak meguji-
tasdra. Ahogyan a Biblia olyan gyonyor(ien ki is fejezi ennek a reménységét
is: a sivatag és a kietlen, meddd tdj is oazissa lehet.*® Ez az Isten altal adott
személyes, és tarsadalmi megujulas feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy egyitt
haladhassanak a cigany és nem-cigdny emberek, egyiitt az élet felé.

mindannyian a periférian vagyunk addig, amig nem ismertik fel és hallottuk meg Krisztus

hivé szavat. Ld. még ezzel kapcsolatosan: VERNON, Rachele E.: A Boat in Restless Seas:

Mission from the Margins. International Review ot Mission, 2012, 101 (2), 365-369.
36 Ezs41,18.
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