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MEDIACIO ES VALASZTOTTBIRASKODAS

A tobbszinti vitarendezési klauzuldk érvényesithetGsége
a nemzetkozi kereskedelmi eljarasokban

BENCSIK IMOLA
PhD hallgatd (PPKE JAK)

“Win/win is an attitude, not an outcome.” (Don Boyd)
Absztrakt

A nemzetkozi jogirodalom népszerl témai az alternativ vitarendezési elja-
rasok, amelyek kozill az utdbbi idében, koszonhetéen a 2019-es Szingapuri
Mediaciés Egyezménynek és az Eurdpai Unio, valamint az UNCITRAL jog-
egységesité munkajanak, a mediacié nagy hangsulyt kapott. A tanulmany-
ban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk: milyen el6nyokkel és esetleges
hatranyokkal jarhat a tobblépcsés medidcids és valasztottbirdsagi kikdtések
alkalmazasa, valamint mennyiben lehetséges az ezekben foglaltak kikény-
szeritése. A nemzetkozi gyakorlatot megvizsgdlva, négy jogesetet ismerte-
tink, amelyekben a birésagoknak arrél kellett dontenitik, hogy a tébbszintl
vitarendezési kikotések egyeztetésre és/vagy kozvetitésre vonatkozo részei
kotelezd érvényliek-e a felekre nézve, azaz mas széval: akadalyat képezik-e
a valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak.

Kulcsszavak: alternativ vitarendezés, mediacid, nemzetkozi kereskedelmi va-
lasztottbiraskodas, tobbszintl vitarendezési klauzuldk, eszkalacids klauzulak.

MEDIATION AND ARBITRATION

The enforceability of multi-tiered dispute resolution clauses
in international commercial arbitration proceedings

Abstract

Alternative dispute resolution procedures are popular topics in international
law, and due to the adoption of the 2019 Singapore Mediation Convention
and the unifying work of the European Union and UNCITRAL, mediation
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has received even more attention. In this study we undertook to examine:
what advantages and possible disadvantages can bring the application of
multi-step mediation and arbitration clauses, and how possible to enforce
the pre-litigation provisions contained in them. Examining the international
judicial practice, we present four cases in which the courts had to decide
whether the multi-tiered dispute resolution clauses are binding on the par-
ties, or more specifically: can these ADR-first clauses constitute obstacles to
the initiation of arbitration proceedings?

Keywords: alternative dispute resolution, mediation, international commer-
cial arbitration, multi-tiered dispute resolution clauses, escalation clauses.

1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a kozvetités torténete sokkal régebbre nyulik vissza —
egészen a 17. szdzadig, a harmincéves haboru végéig, amikor Alvise Contarini
velencei kévet és Fabio Chigi biboros kozvetitéként! jelent6s mértékben
hozzdjarultak az 1648-as Osnabriick és Miinster varosaban megkotott egyez-
ményhez, amelyet vesztfaliai béke néven ismeriink, és amely megvaltoztatta
a kontinenstinkdn folytatott hatalmi politika alapelveit és megteremtette a
modern diplomdcia alapjait? —, Eurdpa legtobb allamaban csak néhany évti-
zede kezdtek jogszabdlyok sziiletni a mediacid targykorében.

Atermelés minden kordbbi mértéket meghaladd novekedése, a felgyorsult
gazdasagi folyamatok és az informacidtechnolégiai forradalom megvaltoz-
tatta az lzleti gondolkodast, amely természetesen hatassal van a vallalatok
versenyképességére is. A gazdasagi tarsasagok jogvitaik miel6bbi rendezésére
torekednek, amelynek megfelel§ eszkoze lehet a tobbszintl, masnéven esz-
kalacids klauzuldk szerz6désbe épitése, amelyek alapjan a felek el6szor békés
uton rendezik jogvitdikat, rendszerint mediator bevondsdval, és azt kbvetéen
fordulnak csak a (valasztott)birésaghoz, ha a vita megoldatlan maradt. A
nemzetkozi jogirodalom népszer(i témdi az alternativ vitarendezési eljara-
sok, amelyek kozil az utdbbi id6ben — kdszonhetéen a 2019-es Szingapuri

1  https://peaceofwestphalia.org/everything-peace-of-westphalia/biographies/alvise-con-
tarini/ tovabba vo.: http://www.jahrbuch-mediation.de/wp-content/uploads/2018/07/
mediator_1_2017_contarini_hermann_web.pdf (2023. 02. 14.)

2 VO.: TARIAN M. Tamas: A vesztfaliai béke. https://rubicon.hu/kalendarium/1648-okto-
ber-24-a-vesztfaliai-beke?gc_id=14734383555&h_ad_id=547570060264&gclid=CjwkK-
CAiA2rOeBhAsEiwA2PI7Q5r06b3WHH14egGFZmFQcupaVobU7sCH6B9esUbFGFmv-
m9FPbhdeHxoCs9wQAvD_BwE (2023. 02. 14.)
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Medidcios Egyezménynek és az Eurdpai Unio, valamint az UNCITRAL jogegy-
ségesité munkajanak —a medidcié nagy hangsulyt kapott, ,[...] a mediacid a
nemzetkozi Gizleti vitarendezési stratégia része lett.”?

A mottoként vélasztott mondat kilonosen igaz a kdzvetit6i eljarasra: a
felek konstruktiv hozzadlldasa mellett szdmos jogvita megoldhaté az lzleti
kapcsolatok meg6rzése mellett. Fontos ugyanakkor azt is rogziteni, hogy a
medidcid természetesen nem zarja el a feleket a birésaghoz fordulds jogatol:
amennyiben a kozvetités elakad és a felek allaspontjaikat nem tudjak koze-
liteni, Ugy a birdsag el6tt folytathatjak az eljarast.

A tanulmany négy részbdl all: az els6 részben réviden megvizsgaljuk a
modern alternativ vitarendezési eljarasok torténelmi el6zményeit és kdzos
vonasait, a masodik részben ismertetjik a kdzvetitGi eljaras alapveté szaba-
lyait, a harmadik részben réviden vazoljuk az eurdpai, valamint az UNCITRAL
zaszlaja alatt zajlé jogharmonizacids torekvéseket, az 6todik és a hatodik
részben pedig a mediacid és a vdlasztottbirdskoddas korében a tébbszintl
vitarendezési klauzuldkat vizsgaljuk meg, néhany vonatkozd jogeset rovid
ismertetésével, amelyek altal arra keressik a vélaszt, hogy milyen kévetkez-
ményei lehetnek az eszkalacios zaradékok alkalmazasanak.

2. A modern alternativ vitarendezési eljarasok (ADR) torténelmi el6zményei

Az ADR, azaz Alternative Dispute Resolution az a varazsige, amely korbejarta
a vilagot és intézményeket teremtett.”*

Az ADR (Alternative Dispute Resolution/alternativ vitarendezés®) gydij-
t6fogalomként magdba foglalja az altalunk ismert alternativ vitarendezési
metddusokat: azaz az egyeztetést/targyalast (negotiation), a békéltetést (con-
ciliation), a kdzvetitést (mediation) és a valasztottbirdskodast (arbitration).®

3 Jeremy Lack vitarendezési szakért6vel beszélgetett Grosu Manuela. https://kpmg.com/
hu/hu/home/tanulmanyok/2022/03/a-kereskedelmi-jogvitakban-a-mediacio-egyre-in-
kabb-bevett-gyakorlat.html (2023. 02. 14.)

4 GYEKICZKY Tamas: A medidciordl mint a polgdri és kereskedelmi jogvitdk birésagon kiviili ren-
dezésének lehetGségeérdl. Az Eurdpai Unio medidcios irdnyelve a német és a magyar polgdri
eljarasjog tiikrében. Jogésszehasonlito tanulmdny. Budapest, Gondolat Kiadd, 2010, 25.

5 Jeremy Lack vitarendezési szakérté Appropriate Dispute Resolution-ként utalt az alter-
nativ vitarendezési eljarasokra és hangsulyozta: ezek egymas kiegészitGi, nem pedig csak
alternativai lehetnek. V6.: A kereskedelmi jogvitdkban a medidcid egyre inkabb bevett
gyakorlat. Jeremy Lack vitarendezési szakért6vel beszélgetett Grosu Manuela. https://
kpmg.com/hu/hu/home/tanulmanyok/2022/03/a-kereskedelmi-jogvitakban-a-media-
cio-egyre-inkabb-bevett-gyakorlat.html (2023. 02. 14.).

6  Avitdk partatlan eldontésére vald igény az emberi tarsadalmak kialakulasaval parhu-
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A konfliktus fogalmat [a] magyar nyelv értelmezd szétdra a kdvetkezdk
szerint hatdrozza meg: ,[flelfogasbeli, érzelmi ellentét, nézeteltérés, ill. az
ebbdl eredd vita, perpatvar, viszaly(kodds), 6sszetlizés”.” Egy masik megha-
tarozas szerint: ,[a] konfliktus egyet nem értés, vita vagy fesziiltség emberek
vagy csoportok kozott.”®

A ma ismert, modern alternativ vitarendezési eljardsok kialakulasa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kezd6d6tt a masodik vilaghaboru id§szakaban.
A hdborus gazdasagra, kiilondsen a fegyvergydrtasra torténd atallas és a ha-
torszdg haborus utanpotlasanak megszervezése dOriasi er6forrdsokat igényelt,
amelyek a munkavallalék tulterhelése miatt kollektiv munkabesziintetéseket
hoztak magukkal, és amelyeket sokszor teljes iparagakat fenyegetd ledllasok
miatt a lehet6 legrévidebb idén belll kellett megoldani.® Mérfoldkének te-
kintend6 az 1947-ben elfogadott Taft-Hartley Act, amelyre tekintettel |étrejott
a Szovetségi Medidcids és Békéltetd Szolgdlat (Federal Mediation and Conci-
liation Service; FMCS), amely az amerikai kormany fliggetlen szerveként arra
hivatott, hogy kozvetités, egyeztetés és onkéntes dontbbiraskodasi eljaras
révén minimalizalja a munkaer6-gazdalkodasi vitak hatasat a kereskedelem
szabad dramldsara.’® A szervezet szamos kilonleges esetben latott el komoly
feladatokat az alternativ vitarendezés terén: 1975-ben a Kongresszus 93-531

zamosan alakult ki, gyokereit megtaldlhatjuk a kinai és a hindu torténelemben, ahol a
kinai filozofiai irdnyzatok, a konfucianizmus és a tacizmus, a harmania elérésére vald
torekvéssel jelent@s hatast gyakoroltak a kialakuldsara. Ezen tanitasok alapjan, a vitak
szalait békéltetéssel és egyezséggel igyekeztek elvarrni. A rdmai jogban is ismert volt
mind a mediator, —amelyr6l Justinianus Digestaja tesz emlitést —, mind pedig az arbiter,
amelynek altipusa, az arbiter ex compromisso a mai értelemben vett valasztottbirénak
tekinthetd. Az alternativ vitarendezési eljarasok kialakuldsarél szamos nagyon szines
és érdekes forras all rendelkezése, azonban jelen tanulmanyban kifejezetten a modern
értelemben vett ADR eljarasok létrejottével kivanunk foglalkozni.

7  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertel-
mezo-szotara-1BE8B/k-359B8/konfliktus-37E84/ (2023. 02. 14.).

8  LovAs Zsuzsa—HERCzOG Maria: A medidcio, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 26.

9  LovAsz Gabriella: Munkatigyi medidcié — nemzetkézi kitekintés és hazai jellegzetességek.
In.: JANKY Béla — BALOGH Eszter (szerk.): Szervezet, konfliktus, mediacio: tanulmanyok
a 100 éve sziiletett Rézler Gyula emlékére. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 110.

10 https://www.fmcs.gov/aboutus/our-history/ 1947 (2023. 02. 14.) Congress enacts the
Labor-Management Relations Act of 1947 (Taft-Hartley Act). The Federal Mediation and
Conciliation Service is created as an independent agency of the U. S. government. The
agency is given the mission of preventing or minimizing the impact of labor-manage-
ment disputes on the free flow of commerce by providing mediation, conciliation and
voluntary arbitration.
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torvénye alapjan az FMCS kozvetitett egy szaz éve huzédé foldvitaban az ari-
zonai hopi és navajo indian torzsek kozott.* Tovabba nem volt ritka az az eset
sem, amikor az FMCS elndke maga latott el kozvetit6i feladatokat: 2002-ben
Peter J. Hurtgent, az FMCS elntke sikeresen kdzvetitett a tiznapos nyugati
parti kikot6k bezarasaval kapcsolatos vitdban, amely az amerikai nemzetgazda-
sagnak napi egymilliard dollaros veszteséget eredményezett, majd 2004-ben
is a szaznegyvenegy napos dél-kaliforniai élelmiszerbolt-sztrajkban, amely a
leghosszabb volt az iparag torténetében. 2011-ben pedig George H. Cohen az
FMCS tizenhetedik elnokeként személyesen kozvetitett a Metropolitan Opera
és zenekari zenészei kozotti vitdban, a National Football League és a Nemzeti
Labdarugo Liga Szakszervezete kozott, valamint az Amerikai Voroskereszt és
a szakszervezetek orszagos szovetsége kozott.!? Még korabbra tehetd Anglia
els6 medidcids targyu torvénye, az 1896. évben elfogadott Conciliation Act,
amely mar akkor a munkajogi egyeztetésrél tartalmazott rendelkezéseket.?

Tobb szerz6 munkajaban is olvashatjuk, hogy nem véletlen, hogy a medi-
aciod a precedensjogon alapuld angolszasz teriileteket héditotta meg, hiszen,
amint Nagy Marta ravilagitott: ,[...] itt maradhatott meg az é16 és igazan kol-
csonos kapcsolat a birdi gyakorlat és a tarsadalom kdzott. A formalis, merey,
irott kddexek alapjan feleépul6 jogrendszerekben, igy hazankban is, sokkal
késébb, sokkal attételesebben, s nagyobb kdzegellenallast lekiizdve lehetett
bevezetni a modern alternativ vitarendezési eljarast, mint médszert.”**

Pokol Béla pedig arra mutat rd, hogy a kétszakaszos perszerkezetben
elkilondl a felek targyalas-el6készit6 szakasza (pre-trial) a bird el6tti targya-
[astdl, el6bbinél ugyanis ,[...] csak a bizonyitékok és a bizonyitasi eszk6zok
prezentaldsa folyik mindkét fél részérél, és ezzel a szemben allo felek jogi
pozicidinak tisztdzdsa, de ez spontan médon lehetévé teszi az ‘'egymas kozt’
folyd informalis egyeztetéseket is a felek és ligyvédjeik kozott. Amellett, hogy
ez a perszerkezet megndveli az egyezségkotés gyakorisagat és a birdi eljaras
itélet nélkili befejezését, kialakitotta annak lehet&ségét, hogy eleve ne is
kezdjék el a birdi eljarast, hanem a pert magat elkerilve igyekezzenek egy
kozvetité bevondsdval megallapodni.”®®

11 https://www.fmcs.gov/aboutus/our-history/ (2023. 02. 14.)

12 Uo.

13 Conciliation and Arbitration. Monthly Labor Review, 1920, 10(4), 232-234.

14 NAGY Marta: Birdsdgi medidcio. Szeged, Baba Kiado, 2011, 21.

15 Pokol Béla: A jog elkerllésének utjai. Mediacio, egyezségkotés. Jogelméleti Szemle,
2002/1, 1-11.
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3. Az alternativ vitarendezési eljarasok koz6s vonasai

Az alternativ vitarendezési eljarasok szdmos kozos vonassal rendelkeznek.
Legels6ként emlitend6 a (i.) a felek privatautondmidja, amely — az eljaras
tipusatdl fliggben — széles kérben érvényesiil. Az eljarasokra jellemzd tovabba
a (ii.) bizalmassdg, amely alatt azt értjik, hogy az ADR korébe tartozo egyik
eljaras sem nyilvanos, az egyeztetéseket és targyaldsok zart ajtok mogott
zajlanak, azokon nem lehet jelen sem hallgatésag, sem a sajté képviselGi, az
azokrol készilt jegyz6konyvek, itéletek pedig nem nyilvanosak. Az eljarasok
(iii.) rugalmasak, azaz igazodnak a felek igényeihez. Az eljaras rugalmas-
saga a felek autondmidjabdl kovetkezik, ugyanis abbdl vezethetd le azon
jogosultsaguk, hogy az eljardsok szabalyait — ahol sziikséges — a jogszabalyi
keretek kozott a sajat elvarasaiknak megfelel6en alakithassak. Az alternativ
vitarendezési eljardsok mellett gyakran azért dontenek a felek, mert (iv.)
az lizleti érdekeket helyezik el6térbe, azaz a jo lizleti kapcsolat megbrzése
érdekében megkisérlik a vitds helyzeteiket targyaldsos uton, esetleg koz-
vetit segitségével lezarni, vagy valasztottbirdsagi eljaras soran rendezni.
Kilonosen a targyalds/egyeztetés és a mediacid korében altalanos, hogy az
eljaras (v.) a menedzsment bevondsdval torténik, tekintettel arra, hogy felek
Ugyvezetése/igazgatdsaga vesz részt az targyalasokon és jogosult a dontésho-
zatalra a tulajdonosok érdekeit képviselve, tovabba amennyiben az eljaras a
konfliktus sulyossaga miatt nem vezet eredményre, a menedzsment dént a
jogvita valasztottbirdsag, illetve vélasztottbirdsagi megallapodds hidnyaban,
rendes birdsag elé terjesztésében. Utolséként a (vi.) gyorsasdgot, illetve az
(vii.) alacsonyabb kéltségeket emlithetjiik meg, azzal, hogy amennyiben ered-
ményesen zarul a targyalas/egyeztetés, illetve a mediacio, gy kétség sem
férhet a gyorsasagukhoz, amennyiben viszont nem, Ggy néhany héttel vagy
hénappal késébb juthatnak a felek a konfliktus lezarasahoz. A valasztottbirdsag
eljarasat kézenfekvd dolog az dllami birdsagok eljardsahoz hasonlitani, mind
az eljaras lezdrasahoz sziikséges id6, mind pedig a koltségek tekintetében.
El6bbinél altaldanossdagban véve megdllapithatd, hogy a valasztottbirdsag
révidebb id6 alatt hozza meg dontését,’ a koltségek tekintetében azonban
nagy kilonbségek lehetnek a valasztottbirdsagi eljardsok kozott, azonban
a felek az eljaras altaluk meghatarozhatd szabalyainak kialakitasakor sza-
molhatnak ezzel, és megdllapodhatnak annak optimalizdldsaban, példaul a

16 VO.: MKIK VB Eljarasi Szabalyzat, 5. § [Az eljaras id6tartama) A valasztottbirdsagi tanacs
az eljarast lehet6ség szerint a tanacs megalakulasatdl szamitott hat hénapon belil
berekeszti.
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vdlasztottbirdi tanacs Iétszamanak csokkentésével vagy a vélasztottbirdsag
helyének megvaltoztatdsdval.

Atédrgyalds/egyeztetés, a békéltetés, a kozvetités és a valasztottbirdskodas
mint alternativ vitarendezési eljardsok ismertetése soran rendezé elvként
vehetjik figyelembe azt, hogy a felek a vitarendezés feletti kontrollt meny-
nyiben engedik at kozrem(ikodé személy(ek)nek.'’

A targyalas/egyeztetés szabalyai nincsenek kiilon jogszabalyan rogzitve,
annak soran a felek végig kontroll alatt tartjak a teljes folyamatot, azt barmikor
félbeszakithatjak, és nem jar sziikségszerlien eredménnyel sem, ugyanakkor
ezen esetekben a felek kozotti kapcsolat még fennall, nyitottak az kozos al-
l[aspont kialakitasara és esetlegesen kdlcsonds engedmények megtételére.

A kozvetités szabalyai ezzel szemben mar jogszabalyban rogzitettek, tovab-
ba egyes csalddjogi esetekben nem mint valaszthatoé vitarendezési mod all a
felek el6tt a kozvetit6i eljaras, hanem kotelesek azon részt venni. A kozvetités
(mas néven: mediacid) soran az eljaras iranyitasa a kdzvetit6hoz (mediator-
hoz) keril. Ekkor a felek kozotti kommunikdcié mar részben akaddlyozott,
szlikséges egy pdrtatlan kdzvetité bevondsa, azonban a konfliktus még nem
eszkalalédott olyan szinten, hogy itélettel kivanjak azt lezarni.

A valasztottbirdsagi eljaras szdmottevéen kilonbozik az egyeztetéstél és a
medidciétdl, ugyanis a feleknek atengedik az eljaras feletti kontrollt a valasz-
tottbirdsagnak, amely végrehajthaté itélettel dont az elé terjesztett ligyben,
ugyanakkor kevésbé kotott, mint az dllami birdsagok eljardsa, tekintettel arra,
hogy a felek a valasztottbirdsag eljarasanak szabalyait — megadott keretek
kozott — sajat igényeik szerint alakithatjak ki.'® A felek kozotti kommunikacio
a konfliktusnak ebben a szakaszaban mar kozvetett, a ’szelid’ vitarendezési
modok kozil a valasztottbirdaskodas all a skala szélén.

4. A mediacid, azaz a kozvetitoi eljaras

A medidcié latin eredet( kifejezés, a mediare (kozépen allni, kozbenjarni)
igébdl szarmazik, a medius (kozépsd) nyoman.®

17 Vo6.: NAGYi. m. 27.

18 Uo.

19 https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szo-
tar-F14D3/m-F2FC3/mediator-F30E3/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOx-
FWF9MZXhpa29ub2tfRjEORDMIiXX0sICIxdWVyeSI6ICItZWRpXHUwWMGUxdG9yIn0 (2023.
02. 14.)
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Az Oxford University Press gondozdsaban megjelent mediacios kézikonyv az
alabbiak szerint hatdrozza meg a medidcié fogalmat: ,,[m]ediation is a procedure
based on the voluntary participation of the parties, in which an intermediary (or
multiple intermediaries) with no adjudicatory powers systematically facilitate(s)
communication between the parties with the aim of enabling the parties to
themselves take responsibility for resolving their dispute.”?

Magyarorszagon a kozvetitdi eljards szabalyait a kozvetitsi tevekénységrél
sz6l6 2002. évi LV. torvény (Kvtv.) szabalyozza. A jogszabaly meghatarozdsa
alapjan: a kdzvetités olyan sajatos permegel6z6 vagy birdsagi, illetve hatdsagi
eljaras befejezését elGsegits, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras,
amelynek célja a vitaban érdekelt felek kdlcsonds megegyezése alapjan a
vitdban nem érintett, harmadik személy (a tovdbbiakban: kdzvetitd) bevona-
sa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazé irasbeli
megallapodas létrehozdsanak elGsegitése.?

Hazankban a kozvetitdi eljaras igénybevétele alapvetéen dnkéntes el-
jards, azaz nem kotelezd a peres eljardsok megkezdése el6tt mediatorhoz
fordulni, ez aldl egyes esetekben a szilGi felligyelet rendezése irdnti perben
és gyermekvédelmi eljarasban torténé kotelez6 mediacié jelenthet kivételt,
amikor a birdsag vagy a hatdsag kotelezheti a feleket arra, hogy kdzvetitéi
eljarasban vegyenek részt.

A mediacidé szamos jogterileten biztosit lehetdséget a jogvitak birdsagi
uton kivili (vagy azt kiegészit6) rendezésére, igy a csaladjog, a blintet6jog, a
kozigazdasagi jog, a munkajog, a polgari jog és a gazdasagi jog teriiletén is.??
Tekintettel arra, hogy a tanulmanyban kifejezetten kereskedelmi és gazdasagi
Ugyekhez kapcsolédé alternativ vitarendezési mdédokat vizsgdljuk, a kozvetitSi
tevékenység vonatkozadsaban is a gazdasagi medidciot érinti hangsulyosabban.

A jogszabaly a kozvetit6 feladataként rendeli, hogy a kozvetités soran
partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tuddsa szerint kozrem(ikodjon a felek

20 HorrT, Klaus J. — STEFFEK, Felix: Mediation. Principles and Regulation in Comparative
Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2013, 11.

21  Kvtv. 2. 8.

22 Kozvetit6i eljarasnak nincs helye polgari perrendtartasrél sz616 térvény szerinti személyi
allapotot érint6 perekben, kozigazgatasi és sajté-helyreigazitasi pereben, valamint
végrehajtasi tigyekben. A sziilGi felligyelettel kapcsolatos és az 6rokbefogadas felbontasa
irant inditott perekben viszont kiilénosen nagy jelentGséget kapott mediacio, ugyanakkor
a hdazassagi és az 6rokbefogadas felbontasa irdnti perekben kézvetit6i eljarasra nincs
lehetGség, a birdsag dontése sziikséges azok érvénytelenségének, tovabba érvényessé-
gének, létezésének vagy nemlétezésének megéllapitasahoz és a hazassag felbontasahoz.
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kozotti vitat lezaré megallapodas létrehozasaban.?®* A mediatorra vonatkozo
alapvet6 feltételeket szintén a Kvtv. hatdrozza meg, amely szerint mediatori
névjegyzékbe olyan fels6foku végzettséggel és a végzettséghez kotott leg-
aldbb otéves szakmai gyakorlattal rendelkezé természetes személy vehet6
fel, aki bintetlen el6életl, nem all cselekv6képességet érinté gondnoksag
vagy tamogatott dontéshozatal, és a kozvetitdi tevékenység folytatasat kizard
foglalkozastdl eltiltas hatdlya alatt, a miniszter rendeletében meghatarozott
szakmai képzést elvégezte.?* Mediatori tevékenységet jogi személy is ellathat,
feltétele azonban ennek, hogy kozvetit6i tevékenység végzésére feljogosi-
tott tagja, munkavallaldja (vagy egyéb jogviszony keretében foglalkoztatott
megbizottja) legyen, akiknek a kdzvetit6i tevékenysége nem sziinetel. Biro-
sagi kozvetités keretében kdzvetitGi tevékenységet bird, birdsagi titkar vagy
rendelkezési allomanyba helyezett bird lathat el.?®

A medidciordl, ahogyan mas alternativ vitarendezési modokrol is, leirhato,
hogy az allami birésagok eljarasahoz képest gyorsabban hozhat eredményt, kolt-
séghatékonyabb lehet, a felek igényeihez jobban alkalmazkodhat, bizalmasabb
lehet, és tekintettel arra, hogy nem itélettel zarul, igy nem kerll megnevezésre
pernyertes és pervesztes fél, pozitivan hathat a felek jovébeli egytttmkodésére.
A vdllalatok nagy része a fent felsoroltakon tul, nagy hangsulyt fektet jo hirne-
vének megGrzésére, gylimolcsozd lizleti kapcsolatainak fenntartasara, amelyre
arnyékot vethet egy — akar egy hasonlé tekintélyl partnerrel valé — elhtizédd
peres eljards vagy negativ sajtévisszhang. Ugyanakkor ezen el6nyok mellett
is gyakori lehet, hogy a felek ragaszkodnak a jogvita allami birdsag itéletével
torténd lezdrasdhoz, ,[...] mert az bizonyos mértékig leveszi a felelGsséget a
felekrél (jogi képvisel6krél), nem jelenti azt, hogy valamelyik fél »engedékeny«,
s néha éppen ez eredményezi a tovabbi békés kapcsolatokat.”?

5. Eurdpai térekvések az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasanak
elémozditasara

Az Eurdpai Unid a kereskedelmi jogvitak alternativ rendezésének el6segitése
érdekében mar tobb, mint két évtizede tesz |épéseket a jogfejlesztés és a
jogharmonizacio teriletén:?’

23 Kvtv. 3. 8.

24 Kvtv. 5. §.

25 Kvtv. 5/B. §.

26 HORVATH Eva: Nemzetkézi vdlasztottbirdskodds. Budapest, HVG-Orac, 2010, 245.

27 Azalternativ vitarendezési eljarasok unios jogi vonatkozasairdl bévebben vo.: SELNICE-
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az Eurdpai Bizottsdg 2002 aprilisdban elfogadta a polgari és kereskedelmi
ugyek alternativ vitarendezési mdodszereit 6sszegz8 Zold Konyvet;*

az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdg Ajanlast dolgozott ki a polgari
ugyekben alkalmazott medidaciordl (2002. szeptember 18.);%

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag Ajanlast dolgozott ki a blintetd
ugyekben alkalmazott mediaciordl (1999. szeptember 15.);%°

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg Ajanlast dolgozott ki a csaladi me-
diaciordl (1998. januar 21.);*

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK szamon Iranyelvet dol-
gozott ki a polgari és kereskedelmi Ggyekben végzett kdzvetités egyes
szempontjairdl (2008. majus 21.);*

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU szamon irdnyelvet dolgozott
ki (2013. majus 21.) a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl, vala-
mint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositasardl
(fogyasztoi alternativ vitarendezési iranyelv);

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU szamon rendeletet ho-
zott a fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/
EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositasardl (fogyasztéi online
vitarendezési iranyelv).3*

28
29

30

31

32

33

34
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AN LaszI6: A tdarsadalmi fenntarthatdsdg és az unios polgdri eljardsjog kapcsolatardl
dltaléban — Bevezetés. In.: GELENCSER Daniel — SELNICEAN LaszI6 (szerk.): Unids polgéri
eljarasjogi vivmanyok a tarsadalmi fenntarthatdsag szolgédlatdban. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2021, 119-142.

GREEN PAPER on alternative dispute resolution in civil and commercial law.

COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS Recommendation Rec (2002)10 of
the Committee of Ministers to member States on mediation in civil matters.
COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS Recommendation No. R (99) 19 of
the Committee of Ministers to member States concerning mediation in penal matters.
RECOMMENDATION No. R (98) 1 OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER
STATES ON FAMILY MEDIATION.

DIRECTIVE 2008/52/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters.
DIRECTIVE 2013/11/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
21 May 2013 on alternative dispute resolution for consumer disputes and amending
Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC.

REGULATION (EU) No 524/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUN-
CIL of 21 May 2013 on online dispute resolution for consumer disputes and amending
Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Regulation on consumer
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6. Jogharmonizacio és jogfejlesztés az UNCITRAL zaszlaja alatt

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizott-

saga (UNCITRAL — United Nations Commission on International Trade Law)

nemzetkozi jogharmonizacio és jogfejlesztés tekintetében bet6ltott szerepe

megkérddjelezhetetlen. Az alternativ vitarendezési eljarasok vonatkozasaban

az UNCITRAL megalkotta

e 1976-ban a Valasztottbirdsagi Mintaszabalyzatot (UNCITRAL Arbitration
Rules, mddositva 2010-ben és 2013-ban),

e 1980-ban a Mediacids Mintaszabalyzatot (UNCITRAL Conciliation Rules,
modositva 2021-ben, Uj elnevezése: UNCITRAL Mediation Rules®),

e 1985-ben a Vélasztottbirdsagi Mintatorvényt (UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitation, modositva 2006-ban), és

e 2002-ben a Nemzetkozi Kereskedelmi Mediaciés Modelltorvényt (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation, médositva 2018-
ban, Uj elnevezése: Model Law on Internatilonal Commercial Mediaton
and International Settlement Agreements Resulting from Mediaton).

Jelen tanulmany szempontjabdl a 2018-ban mddositott®*® UNCITRAL Nem-
zetkozi Kereskedelmi Mediacids Modelltorvény bir nagyobb jelent&séggel,
amelynek célja a megalkotasakor az volt, hogy segitse az dllamokat a kozvetitéi
eljarasra vonatkozdé térvényeik megalkotdsaban és reformjaban,®” egységes

35 Az ICC Arbitration Rules 2021 néhany fontosabb véltozasardl bévebben Vé.: Bodc
Adam: Eszrevételek az ICC 2021. évi Vidlasztottbirésdgi Eljdrdsi Szabdlyzatdhoz (ICC
Arbitration Rules 2021). In.: UDVARY Sandor (szerk.): De iuris peritorum meritis 15. 70
Studia in honorem Imre Szabd. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar — Patrocinium Kiado, 2021, 47-56.

36 A modelltorvényt eredetileg 2002-ben fogadtdk el, Nemzetkdzi Kereskedelmi Békélte-
tési Modelltérvény néven és az egyeztetési eljarast fedte le. A modelltérvény 2018-as
modositasa sordn az megnevezése is médosult: A Nemzetkozi Kereskedelmi Mediaciérdl
és a Mediacio Eredményeként Létrejott Nemzetkozi Egyezségi Megallapodasrdl szolo
Mintatorvényre. A kordbbi szovegben az UNCITRAL az ,egyeztetés” kifejezést hasznalta,
azzal, hogy az , egyeztetés” és a , kozvetités” kifejezések felcserélhet6ek. Az UNCITRAL
a mddositas soran ugy dontott, hogy a fentiek helyett kizardlag a , kozvetités” kifejezést
hasznalja, abbdl a célbdl, hogy a terminoldgia alkalmazkodjon a kifejezések tényleges
gyakorlati hasznalatahoz. Ld. b6évebben: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/
modellaw/commercial_conciliation (2023. 02. 14.)

37 A Modelltérvény alapjan készitette el nemzeti jogszabdlyat (tébbek kézott) Magyarorszag,
Romania, Koszovd, Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Szerbia, Oroszorszag, Torokorszag és az Egyesilt Allamokbeli Idaho, Illinois, lowa,
Nebraska, New Jersey, Ohio, Dakota, Utah, Washington. (B6vebben Ld.: ALEXANDER,
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szabdlyokat irva el6 a kozvetitsi eljdrasra vonatkozéan azzal a céllal, hogy
0sztondzze a mediacid alkalmazdsat és megteremtse az eljards nagyobb
kiszamithatdsaganak feltételeit.3®

Az UNCITRAL kordbbi titkara, Jernej Sekolec egy 2009-ben késziilt interju-
ban kdvetkez6k szerint magyarazta a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsag
jogharmonizacidval kapcsolatos megkozelitését: ,,[t]he UNCITRAL approach
is a step-by-step approach to take the development of a harmonised system
of international dispute resolution, it starts with a minimal interference
approach an then works with nation states, NGOs and international service
providers to further improve the rules and to increase harmonisation, whilst
still maintaining flexibility in the future.”*

Az UNCITRAL dolgozta ki tovabba a kereskedelmi kozvetités eredményeként
létrejott megallapoddasok végrehajtasardl sz6l6 Szingapuri Egyezményt is,*°
amely 2020. szeptember 12-én |épett hatdlyba. Az egyezményt 2023 janudr-
jaig otvendt allam képviselGje irta ala, azonban eziddig minddssze tizenegy
allam ratifikdlta azt.** Németh Zoltan és Hrecska-Kovacs Renata megallapitasa
alapjan: ,[a] tartozkodé fogadtatds oka arra vezethet6 vissza, hogy az Egyez-
mény a nemzetkozi mediacids egyezségek kozvetlen végrehajthatdsagaval
gyokeres valtozast hoz a joggyakorlatba, hiszen hatdsaképpen végrehajtas
el6tt nem sziikséges targyalni a megallapodas érdemi rendelkezéseirél birdsag
el6tt, emellett nem kell a mar meglévé megallapodast itéletbe, kozjegyz6i
hatarozatba vagy dontébirdsagi hatarozatba foglalni.”*?

A fentieken tul megemlitendé még az UNCITRAL dltal 2021-ben elfogadott
Notes of Mediation (2021) elnevezésl dokumentum, amely 6sszefoglaléan
tartalmazza a kozvetitdi eljaras legfontosabb attributumait a gyakorld szak-
embereknek és a mediacios eljarasban részt vevé feleknek egyarant ajanlva.*

Nadja: Harmonistation and Diversity in the Private International Law of Mediation: The
Rhythms of Regulatory Reform. In: HOPT, Klaus J. — STEFFEK, Felix: Mediation. Principles
and Regulation in Comparative Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2013, 188.)

38 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/modellaw/commercial_conciliation (2023.
02.14.)

39 Idézte: ALEXANDER, Nadja: International and Comparative Mediation: Legal Perspectives.
Kluwer Law International B.V., 2009, 383.

40 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation.

41 https://www.singaporeconvention.org/ (2023. 04. 03.)

42  NEMETH Zoltdn — HRECSKA-KOVACS Rendta: A Szingapuri Medidcids Egyezmény — medidcid
a nemzetkozi térben. Eurdpai Jog, 2021/2, 1.

43  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/
mediation_notes.pdf (2023. 02. 14.)
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7. Mediacio és valasztottbiraskodas: Agreement to mediate — kikényszerit-
het6ek-e a mediaciés megallapodasok?

Ahogy valamennyi ADR esetében igaz, az eljards meginditasahoz a mediacid
esetén is a felek kolcsonos akarata sziikséges (kivételt képeznek ez aldl a fent
hivatkozott kotelez6 kdzvetiti eljarasok), azaz az eljarasok a felek privatauto-
némiajan alapulnak. Mig azonban a valasztottbirdsagi eljards meginditasahoz a
feleknek irasba foglalt valasztottbirésagi megallapodasra van sziikséglik, addig a
Kvtv. nemir el6 kotelez6 irdsbeliséget a megallapodashoz, csupan annyit rogzit,
hogy a felek kdlcsonds megegyezése sziikséges az eljards meginditdsahoz. A
torvény irasban rogzitett nyilatkozatot csak az elsé kdzvetit6i megbeszélést kdve-
téen rendel, amikoris, ha az els6 kozvetit6i megbeszélésen a felek valtozatlanul
kérik a kozvetitdi eljaras lefolytatdsat, ezt a tényt a mindkét fél és a kdzvetits
alairasat tartalmazo irdsos nyilatkozatban rogzitik, amelyben megallapodnak
tovabba az eljarasi koltségek viselésének, az eljdrds megsziintetésének szaba-
lyaiban, valamint mas, altaluk sziikségesnek tartott kérdésekben.*

Nincs azonban természetesen akadalya annak, — és a tengerentulon bevett
gyakorlatnak is szamit —hogy a felek un. mediacios klauzulaval vagy szerzédéssel
(agreement to mediate) megdllapodjanak abban, hogy a jov6ben felmeriild
jogvitajuk esetén els6dlegesen medidcié utjan prébaljdk meg azt rendezni.
Szemben a valasztottbirdsagi megdllapodassal, a medidcié targydban meg-
kotott hasonlé megdllapodas kikényszerithetGsége nem annyira egyértelmdi.

Annak eldontéséhez, hogy egy piaci alapon m{ikodd gazdasagi tarsasag
fektessen-e pénzt és id6t a medidcids megdllapodas elkészittetésébe és ké-
s6bb a kozvetit6i eljaras lefolytatasaba, tisztazni szlikséges, a megdllapodas
betartatdsa, az eljaras lefolytatdsa és a létrejott egyezség érvényesittetése
eredményes lesz-e. Tekintettel arra, hogy a mediacié nem kotelez6 a felek
szamara, felmerul a kérdés: vajon figyelmen kivil hagyhatjak-e a megkotott
megallapoddst a jogvita felmerilésekor, és a kozvetit6i eljards megkezdése
helyett allami birésag (vagy valasztottbirdsagi megdllapodas esetén vélasz-
tottbirdsag) elé terjeszthetik-e keresetiket.

A magyar jog alapjan a medidciés megallapoddsnak, a valasztottbirdsagi
megallapodassal ellentétben nincs derogaciés hatasa, amely a valasztott-
birdskodas esetében azt jelenti, hogy a valasztottbirésagi megallapoddst
figyelmen kivil hagyd felperest az alperes exceptio arbitri kifogdsa alapjan
az allami birdsag vélasztottbirdsag utra kotelezi.*

44 Kvtv. 30. § (2) bek.
45 A valasztottbiraskoddsrol szolé 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 9. §.
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Nemzetkozi jogvitdk esetén a mediacids megallapodas kikényszerithet6sége
tekintetében a nemzetkozi magdanjog kollizids szabalyai szerint megallapitott
alkalmazandé jog rendelkezései lesznek az iranyaddak. A legtobb eurdpai
allam jogszabadlyai szerint a medidciés megallapodds jelen pillanatban —
éppen az eljaras onkéntessége miatt — nem jelent pergatld akadalyt.*® Ide
tartozik Magyarorszag is. Eltéré dontés sziletett ett6l az angol jog alapjan,
ahol az angolszasz jogi kultura miatt egyébként is nagyobb hagyomanya van
az alternativ vitarendezésnek. A témaban sokat idézett CABLE&WIRELESS PLC
kontra IBM UNITED KINGDOM LTD. igyben az England and Wales High Court
kimondta: mivel a megallapodas meghatarozott kdlcsénds kotelezettséget
tartalmaz a felekre nézve, ezért el kell inditaniuk a kdzvetitdi eljarast, ki kell
vdlasztaniuk a kdzvetit6 személyt, legalabb az lgy iratait be kell mutatniuk
a kdzvetitének és részt kell vennilk a meghallgatason. Az itélet rogziti azt is,
hogy amennyiben az eljards nem vezetne eredményre, gy a felek termé-
szetesen Ujbdl el6terjeszthetik keresetiiket.*’

Amennyiben a felek mar a megallapodas megkdotésekor felmérik annak lehe-
tdségét, hogy a jov6beni jogvitajukhoz kapcsolddo kozvetitGi eljaras lefolytatdsa
(pl.: id6beli okok miatt) ellentétes lehet gazdasagi érdekeikkel, gy érdemes mar
a megallapodasukban is rogziteni, hogy kdzottik a kdzvetit6i eljaras opcionalis
és nem kotelez6. Abban az esetben azonban, ha a felek a jogvita felmerilése
el6tt ragaszkodnak a majdani medidcidhoz, Ugy azt az egyértelmdiség kedvéért
érdemes expressis verbis kifejezni a megallapodasban.*®

Erzékelhetd a fesztiiltség a pacta sunt servanda elve, a mediécié dnkéntessége
és a birésaghoz fordulas joga mint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben® és az
EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozataban® rogzitett alapjog kozott. Az EU 2008/52/
EK Iranyelve®* nem tartalmaz rendelkezéseket a medidciés klauzulakra vonatko-
z6an, ugyanakkor a 14. preambulumbekezdésében rogziti: ,[e]z az iranyelv nem
sértheti a kozvetités igénybevételét kotelezvé tevd, 6sztonz6 vagy szankciondld
nemzeti jogszabalyokat, feltéve, hogy az ilyen jogszabalyok nem akadalyozzak
a feleket az igazsagszolgéltatas igénybevételéhez vald joguk gyakorlasaban.”>?

46 PETERS, Niek: The enforcement of mediation agreements and settlement agreements
resulting from mediation. Corporate Mediation Journal, 2019/1-2, 13-19.

47 [2002] EWHC 2059.

48 PETERSi. m. 13.

49 EmberiJogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk [Tisztességes targyalashoz valé jog]

50 Az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikk

51 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/52/EK IRANYELVE (2008. méajus 21.) a
polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl

52 V0O.: BEUKERING-ROSMULLER, E. J. M. van —Van LEYNSEELE, P.: Enforceability of mediation
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Amint mar néhany sorral fentebb is emlitettiik, Magyarorszdgon a media-
cids klauzulanak/megallapodasnak nincs derogacios hatasa, azaz nem jelent
pergatlé akadalyt, azonban érdekes lehet roviden felvillantani néhany olyan
nemzetkdzi példat, ahol a felek el6zetes megallapodasaval 6sszhangban ugyan,
azonban quasi’kotelezve’ lettek legaldbb a kozvetitbi eljaras megkezdésére.

A medidcids klauzulak be nem tartasanak kilonféle kovetkezményei
lehetnek a nemzetkozi gyakorlatban, ilyen lehet az eljaras felfliggesztése,
valamint a kozvetit6i megallapodast ignoralé fél pénziigyi szankcionalasa.

Az eljaras felfliggesztése tekintetében a belga Juridical Code 1725. § (2)
bekezdése kimondja: ha a perben az alperes els6é védekezésként (érdemi
ellenkérelmében) kozvetiti zaradék fennallasara hivatkozik, a birésagnak
az eljaras folytatasat a kozvetités megtorténtéig fel kell fliggesztenie, kivéve,
ha a jogvita vonatkozasaban megkotott kozvetit6i zaradék érvénytelen vagy
megszlint.>3

A pénziigyi szankcidk két csoportra oszthatdk: a felek megdllapodasuk-
ban kotbér fizetésére kotelezhetik magukat, arra az esetre, ha megszegik a
megallapoddsukban foglaltakat,>* tovabba pénziigyi szankciénak tekinthet6
az angol Court of Appeal 2002. évi dontése a Dunnett v Railtrack plc. Ggyben,
amelyben az alperes Railtrack pernyertessége ellenére nem mentesiilt a
perkoltségeinek viselése aldl, tekintettel arra, hogy megtagadta a kozvetit6i
eljarason valo részvételt.> Ennek feltételeit némileg tisztaztak a Halsey—Mil-
ton Keynes NHS Trust Ggyben,*® amely meghatarozta azokat a tényezdket,
amelyeket a Birésagnak figyelembe kell vennie annak eldéntésekor, hogy a
fél jogosulatlanul tagadta-e meg a kozvetitést.*’

clauses in Belgium and the Netherlands: Leading a horse to the water ... and making it
drink? Nederlands Vlaams Tijdschrift Voor Mediation En Conflictmanagement, 2017,
21(3), 39.

53 PARTSEVEN OF THE BELGIAN JUDICIAL CODE — MEDIATION Art. 1725 § 2. The Court or
the Arbitral Tribunal to which a dispute is submitted which is the subject of a mediation
clause shall suspend the examination of the case if requested by any party, unless,
with regard to the dispute in question, the mediation clause is invalid or has ceased
to exist. https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-mediacion/europa-resto/
belgium-judicial-code-mediation.pdf Idézte: BEUKERING-ROSMULLER—LEYNSEELE i. m. 41.

54 BEUKERING-ROSMULLER—LEYNSEELE i. m. 45,

55 https://www.lawgazette.co.uk/news/mediation-ultimatum/36395.article (2023. 02.
14.)

56 Halsey v Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576, [2004] WLR 3002.

57 https://oxford-mediation.com/om_thinking/refusal-to-mediate-affects-costs-entitle-
ment/ (2023. 02. 14.)
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8. Tobblépcsds mediacids és valasztottbirdsagi megallapodasok (Multi-tiered
dispute resolution clauses)

A felek nem csak mediacios vagy valasztottbirdsagi klauzulat épithetnek be a
szerz6déseikbe, hanem 6tvozhetik is azokat, un. tobblépcsds vagy tobbszintes
vitarendezési klauzulakban.>®

A tdbblépcsés ADR klauzuldk Iényege, hogy a felek megallapodnak abban,
hogy a kozottik felmerild jogvitat milyen mddon és a vitarendezési médok
milyen sorrendjében fogjak rendezni, példaul: el6szor targyaldsos uton, majd
kozvetitdi eljarasban, majd pedig valasztottbirésagi iton. Ahogyan az allami
birésagok el6tti eljarasok esetében is, a kdzvetitdi eljaras megelSzheti a va-
lasztottbirdsagi eljarast, azaz amennyiben a medidcié nem vezet eredményre,
a vélasztottbirésagi megdllapodasuk alapjan, a felek valasztottbirdsagi eljarast
indithatnak.® A felek ennek a sorrendjérdl mar a jogvita felmerlése el6tt
is megallapodhatnak (med-arb).®° Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a felek
ettdl eltéréen allapodnak meg, és a valasztottbirdsagi eljarast inditjak meg
elséként, és csak ahhoz kapcsoldddan indul meg a kdzvetitdi eljards (arb-med
vagy arbitration-connected mediation).?* A tobblépcsds kikotések célja, hogy
a jogvitdkat az el6zetes eljardsok (targyalds, kozvetités) megsz(irjék, azaz
ekként a valasztottbirdsag elé csak azok a vitas ligyek jutnak, amelyeket az
el6zetes eljarasokban nem sikerilt megoldani.®?

Az ICC International Court of Arbitration az alabbi minta-klauzulakat®® alkotta
meg a tobbszintli vitarendezés 6sztonzése érdekében, amelyek mindegyikéhez
rovid magyardzatot is fizott. A minta-klauzuldk alkalmazasaval elkerilhet&ek

58 Az angol nyelvi szakirodalomban a t6bbszint( vitarendezési klauzulakat ‘'multi-tiered
dispute resolution clauses’, ‘escalation clauses’, 'multi-step clauses’, ‘waterfall-clauses’
vagy 'ADR-first clauses’ megnevezések alatt taldlhatjuk.

59 Vo.: GRosU Manuela: T6bblépcsds vitarendezési klauzula: lehetdség vagy fogsdg? https://
blog.kpmg.hu/2021/12/tobblepcsos-vitarendezesi-klauzula-lehetoseg-vagy-fogsag/
(2023.02. 14.)

60 VO.: A hibrid eljarasok holisztikus elemzése: GRosSU Manuela Renata: A medidcio és a
vdlasztottbirdskodds kombindcidja kereskedelmi jogvitak megolddsa soran — vdlasz-
tottbiré, medidtor, jogi képviseld és ligyfél szemszégébdl. Doktori értekezés. https://
edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/54725 (2023. 02. 14.)

61 HOPT-STEFFEK i. m. 21.

62 KRENNBAUER, Stefan: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses in Inter-
national Business Contracts. In.: ROTH, Marianne — GEISTLINGER, Michael (eds.) Yearbook
on International Arbitration Volume I., European Academic Press, 2010, 199.

63 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-clauses/ (2023.
02.14.)
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a nem megfelel6en megfogalmazott zaradékok okozta jogi kockazatok.5

Clause A: Option to Use the ICC Mediation Rules:

The parties may at any time, without prejudice to any other proceedings,
seek to settle any dispute arising out of or in connection with the present
contract in accordance with the ICC Mediation Rules.

Amint az ICC hivatalos magyarazata is ramutat: a fenti zaradék nem tartamaz
semmilyen kotelezést a felekre nézve, a klauzula quasi emlékezteti a feleket
arra, hogy lehetGségilik van a kozvetit6i eljaras igénybevételére, tovabba
hivatkozasi alapot is biztosit a felek szdmdra, arra, hogy a mediacids eljarast
javasoljak a jogvita rendezésére.

Clause B: Obligation to Consider the ICC Mediation Rules:

In the event of any dispute arising out of or in connection with the pre-
sent contract, the parties agree in the first instance to discuss and consider
referring the dispute to the ICC Mediation Rules.

A B) klauzula szintén nem tartalmaz kotelezést a kozvetitsi eljaras igény-
bevételére, arra ugyanakkor kotelesek a felek, hogy kdzésen megvitassak
a mediacio igénybevételének lehetfségét és dontsenek annak targyaban.

Clause C: Obligation to Refer Dispute to the ICC Mediation Rules While Per-
mitting Parallel Arbitration Proceedings if Required:

(x) In the event of any dispute arising out of or in connection with the pre-
sent contract, the parties shall first refer the dispute to proceedings under
the ICC Mediation Rules. The commencement of proceedings under the ICC
Mediation Rules shall not prevent any party from commencing arbitration
in accordance with sub-clause y below.”

(y) All disputes arising out of or in connection with the present contract shall
be finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber

64 A pontatlanul megfogalmazott valasztottbirdsagi klauzulak vonatkozasaban vo.: GROSU,
Manuela — FERENCZIK, Zoltan: Joining the Positive Trend: Lessons from Hungary on Patho-
logical Arbitration Clauses. https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/02/03/
joining-the-positive-trend-lessons-from-hungary-on-pathological-arbitration-clauses/
(2023.02. 14.)
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of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the
said Rules.

A fenti az elsé valddi tobbszintl vitarendezési minta-klauzula, amely kételezi
a feleket arra, hogy az ICC Mediation Rules szerinti kdzvetit6i eljardsban részt
vegyenek, ugyanakkor egyértelm(ivé teszi azt is, hogy a felek nem kotelesek
a fenti kdzvetitGi eljarast lezdrasat kivarni, vagy meghatdrozott id6tartamig
késleltetni a valasztottbirdsagi eljards meginditasat.

Clause D: Obligation to Refer Dispute to the ICC Mediation Rules, Followed
by Arbitration if Required:

In the event of any dispute arising out of or in connection with the pre-
sent contract, the parties shall first refer the dispute to proceedings under
the ICC Mediation Rules. If the dispute has not been settled pursuant to the
said Rules within [45] days following the filing of a Request for Mediation or
within such other period as the parties may agree in writing, such dispute
shall thereafter be finally settled under the Rules of Arbitration of the In-
ternational Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in
accordance with the said Rules of Arbitration.

A D) minta-klauzula mar akként rendelkezik, hogy a valasztottbirdsagi meg-
allapodas addig nem indithaté meg, amig a kdzvetitGi eljarasra a felek altal
megallapitott hataridé nem telik el. A mintazaradékban 45 nap szerepel,
azonban ezt a felek sajat preferenciaik szerint médosithatjak.

Az UNCITRAL Nemzetkozi Kereskedelmi Mediaciés Modelltorvény (2018)
szintén kiilon cikket szentel a (valasztott)birdsagi eljarast megel6z6 mediacidnak.
A Bizottsag a modelltorvényhez mellékelten kiadott kommentarjaban rogziti:
a mintatorvény el6készitése soran nem sikerilt konszenzusra jutni egy olyan
generalis cikkely megfogalmazasaban, amely megtiltja a feleknek a (valasztott)
birdsagi eljaras kezdeményezését a kozvetitbi eljaras lezarasaig, illetve a fele-
ket kizardlag az eléviilés megszakaddsa érdekében tett |épések megtételére
korlatozza. A 14. cikk rendelkezései kizardlag abban az esetben hivhatok fel,
ha a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy lemondanak a birésaghoz
fordulashoz valé jogukrdl, amig a kozvetitéi eljaras folyamatban van.%

65 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation with Guide to Enact-
ment and Use. Part two. Guide to enactment and use. 55-57. https://uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01363_mediation_gui-
de_e_ebook_rev.pdf (2023. 02. 14.)
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Article 14. Resort to arbitral or judicial proceedings

Where the parties have agreed to mediate and have expressly undertaken
not to initiate during a specified period of time or until a specified event has
occurred arbitral or judicial proceedings with respect to an existing or future
dispute, such an undertaking shall be given effect by the arbitral tribunal or
the court until the terms of the undertaking have been complied with, ex-
cept to the extent necessary for a party, in its opinion, to preserve its rights.
Initiation of such proceedings is not of itself to be regarded as a waiver of
the agreement to mediate or as a termination of the mediation proceedings.

A tobbszint(i vitarendezési zaradékok a szerz6dések megkotésekor nagyon von-
zénak tlinhetnek, azonban sulyos kockazati tényez6t jelenthetnek, amennyiben
a megfogalmazasuk nem kell6en preciz. Kulcsfontossagu az ilyen klauzuldak
esetében megvizsgalni: milyen kovetkezményekkel jar, ha a fél ignordlja a
megel6z6 lépést és jogvita felmeriilésekor azonnal valasztottbirdsaghoz fordul.

Az eszkaldcios klauzuldk alkalmazdsanak varhatd el6nyeit és esetleges
hatranyait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze:

A tébblépcsds klauzuldk elényei:

e akozvetités koltségeiben kedvez6bb, mint a valasztottbirdsagi eljaras, igy
jelentds koltségmegtakaritdssal jarhat, ha a jogvita a kdzvetitGi eljarasban
megoldddik;

e ’leh(lési id6szakot’ biztosit, amely soran a feleknek lehetéségiik van
mérlegelni a valasztottbirdsagi eljarason kivili egyezségkotést;

e eredményes lehet a hosszutavu kereskedelmi kapcsolatok megG6rzésében;

e kisebb perértékd jogvitak esetén, amikor nincs ardnyban a gazdasagi érdek
és peres eljarassal jard koltségek mértéke, a sikeres kozvetitdi eljaras a
koltség-haszon hanyadosa kedvezdbb;

e lehet6vé teszi, hogy szlkitsék a valasztottbirésagi el6tti eljarasban tar-
gyalni kivant kérdések korét (és ezdltal csokkentsék a valasztottbirdsagi
eljaras koltségeit is) azaltal, hogy a valasztottbirdsagi eljaras el6tt rendezik
azokat a kérdéseket, amelyekben kozos allaspontot talalnak.®®

A tébblépcsés klauzuldk lehetséges hatrdnyai:
e amennyiben a felek kozott a jogvita eszkalalddott és nincs kilatas a békés egyez-
ségkotésre, ugy kozvetités sziikségtelen id6- és koltségveszteséghez vezethet;

66 https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-energy-arbitrations/fifth-edition/
article/five-years-later-update-multi-tier-dispute-resolution-clauses-jurisdictional-con-
ditions-precedent-arbitration (2023.02.14.)
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e a nem kell6 precizitdssal megfogalmazott tébbszintl klauzulak nem
végrehajthatdak;®’

e anem kell6 precizitassal megfogalmazott klauzuldknal a felek nem tud-
hatjak pontosan, hogy az egyes lépcsdket teljesitették-e,®® (azaz példaul
hany alkalom/dra sikertelen egyeztetést kovetéen fordulhatnak kozveti-
t6hoz, és mikortdl szamit sikertelennek a kozvetités, amelyet kbvetGen
vdlasztottbirésaghoz fordulhatnak):

e akovetelés érvényesithetGségét gatolja, ha a fél a vita békés rendezésére
vald kotelezettséget figyelmen kivil hagyva a vélasztottbirésaghoz for-
dul, ugyanis a pervesztes fél az itélet elismerésekor és végrehajtasakor
hivatkozhat arra, hogy az eljaras a New York-i Egyezmény értelmében
nem volt 6sszhangban a felek megallapodasaval;®

e a tobblépcsss kikotések kifogdsokhoz vezethetnek a valasztottbirdsag
hataskorével szemben, ami a valasztottbirdsagi eljaras megsziintetését
vagy a jogerd@s itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy az elismerés és a
végrehajtds megtagadasat eredményezhet;;

e haazelévilésiid6 a valasztottbirdsagi eljaras meginditdsa el6tt jar le, a
kovetelés eléviilhet.”®

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a valasztottbirdsagi eljarast
megel6z6 |épések be nem tartdsa egy tobbszintl zaradékban komoly kodvet-
kezményekkel jarhat.”

A tanulmany utolsé lapjain néhany itéletet ismertetiink, amelyekben az
adott birésag a tobblépcsés zaradékok megsértésének targydban hatarozott.

A Sulamerica kontra Enesa Engenharia’? Gigyben a felek biztositasi szer-
z6dést kotottek a Jirau Greenfield Hydro Project néven ismert braziliai vizi-
erém épitése vonatkozdsaban, amely kapcsan az Enesa karigényt nyujtott

67 TowMmic, Katarina: Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses: Benefits and Drawbacks.
Harmonius: Journal of Legal and Social Studies in South East Europe, 2017, 366.

68 Uo. 368.

69 Uo.

70 https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-energy-arbitrations/fifth-edition/
article/five-years-later-update-multi-tier-dispute-resolution-clauses-jurisdictional-con-
ditions-precedent-arbitration (2023. 02. 14.)

71 BINDER, Peter: International Commercial Arbitration and Conciliation In UNCITRAL
Model Law Jurisdictions (3rd edition). Sweet and Maxwell, 2010, 93.

72 Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v Enesa Engenharia SA, [2012] EWCA Civ 638.

United Kingdom / 16 May 2012 / England and Wales, Court of Appeal / Sulamérica Cia
Nacional de Seguros SA v. Enesa Engenharia SA / A3/2012/0249 https://newyorkcon-
vention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=886&opac_view=6 (2023. 02. 14.)
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be, azonban a Sulamerica biztositétarsasag annak megtéritését elutasitotta.
A felek megallapodasa valasztottbirdsagi klauzulat tartalmazott, azzal, hogy
amennyiben a szerz6désiikbél ered6en kdzottik jogvita merdl fel, vallaljak,
hogy a valasztottbirdsagi eljaras meginditasat megel6z6en térekednek a vita
békés rendezésére kozvetitsi eljaras keretében.” Az England and Wales High
Court az lgy kapcsan megallapitotta, hogy a felek kozott l1étrejott kdzvetitsi
eljaras meginditasara irdnyuld megallapodas kotelezé érvény( kotelezettséget
eredményezhet, feltéve, ha az eljaras szempontjabol |ényeges kérdésekben a
felek megegyeztek. Ahhoz, tehat hogy mediaciora vonatkozd megallapoddst
a valasztottbirdsagi eljaras el6feltételeként értelmezhessék, a zaradékot
egyértelmden kell megfogalmazni.

A kozvetit6i eljaras kikényszerithetésége érdekében az aldbbiaknak kell
megfelelni:
e egyértelm( nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a felek kdzvetitGi eljarast

kivannak lefolytatni;

e egyértelm( rendelkezések a mediator kijelolésére vonatkozdan;
e akozvetitGi eljarasra vonatkozd szabdlyok rogzitése.”*

Tekintettel arra, hogy a fenti ligyben hivatkozott vitarendezési zaradékban a
felek nem rogzitették a kozvetitGi eljardsra vonatkozé minimalis szemponto-
kat, az nem képezte akaddlyat a valasztottbirdsagi eljards meginditdsanak.”

A Wah (aka Alan Tang) kontra Grant Thornton ligyben’® a Wah-t, a Grant
Thornton honkongi szervezetét, kizartdk a Grant Thornton nemzetkozi ha-
|6zatabdl. A felek tagsagi megdllapodasa tobbszintd vitarendezési klauzulat
(waterfall clause) tartalmazott, amely elGirta, hogy a vitat elsé korben a
Grant Thornton vezérigazgatdja elé kell utalni, amennyiben egy hdnapon
belll a vitds kérdést nem sikerll megoldani, ugy egy hdromtagu testilet

73 A felek kozott létrejott megdllapodas kozvetitGi eljarasra vonatkozo része (kivonat az
itéletbdl) [11. Mediation] If any dispute or difference of whatsoever nature arises out of
or in connection with this Policy including any question regarding its existence, validity or
termination, hereafter termed as Dispute, the parties undertake that, prior to a reference
to arbitration, they will seek to have the Dispute resolved amicably by mediation.

74  https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/5-519-6971?transitionType=Default&-
contextData=(sc.Default)&firstPage=true (2023. 02. 14.)

75 https://www.trans-lex.org/311350/_/sulamerica-cia-nacional-de-seguros-sa-v-enesa-en-
genharia-sa-%5B2012%5D-ewca-civ-638/ (2023.02.14.)

76 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 (https://www.bailii.org/ew/
cases/EWHC/Ch/2012/3198.html) (Idézte: BORN, Gary — S¢eki¢, Marija: Pre-Arbitration
Procedural Requirements ‘A Dismal Swamp.” In: CARON, David D et al. (eds): Practising
Virtue: Inside International Arbitration. Oxford, Oxford University Press, 2015.
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kell felallitani, amelynek tagjait az Igazgatdtanacs valasztja ki. A testiletnek
legfeljebb egy honap all rendelkezésére a vita megoldasara, ezen idétartam
alatt a felek nem indithatnak valasztottbirdsagi eljarast a vélasztottbirdsagi
klauzula alapjan.

Az England and Wales High Court el6tti eljardasban a Wah mint felperes
arra hivatkozott, hogy mindaddig, mig a tagsagi megallapoddsban meghata-
rozott |épések mindegyike meg nem tortént, egyik fél sem kezdeményezhet
valasztottbirdsagi eljarast. A vitarendezési lépcs6fokokat ugyanakkor nem
lehetett teljesiteni. A Grant Thornton vezérigazgatdja ugyanis arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy dllaspontja szerint objektiv békéltet6ként nem Iéphet fel
zataldban 6 maga is részt vett, ugyanakkor kérte a felperest, hogy vegye fel
a kapcsolatot az Igazgatotandcs elndkével a haromtagu testilet felallitasaval
kapcsolatban. Az Igazgatétandcs elnokének irasbeli felhivasa ellenére azonban
egyetlen igazgatotandcsi tag sem jelentkezett a testiileti tagsdg betoltésére,
ekként a hdromfés testiilet nem allt fel.”

A High Court megallapitotta, hogy a felek megallapodasaban rogzitett
vitarendezési klauzula nem volt megfelel6en kidolgozott. A birésag itéle-
tében a Holloway kontra Chancery Mead Ltd lgyre hivatkozott, idézve az
aldbbi passzust:

»It seems to me that considering the above authorities the principles to
be derived are that the ADR clause must meet at least the following three
requirements:

First, that the process must be sufficiently certain in that there should
not be the need for an agreement at any stage before matters can proceed.

Secondly, the administrative processes for selecting a party to resolve the
dispute and to pay that person should also be defined.

Thirdly, the process or at least a model of the process should be set out
so that the detail of the process is sufficiently certain.””®

Azaz az eljaras szabalyainak kell6en alaposnak kell lennie ahhoz, hogy az
gy semelyik szakaszaban ne legyen sziikség a felek tovabbi megdllapodasara,
a kozvetitd kijelolésére és dijazasara vonatkozd adminisztrativ szabdlyok és
eljarasok rogzitve legyenek, valamint meg kell hatarozni az eljaras szabalyait,
vagy legalabb az eljardsi modellt, amely alapjan az lefolytatdsra kerdl.

A birdsag itéletében kifejtette: a rendelkezés, amely szerint a vezérigaz-
gaténak egy honap all rendelkezésére a vita békés rendezésére, ,csupan egy

77 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 35.
78 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 44.
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olyan eljards, amely megkdveteli, hogy felhivja a vitara a figyelmét,” a bels6
vitarendezési mechanizmus tekintetében megallapitotta tovabba, hogy ,az
lehet6vé teszi a Grant Thornton-csoport tagjai szdmdra, hogy a vitat ‘hdzon
beliil’ tarthassak egy ideig, mielGtt azt a valasztottbirdsag elé terjesztik.””

A Kemiron Atlantic, Inc. kontra Aguakem Intern®® tigyben vas-szulfat
adasvétele targydban kotott szerz6désbdl eredd jogvita allt fent. A szerz6dés
vitarendezési klauzuldt is tartalmazott, amelyben rogzitették: a feleknek kol-
csonos érdekik, hogy nézeteltéréseiket békés uton rendezzék, ezért a felek
barmikor szabadon felhivhatjak egymas figyelmét az ilyen tigyekre, anélkdl,
hogy az sértené a harmonikus kapcsolatukat, tovabba a vitas kérdések gyors
és hatékony orvoslasa érdekében postai Uuton, telefonon vagy személyes
talalkozé sordn is egyeztethetnek egymassal. Amennyiben a felek kdzott a
vita nem rendezhet6 a fenti mddon, Ugy az ligyet a masik fél értesitésétdl
szamitott tizenot napon belil kozvetité elé kell terjeszteni. Ha a felek nem
tudnak megallapodni a kdzvetit6 kijelolését illetéen, gy a Florida Mediation
Group valasztja ki a kozvetit6t. A felek rogzitették azt is, hogy minden t6luk
telhet6t megtesznek annak érdekében, hogy a kozvetités sikeres legyen.
Abban az esetben, ha a kdzvetités nem vezet eredményre, a felek az ligyet
vdlasztottbirdsag elé terjesztik barmelyik fél altali értesités kézhezvételétdl
szamitott tiz napon beltl.®

A felek kozotti elszamolasi vita kapcsan a Kemiron elSterjesztette kerese-
tét, amelyre vdlaszul az Aguakem az eljaras felfliggesztését kérte a Federal
Arbitration Act 9. §-dra hivatkozva. Az ligyben az Eleventh Circuit Court of
Appeals helyben hagyta a keriileti birésag végzését, amely elutasitotta a
per felfliggesztésére iranyuld inditvanyt, arra hivatkozva, hogy a Kemiron
mindaddig nem koteles a valasztottbirdsagi eljaras meginditasara, amig a
felek kozott a kozvetitbi eljarast nem folytattak le, ekként megdllapitotta,
hogy a vélasztottbirdsagi megallapodas el6feltételét képezi a tizendt napos
kozvetitdi eljaras.

A dontés kritikdjaként szamos tanulmanyban megfogalmaztak, hogy a
birdsdg nem a valasztottbirdsagra bizta annak elddntését, hogy a tobblépcsds
vitarendezési zaradék alapjan a valasztottbirdsag hataskore megallapithato-e.®

79 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 42.

80 Kemiron Atlantic, Inc. v. Aguakem Intern, 290 F.3d 1287 (11th Cir. 2002) https://casetext.
com/case/kemiron-atlantic-inc-v-aguakeme-intern (2023. 02. 14.)

81 Kemiron Atlantic, Inc. v. Aguakem Intern, 290 F.3d 1287 (11th Cir. 2002)

82 Vo.: STIPANOWICH, Thomas J: The Arbitration Penumbra: Arbitration Law and the Rapidly
Changing Landscape of Dispute Resolution. Nevada Law Journal, 2007, 8(1), 427-473.;
Pepperdine University Legal Studies Research Paper, 2008/1.
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Az International Research Corp. Public Company Ltd. (a tovdbbiakban:
IRCP) mint felperes a Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd. (a tovabbiak-
ban: Lufthansa) elsérendi alperessel és a Datamat Public Company Ltd. (a
tovabbiakban: Datamat) masodrend( alperessel szemben inditott keresetet
a Szingapuri Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdsag (SIAC) el6tt.

A felek kozott harom kétoldali megallapodas sziiletett:

(i.) A Datamat megallapodast kotott a Thai Airways International PLC-vel egy
elektronikus adatvédelmi rendszer megalkotdsa targyaban (EDP rendszer).

(ii.) A szerz6dés teljesitése érdekében a Datamat egylttmkddési megallapo-
dast (a tovabbiakban: Egylittm(kodési megallapodas) kotott a Lufthansaval,
amely alapjan a Lufthansa vallalta, hogy egy Uj karbantartdsi, javitasi és
nagyjavitdsi rendszert (MRO rendszer) biztosit a Datamat részére, amely
az EDP rendszer részét képezte.

(iii.)  Ezt kdvet6en a Datamat szerz6dést kotott az IRPC-vel, amely alapjan
az IRPC egyrészt bankgaranciat nyudjtana a Datamat szerz6déses kote-
lezettségeinek teljesitése érdekében, masrészt kilonféle hardver- és
szoftvertermékeket is szdllitana az EDP rendszerhez, harmadrészt pedig
az IRCP fizetne a Lufthansanak az altala nyujtott drukért és szolgaltata-
sokért, amelynek biztositékaként a Datamat atruhazta a Thai Airways-t6l
szarmazo kifizetések fogadasanak jogat a Siam Commercial Bank PLC-re.

A felek ezt kbvet6en a Datamat pénzligyi nehézségei miatt még két haromol-
dalu kiegészité megallapodast kotottek, amelyekben a finanszirozasi feltételek
részleteit rogzitették, és amelyekben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy azok
az Egyuttmdkodési megéllapodas mellékletét képezik.®* Az Egyuttm(ikodési
megallapoddsba egy tobbszint( vitarendezési mechanizmust épitettek be,
amely konkrét eljarasrendet hatarozott meg, amelyek a vélasztottbirdsagi
eljaras meginditdsanak el6feltételét képezték, ugyanakkor a késébb megkotott
kiegészit6 megallapoddsok nem tartalmaztak kilon utaldst a vitarendezési
klauzulara.

83 [2012] SGHC 226 https://jusmundi.com/en/document/decision/en-lufthan-
sa-systems-asia-pacific-pte-Itd-v-international-research-corporation-public-com-
pany-ltd-and-datamat-public-company-Itd-judgment-of-singapore-high-court-2012-
sghc-226-monday-12th-november-2012#decision_26282 (2023. 02. 14.)

84 Subramanian Pillai (Singapore): Singapore: Case Updat — International Research Corp
PLC v Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd and another [2013] SGCA 55. (https://www.
mondag.com/arbitration-dispute-resolution/289470/case-update--international-re-
search-corp-plc-v-lufthansa-systems-asia-pacific-pte-ltd-and-another-2013-sgca-55)
(2023.02.14.)
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Avitarendezési klauzuldban a felek megallapodtak, hogy a megéllapoddasbdl
eredd vagy azzal kapcsolatos vitas lGgyuket
e elBszor a felek kapcsolattartdibol vagy az altaluk kijeldlt személyekbdl
allé bizottsag vizsgdlja meg, amennyiben a vita megoldatlan marad, akkor
e masodszor a Datamat meghatalmazottja és a Lufthansa tgyfélkapcsolati
igazgatdja elé utaljak az Gigyet, amennyiben a vita tovabbra is megoldatlan
marad, akkor
e harmadszor a Datamat meghatalmazottja és a Lufthansa vezérigazgatdja
elé keril a jogvita, és amennyiben nem sikerl rendeznilik az tGigyet, ugy
e negyedik |épésként a Szingapuri Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbi-
résag (SIAC) elé terjesztik az tgyet.®®

Elszdmolasi vita kovetkeztében a Lufthansa tdjékoztatta a Datamatot és az
IRCP-t, hogy felmondja az Egylittm(kodési megallapodast és a kiegészit6
megallapodasokat és keresetét a SIAC elé terjesztette az Egylttmikodési
megallapoddsban foglalt valasztottbirdsagi klauzula alapjan. Valasziratdban
az IRCP az eljards megsziintetését kérte, mert dlldspontja szerint a valasztott-
bir6sag nem rendelkezett hataskorrel, tekintettel arra, hogy az tdrsasdguk
nem részese az EgylttmUkodési megallapodasban foglalt valasztottbirdsagi
kikotésnek, tovabba a Lufthansa egyébként sem tett eleget a szerz6désben
rogzitett vitarendezési mechanizmusban foglalt el6irasoknak. Az IRCP a fen-
tiek ellenére a szerz6dés vonatkozo szakaszanak megfelel6en valasztottbirét
jelolt. A Datamat pedig arrdl tdjékoztatta a valasztottbirdsagot, hogy fizetés-
képtelenségi eljaras alatt all Thaiféldon, ezért nem vesz részt az eljarasban.

Avdlasztottbirdsag elutasitotta az IRCP hatdskori kifogasat és megallapitotta,
hogy az Egylttm(ikodési megallapodast és a kiegészité megdllapodasokat a
Lufthansa, a Datamat és az IRCP kozott létrejott Osszetett megdllapodasként
kell kezelni, ennek megfelel6en, az EgylttmUikodési megdllapodasban rogzitett
vdlasztottbirdsagi kikotés érvényes volt. A valasztottbirdsagi eljaras el6felté-
teleként megallapitott tobblépcsds vitarendezési mechanizmus tekintetében
pedig akként hatarozott, hogy azok nem voltak kell6en kidolgozottak ahhoz,
hogy a valasztottbirésagi eljards meginditdsanak akaddlyat képezzék (,the
Tribunal held that cl. 32.7. was too uncertain to be enforceable”).8

A dontés ellen az IRCP a Singapore High Court-hoz fordult, amely megal-
lapitotta, hogy az Egyuttm(ikodési megdllapodas koti a feleket, igy az abban
foglalt vitarendezési klauzula is. A birésag indokolasaban hivatkozott a Fiona

85 [2012] SGHC 226.
86 [2012] SGHC 226.
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Trust & Holding Corporation és tarsai kontra Privalov és tarsai ligyre, amely-
ben Lord Hoffmann az aldbbiak szerint érvelt: ,a feleknek, mint racionalis
Uzletembereknek valészin(ileg az volt a szandékuk, hogy abbdl a jogviszony-
bél eredé vitas kérdésekben, amelybe beléptek vagy belépni szandékoztak,
ugyanaz a birésag dontson. A zaradékot ennek a vélelemnek megfeleléen
kell értelmezni, kivéve, ha a megfogalmazasbdl egyértelmdien kideril, hogy
bizonyos kérdéseket ki akartak zarni a valasztottbirdsag joghatdsaga alol.”®”
A vitarendezési mechanizmus érvényesithetGsége tekintetében a birdsag
megallapitotta, hogy a tobbszint( klauzula Iényege, hogy 6sszehozza a felek
kilonb06z6 vezetGi szinteken [évs eldljarodit a vita békés rendezése érdekében,
amely kénnyen alkalmazhaté az IRCP-re is. A Lufthansa és az IRCP kozotti
vitat elGszor a sajat vezet6ikbdl all6 bizottsag elé kell utalni, a mindhdrom
felet érintd vitat pedig olyan bizottsag elé, amelyben mindharom érintett fél
vezet6je/meghatalmazottja jelen van.® Megallapitotta tovabba azt, hogy a
felek targyaldsi probalkozasai megtorténtek, tekintettel arra, hogy a Lufthan-
sa jogtanacsosa és a IRCP igazgatéja 2007 februarja és 2009 juliusa kozott
legaldbb hét alkalommal talalkoztak Bangkokban és a targyalasok a kdzottik
fennallé elszamolasi vita vonatkozasaban folytak.®

A High Court dontése ellen az IRCP a Court of Appeal of Singapore elé
terjesztette fellebbezését, amely az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy a valasztottbirésagnak nem volt hataskore. Indokola-
saban kifejtette, hogy a valasztottbirdsagi klauzula hivatkozassal torténdé
szerz6désbe épitésének kifejezettnek kell lennie (,,[a]s an arbitration clause
in a contract is considered a separate and independent agreement, words of
its incorporation must be specific”).*® A Fiona Trust Gigyre utalva a masodfoku
bir6sag megallapitotta, hogy a széban forgé ligyben részt vevé valamennyi
fél részese volt a vitarendezési klauzulat tartalmazd szerz6désnek.

A masodfoku birésag megallapitotta tovabbd, hogy a vitarendezési klauzula
megfelel6 részletességgel volt kidolgozva, ugyanakkor a felek nem feleltek
meg az abban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag részére
benyujtott tablazat kiilonféle, 1atszélag véletlenszerli megbeszélésekre utalt

87 [2012] SGHC 226 36.

88 [2012] SGHC 226 89.

89 [2012] SGHC 226 110.

90 Judgment of the Court of Appeal of Singapore [2013] SGCA 55 29. https://jusmundi.
com/en/document/decision/en-lufthansa-systems-asia-pacific-pte-ltd-v-internatio-
nal-research-corporation-public-company-Itd-and-datamat-public-company-Itd-judg-
ment-of-singapore-court-of-appeal-2013-sgca-55-friday-18th-october-2013#decisi-
on_26424 (2023. 02. 14.)
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(,[t]he Table showed that a mix of various apparently random meetings had
been held”).”* A tablazatbdl kiderilt az is, hogy ezeken a targyaldasokon nem
a klauzulaban kijelolt személyek vettek részt.”?

9. Zar6 gondolatok

A tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a modern alternativ vitarende-
zési eljarasok kialakuldasanak és fejlédésének rovid attekintését kovetden
a medidcio és vdlasztottbiraskodds kett6sének tdbbszintl vitarendezési
klauzuldkban torténé alkalmazasat vizsgaljuk. A kdzvetités szamos elénye
és a nagyivli nemzetkozi jogegységesitési torekvések ellenére a gazdasagi
medidcié hazankban még nem terjedt el széleskorlien. A jové ugyanakkor
a technoldgiai Ujitasokkal beszivarog a mindennapokba, igy az online vita-
rendezési platformok® mar nem szamitanak Gjdonsagnak, és folyamatosan
zajlik a mesterséges intelligencia vezérelt dontésrendszerek fejlesztése is.>* A
kozvetitdi eljaras szamos szempontbdl megfelel a mai kor elvarasainak: sikeres
medidcid esetén a felek révid id6 alatt, alacsony koltségek mellett, a jo lizleti
kapcsolataik sériilése nélkiil oldhatjak meg jogvitaikat. Egy jol megszerkesztett
eszkalacids klauzula 6tvozi az alternativ vitarendezési eljarasok elényeit: a
véllalatvezetSk egyeztetésétél, a medidcidn at, a vdlasztottbirdsag eljarasaig
tobb Iépcs6fok is beiktathatd, azonban fontos a preciz kidolgozottsag. A tobb-
szintl vitarendezési klauzulak kikényszerithetésége kdrében a birdi gyakorlat
nem teljesen egységes, azonban a tanulmany utolsé fejezetében hivatkozott
jogesetekben kozos volt, hogy a klauzula megitélése minden esetben azon
mult, hogy az a megdllapodas |ényeges részeit megfelelen rogzitette-e.
Az 4zsiai kulturdban — amely SIAC és a Szingapuri Mediacidés Egyezmény
kapcsan gazdag forrdsa a kozvetités és a valasztottbirdskodds szakirodalma-
nak — a vitarendezési klauzuldk alapvets része a 'barati targyalas’ (friendly
negotiations) vagy a 'jéhiszem(i egyeztetés’ (confer in good faith) elsédleges
alkalmazdsa vitas helyzetekben. A hagyomanyos azsiai gondolkozdsban ezek
olyan végrehajtandé szerz6déses igéretek, amelyek nem kevésbé |ényegesek,

91 Judgment of the Court of Appeal of Singapore [2013] SGCA 55 57.

92 Judgment of the Court of Appeal of Singapore [2013] SGCA 55 57.

93 VO.: YEOH, Derric: Is Online Dispute Resolution The Future of Alternative Dispute Reso-
lution? https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-re-
solution-future-alternative-dispute-resolution/ (2023. 02. 14.)

94 Vo.: HIBAH, Alessa: The role of Artificial Intelligence in Online Dispute Resolution: A
brief and critical overview. Information & Communications Technology Law, 2022,
31(3), 319-342.
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mint az ar, a fizetési feltételek vagy a szallitasi hatarid6.%® A nyugati allaspont
szerint ezzel szemben sokszor kezdeti formalitasként tekint ezekre egy tobb-
lépcsbs vitarendezési mechanizmus részeként, amelyet végul a (valasztott)
birdsag itélete fog lezarni.®®

Nem szabad szemiink eldl téveszteniink azonban a kozvetitdi eljards sza-
mos elénye mellett annak 6nkéntességét sem, és mérlegre tenniink: van-e
értelme targyaldasztalhoz kényszeriteni egy targyaldsra nem nyitott felet.

95 TAN, Paul: Cultural Values in International Arbitration. https://vl.lawgazette.com.
sg/2013-06/781.htm (2023. 02. 14.)
96 Uo.
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