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Absztrakt

A sértett a blintet6eljarasunk mai felfogasdban fontos szerepld, akinek
jogait és érdekeit az eljarasban résztvevé hatésagok védik és érvényesitik.
Ez azonban nem volt mindig igy. A sértettre vonatkozd nemzetkozi és hazai
szabdlyozds hosszu utat jart be. Bar kezdetben a sértett és kornyezete aktivan
részt vallalhatott az elkdvetd szankciondlasara iranyuld eljarasban, az allam
biintet6jogi monopdliumanak megerdsodésével, majd kizardlagossa valasaval
a sértett jogai jelentGsen csorbultak, majd szinte elenyésztek. Csak a XX. szdzad
utolsé évtizedeiben indult el a sértett rehabilitdlasa, pozicidjanak, jogainak
megerd@sitése. A jogalkotd ismét figyelemmel fordult a blincselekmények
aldozatai felé, és mind eurdpai unids szinten, mind a hazai szabalyozasban
kialakitotta a sértetti jogérvényesités Ujabb eszkozeit, valamint a sértett jo-
gainak és érdekeinek védelmére irdnyulé komplex rendszert. E jogtorténeti
attekintés ezt a folyamatot mutatja be.

Kulcsszavak: biintet6eljaras, sértett, aldozat, medidcid, tavoltartas, kiilonleges
banasmadd, masodlagos viktimizacié

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE ENFORCEMENT OF VICTIMS’
RIGHTS IN CRIMINAL PROCEDURE

Abstract

Nowadays the victim is an important stakeholder in criminal procedure, whose
rights and interests shall be protected by courts and authorities throughout the
procedure. But this was not always the case. The international and domestic
regulations about the victim have come a long way. Even though in the early
times the victim and its close community had the right to actively take part
in the procedure aiming at sanctioning the perpetrator, the strengthening
and later the exclusiveness of the state’s monopoly to prosecute narrowed
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down then almost eliminated the scope of the victim’s rights. The rehabili-
tation of the victim, the re-strengthening of its position started only in the
last decades of the 20™ century. The legislator started focusing more on the
victims of crimes, and established new instruments for the enforcement of
victims’ rights, as well as a complex system of the protection of the rights
and interests of the victim both at European and national level. This legal
historical review examines this process.

Keywords: criminal procedure, infringed party, victim, mediation, restraining
order, special care, secondary victimization

1. Bevezetés

A sértett a blincselekmény aldozata.! Az Eurdpai Unidé Tanacsanak 2001/220/
IB sz. kerethatarozata szerint: ,az a természetes személy, aki olyan kdrosodast
szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenve-
dését vagy gazdasagi veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény
vagy mulasztds, amely [...] a biintet6jog szabalyainak a megsértésével valdsult
meg”. A magyar blintetGeljarasi térvény szerint pedig az a személy, akinek
jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Egy
biztos: a sértett a blincselekmény dldozata, akinek a blincselekmény kart,
fizikalis vagy lelki sérulést okozott.?

A kerethatdrozat széhasznalata két problémat vet fel. Az egyik, hogy az
eredeti dokumentumban hasznalt, angol nyelvi ,victim” kifejezés a magyarban
egyszerre jelenthet sértettet és adldozatot, igy nagyon fontos forditasszakmai
kérdés az, hogy melyiket szerepeltetik a magyar valtozatban. Az aldozat ugyanis
tagabb, kriminoldgiai fogalom, mig a sértett az dldozaton beliili, kifejezetten
eljarasi jogi kategdria. Nem mindegy, hogy a kerethatdrozatban foglalt jogok
és védelmi kotelezettségek melyik személyi korre vonatkoznak. A masik, va-

1  Bar a kriminoldgus véleménye szerint a sértett-aldozat fogalmi kett&sség fenntartasa
indokolt és célszer(i [GONCzOL Katalin — KORINEK Laszd — LEVAI Miklds: Kriminoldgiai
ismeretek, blin6zés, biinézéskontroll. Budapest, Corvina, 1999, 97.], ezlttal ez egysze-
riség kedvéért a két fogalmat a tovabbiakban szinonimaként hasznalom.

2 SOomjéni Laszlo szerint a kerethatarozat eredeti angol nyelv(i valtozataban hasznalt
yvictim” kifejezés az aldozatokra vonatkozik, mely félreforditas nyoman lett sértett a
magyar valtozatban. Kiemeli, hogy a kerethatarozat ezért szélesebb alanyi kort dlel
fel, mint a Be. sértett kategdriaja. V6. SOMIENI Laszlé: Aldozatok jogai. In: KONDOROSI
Ferenc — LIGETI Katalin (szerk.): Az eurdpai bintet6jog kézikbnyve. Budapest, Magyar
K6zI6ny Lap- és Konyvkiadd, 2008, 688—-697., 689.
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|6s tartalmi probléma az, hogy a kerethatdrozat nem altaldnos fogalomként
haszndlja a ,sértett” kifejezést, hanem a természetes személyekre sz(kiti
azt. Ennek a sértetti jogérvényesités, kiilondsen a mediacié szempontjabal
kiemelt jelentGsége van, els6sorban a jogi személyek sértettkénti részvételé-
vel sszefliggésben. A dokumentum ugyanis az dllamok szamara kifejezetten
természetes személy sértettek ellen elkdvetett blincselekmények mediacid
Utjan torténé megolddsdra hatdroz meg kotelezettséget, mig a jogi szemé-
lyekrél nem tesz emlitést. Az Eurépai Birdsdg 2010 oktdberében magyar
vonatkozasu hatarozatot® hozott ezzel 6sszefliggésben.

A Szombathelyi Varosi Birdsag kérelmére megindult el6zetes dontéshozatali
eljarasban a kerethatadrozatban hasznalt sértett fogalom kiterjesztésérél —az
aldbbiakat allapitotta meg: ,,a kerethatarozat egyetlen mas rendelkezése sem
utal arra, hogy az uniés jogalkoto e kerethatarozat alkalmazasaban ki kivanta
volna terjeszteni a »sértett« fogalmat a jogi személyekre; éppen ellenkezéleg,
a kerethatdrozat szamos rendelkezése megerdsiti, hogy a jogalkoto célja az
volt, hogy a kerethatarozat a blincselekmény altal okozott kart elszenved6
személyek kozul kizardlag a természetes személyekre vonatkozzon.* [...] A
kerethatarozat nem torekszik a széban forgé teriilet teljes kord harmoniza-
ciéjara, nem kotelezi a tagdllamokat arra, de nem is akaddlyozza meg 6ket
abban, hogy e kerethatarozat rendelkezéseit akkor is alkalmazzdak, ha a sértett
jogi személy”.> A kerethatdrozat értelmezését elvégezve azonban a Birdsag
megallapitotta, hogy ,a kerethatdrozat 1. cikkének a) pontjat és 10. cikkét
akként kell értelmezni, hogy a blintet6ligyekben lefolytatott kozvetitésnek az
emlitett 10. cikk (1) bekezdése szerinti el6segitése szempontjabdl a »sértett«
fogalmaba nem tartoznak bele a jogi személyek”.

Bar az unids szabalyozds a Birdsag szerint megszoritdan értelmezendd, a
magyar blntet6eljarasi torvény nem sz(ikiti a sértett fogalmat természetes
személyekre. Az akkor hatalyban |évg 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 51. § (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy , sértett az, akinek jogat
vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Nem volt
megszoritds, az egyes sértetti csoportok megkiilonboztetésére valé utalas a
meghatdrozasban. A magyar sértett fogalom alapjan kozvetitdi eljarasra jogi
személy sértettek esetében is lehetdség volt.”

C-205/09 sz. tigy, a Birdsag hatarozata kelt 2010. oktober 21-én.

C-205/09 sz. tigy, 27. pont.

C-205/09 sz. tigy, 29. pont.

C-205/09 sz. tigy, 31. pont.

A gyakorlatban rendszeresen el6fordul, hogy bar jogi személy all a sértetti pozicidban,

N o b w
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A sértett jogérvényesitési lehetGségei kozlil csupan egy a kozvetitéi el-
jarasban valo részvétel. A sértett a blntet6eljarasban — mindenekel6tt — a
blincselekményt elszenved6 személy, aki sértetti pozicidjadban, az ahhoz
kapcsolodd jogokkal élve érvényesitheti sajat érdekeit. A tovdbbi sértetti
pozicidk, a maganvadldi, pétmaganvadld, maganfélként valo fellépés Ujabb
rétegeket jelentenek a sértett jogérvényesitési lehetGségeit tekintve, mindig
mas gunyaba bujtatva a sértettet, tovabbi jogokat biztositva részére a biinte-
t6eljarasban. A sértettel — és mdas védendd eljarasi szerepl&kkel — kapcsolatos
legujabb szabalyrendszer, a kiilonleges bandsmaddot igényl6 személyek védel-
mére iranyuld szabalyozas pedig Ujabb teriileten érinti, védi a blincselekmény
sértettjét. Meggy6z6désem, hogy ezek a poziciok egymas mellett, egymdst
er@sitve léteznek, nem pedig egymas ellenében, hiszen csak igy szolgalhatjak
a sértett jogainak minél teljesebb kord érvényesitését és védelmét.®

A jelen dolgozat egy tadgabb kutatdsi program elsé része. Célja a sértett
blntetbeljarasbeli szerepének vizsgalata torténeti megkdzelitésbdl.

2. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének valtozasai — altalanos megalla-
pitasok

Az egyes korokban a tarsadalom fejlettségéhez, viszonyaihoz, a blnelkévetSk
szamahoz és a biintetés céljardl vallott aktualis felfogashoz igazodott a biin-
tet6eljaras és a biintetési rendszer. A sértett blintet6eljarasbeli részvételére
a torténeti fejlédés sordn valtozd mértékben és mdédon nyilt lehetGség.

A korai tarsadalmakban az dllamma szervez6dést megel6z6en |étezé
nemzetségi-torzsi jog szabalyaira tdmaszkodva a tarsadalom tagjainak életét
szabdlyozd normak megszegését tobbnyire nem kirekesztés, biintetés kovet-
te, hanem igyekeztek jévatétellel, helyreallitdssal megoldani a konfliktust. A
szervezett allam megjelenéséig a sértett kozponti szerepet jatszott a felelGs-
ségre vonasi eljarasban és jovatételt is kapott az elszenvedett sérelmekért. A
megtorlds , eredetileg a jogellenes cselekmények (blincselekmények és egyéb
jogsérelmek) elszenvedGinek vagy azok hozzatartozdinak azon joga volt, hogy
az elkovetdn, illetve annak miinemzetségén (vérrokonain és kozosségén) kor-
latlanul és azonos mérték(i sérelem okozasaval (talid) szerezzenek elégtételt””.

mégis megvaldsul a mediacid. Gazdag esetgyijtemény talalhato az Igazsaglgyi Hivatal
honlapjan. (http://www.kih.gov.hu/)

8  Lasd pl. az 5/2009. BJE.

9  GONczI Katalin — HORVATH Pal — STIPTA Istvan — ZLINSzKY Janos: Egyetemes jogtérténet
I. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1997, 57.
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Az allam megjelenésével ennek helyét a vagyoni elégtétel foglalta el. A talid
és a kompozicié egyébként blintetések voltak, de céljuk szerint a sértettnek
nyUjtottak elégtételt, amelyet az dllamhatalom kés6bb ritkan biztositott.

A rémai jog kialakulasdval az eljarasok formalizalddtak, megjelentek az allam
nevében eljaré hatdsagok, de a biintet6jogi igények érvényesitése nagyrészt
a sértett kezében maradt. A rémai jog tulajdonképpen a konfliktusok jelentés
részét —néhany sulyos, dllam és vallas elleni cselekmény kivételével — polgari
jogi vitaként kezelte, és mint ilyenben az érintett személyek kaptak fészerepet
az eljarasban. A maganérdekeket sért6 deliktumok és a kozlldozés ald es6
crimenek kore elvalt egymastdl, az el6bbieket vagyonjogi keresettel inditott
perben birdltdk el, és a blincselekmények jogkbvetkezményei is eltéréek
voltak. A crimenek ild6zése a birdi hatalom letéteményeséhez tartozott (az
etruszk kirdlyok idején a rex, majd a magistratus, quaestorok), és ezek kore
egyre béviilt, igy vonva el a sértett jogat igénye érvényesitésétdl. Egy id6
utdn a hatarvonal meglehet&sen elmosddottd valt, és a deliktumok kérében
a sértett donthetett, mely tipusu eljaras lefolytatdsat kivanja, bar az allami
eljaras a jovatételi jogait hatranyosabban érinthette.*

A kozépkorban a bintetési elméletek kapcsan jelent6s valtozasok nem
torténtek. A Rdmai Birodalom helyett Uj feudalis allamalakulatok jottek Iét-
re, de a biintetdjog és a blintetés jellege alig valtozott.! A sértett helyzetét
tekintve az dllam megerdsodésével a kozépkorban kialakultak a centralizalt
bilintetSeljards egyes jelei, de a terhelt megblintetése (testi fenyités, kegyet-
len biintetés) mellett a sértett jovatételre is szamithatott. Egyesek szerint az
allami kontroll el6térbe keriilése jérészt a maganbosszu visszaszoritasat és a
civilizacids folyamatok kibontakozasat segitette. Bar a kompozicid intézménye
egészen a 19. szazadig megtaldlhato a blintet6eljarasi jogokban, az elkdve-
t6-aldozat konfliktus helyébe a kozépkorban egyre inkdbb az elkdvet6-allam
konfliktus Iépett, az dldozat pedig lassan kiszorult az igazsagszolgaltatasbol.*?

A biintetGeljaras tovabbi fejl6désével, a 18. szazadban kialakult szabad-
sagjogok megszilardulasaval és hangoztatdsdval valtozott meg igazan a sér-
tett helyzete. A torvény el6tti egyenlGség és a hozza kapcsolddod szabalyok
hangsulyozdsa egyre inkdbb elvette a lehetGséget a sértettdl és ellehetet-

10 FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A rdmai jog térténete és institucidi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2006.

11 HORVATH Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vdzlata. Budapest, Akadémiai Kiado,
1981, 34.

12 BARABAS A. Tunde: Bértén helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok
Eurdpdban. Budapest, KIK-Kerszov., 2006, 21.
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lenitette az egyéni fellépést a blincselekmények elkovetbivel szemben. Az
egyén megsértése a kozosség sérelmét is jelentette,'®* amely ellen az allam
szervezett keretek kozott fellépett, amellyel tulajdonképpen ,kilopta allam-
polgarai kezébdl konfliktusaikat és azok kezelését”.**

Az elkdvetd megblintetése az allam rosszallasanak kifejez6dése volt, a sér-
tett érdekeit nem vették figyelembe és karanak megtéritésére elvétve kerilt
sor. A blincselekmények sulyat az elkdvetének kiszabhaté biintetés mértéke
hatdrozta meg. A sértettek mell6zésével az dldozat erkolcsi jovatételként
legfeljebb annyit kaphatott, hogy latta, hogy az elkdvet6t jol megbiintetik.
Ennek megfelel6en a biintetés egyéb célokat (megel6zés, visszatartds) nem
szolgalt. Ez az eljarasi rendszer hosszu id6n at meghatarozta a biintetéeljaras
mUkodését az eurdpai kontinensen, és valt a mai értelemben vett hagyomsa-
nyos/klasszikus blintetGeljaras meghatarozé elemévé.

A 19. szazad kozepétél egyértelmivé valt, hogy a hagyomanyos biinte-
t6eljarasi és blintetési rendszer nem szolgalja megfelel6en a bilintet6jogi
igény érvényesitését. A klasszikus biintet6jogi elvek, a klasszikus biintet6jog
rendszere nem volt képes sikeresen megbirkdzni a b(in6zés névekedésével
és jelenségeivel. A blintettek szdma nétt, ezzel egyltt a kriminalitdsi arany-
szam is emelkedett, n6tt tovabba a visszaes6 blindzék, valamint a hivatasos
('szokdsszer(’) bin6z6k szama is. Az elkévet6k megfiatalodtak, vagyis egyre
fiatalabb korosztaly kapcsolédott be a blinelkévetésbe.

A polgdri bilintetSjogi fejl6dés soran a reformmozgalmak a klasszikus
bilintetési rendszer megujitasat kdvetelték, a tettardnyos elmélet feliilvizs-
gdlatat, és azt hirdették, hogy ezt fel kell valtani az elkdvet6 és tette kdzotti
proporcionalitassal. Céljukat elérték, hiszen az Uj megkozelités eredménye-
képpen a megtorld bilintetést felvaltotta a célblintetés, a prevencio és az
individualizalds, vagyis a blntetések személyre szabdsa, a tettbiintetGjog
tettes-blintetSjogra valtozott, az objektiv szemléletet pedig felvdltotta a
szubjektiv megkozelités. A tovdbbiakban ,,nem a blincselekmény, hanem a
blintettes a blintetés targya [...], tehat a blintetés nemét és mértékét [...] a
blintettesek bioldgiai kiilonbségei”!> hatdroztak meg.

Ennek ellenére a blintet6jog nem tért le teljesen addig kdvetett utjardl,
csupan utat engedett az Uj elméleteknek. , A klasszikus elveket és intézmé-
nyeket az Uj reformmozgalomnak nem sikerilt teljesen felvaltania, azon-

13 WALGRAVE, L.: Restorative Justice, Self-interest and Responsible Citizenship. Devon,
Willan Publishing, 2008, 1-250.

14 CHRISTIE, Nils: Conflicts as Propriety. British Journal of Criminology, 1997, 17 (1), 1-17.

15 SzABO Andras: A biintett és biintetése. Budapest, Gondolat Kiadd, 1979, 16.
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ban jelent6s kompromisszumra kényszeritette azokat. E kompromisszum
kovetkeztében ékel6dnek be a hagyomanyos elvek és intézmények kozé
az uj elvek és intézmények, melyek teljesen idegenek egymastdl.”*® A 19.
szazad kozepétdl egyértelmivé valt, hogy a hagyomdnyos blintet6eljarasi
és blintetési rendszer nem szolgdlja megfelel6en a blintet6jogi igény érvé-
nyesitését. Az ébredezd kriminoldgia Uj mddszereket keresett, és az 1860-es
évekre kialakult egy mdsik igazsagszolgaltatasi irdnyzat, amely a megel6zést
(prevencidt) allitotta kozéppontjaba. Kbvetdi szerint a blintetés kiszabdsakor
nem csak a blincselekmény sulyat, hanem az elkévets pszichés és személyes
korilményeit is figyelembe kell venni. Nem lehet altaldnositani, tettardnyos
biintetést kiszabni, hanem az elkdvet6 személyére szabva kell megéllapitani
a neki megfelel§ jogkovetkezményeket.

Elterjedt a ,treatment ideoldgia”, vagyis az elkdvetSk kezelését, nevelését,
javitasat szolgdlé maddszer, a specialis és generalis prevencid elmélete. Ez
vezetett ahhoz is, hogy felismerték az elkdvet6k differencidlasanak sziiksé-
gességét az egyes személyek, csoportok sajatossdgainak megfelelGen, és ez
vezetett végiil a 20. szazad elején a fiatalkoru elkovetSkre vonatkozé kilon
jogszabdly megalkotdsahoz.'’

A 20. szazad kozepére azonban nyilvanvaléva valt, hogy az addig egymas
mellett m(ikdod6 rendszerek tovdbbra sem alkalmasak a blindzés megfelel§
kezelésére, az aldozatokrdl pedig teljesen megfeledkezett a biintetéeljaras. A
kriminoldgusok Uj utakat kerestek, a sértett meghatarozo szerepe visszaallitdsanak
sziikségességét hangsulyoztak, és elméleteiket a restorativ igazsagszolgaltatasra
vonatkoztatva dolgoztak ki. A restorativ, vagyis helyreadllité igazsagszolgaltatas
az dldozatra és a neki adandd jovatételre (kartéritésre) koncentral.® Az elmélet
szerint ez az igazsagszolgaltatas elsGdleges feladata, és csak ezt koveti a terhelt
nevelése, rehabilitdldsa. Az igazsagszolgaltatds monopdliumat ily médon az
allam elvesziti, a sértett és a terhelt aktivan részt vehet az eljards alakitasaban,
és a sértett valdban hozzdjut az 6t megillets jovatételhez.

Az 1950-es évektdl szaporodtak azok a hangok, amelyek az dldozatok
szerepének erdsitését kivantdk, valamint igazsdgosabb és hatékonyabb
bilintetGeljarast. Az elképzelések gyakorlati megvaldsulasara 1970-es évekig
kellett varni. 1976-ban Nils Christie norvég kriminoldgus irt arrdl, hogy az
allam kisajatitja a blintet6jogi konfliktusokat, a blincselekmények megolda-

16 SzABOi.m. 18.

17 VIGH Jozsef: A karhelyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzei a hazai biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében. Jogelméleti Szemle, 2003/2, 1-14.

18 Uo.
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sat,’® majd 1978-ban Norvégidban megfogalmaztak azt az elvarast, hogy a
fiatalkoruak eseteiben elzards helyett alternativ szankciokat kell alkalmazni.
Ezek hatasara ugyancsak Norvégiaban 1981-ben elindult az els6 kozvetitbi
eljarasi prébaprojekt,”® amelyet a nemzetkozi szervezetek fellépése és az
eurdpai allamok aktiv jogalkotasa kovetett.

A biintetd igazsdgszolgaltatds hatékonysaganak fokozasa érdekében a
polgari dllamok tobbsége az 1980-as évektdl elkiilonitette a sulyos, kozepes
és alacsony kriminalitas kezelésre igénybe vehet6 eszkdzoket és a cselekmény
sulydhoz viszonyitva differencialtak a jogkovetkezményeket. Fontosnak tar-
tottdk a garancidlis elvek érvényesiilését és a célszer(iséget, 0sszekapcsoltak
a tettaranyossag és a tarsadalmi integracio szempontjait.?*

3. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének valtozasai — a magyarorszagi
torténet

Magyarorszagon a honfoglaldst kdvets id6kben és az Arpad-hazi kiralyok
uralkodas alatt a torvények lehet&séget adtak a kompenzacidra vagy a bilin-
tetés pénzbeli megvdltasdra, melynek meghatdrozott részét a sértett vagy
csaladja kapta. A blntetGeljaras Szent Istvan kordban inkdbb ,vadalaki”??
volt. Bar a f6benjaré blincselekményeket hivatalbdl Gildozte az allam, ,a
maganegyének ellen irdnyuld [tipikus] blncselekmények Uldozése és meg-
bilintetése nagyobbara a sértett fél panaszatdl fliggott. Magdval hozta ezt a
hatalyban volt compositionalis rendszer, mely megengedte, hogy a b(intettes
atorvényszer( bilintetést az elégtételre jogosulttal vald kiegyezés, vagy annak
részére megallapitott dij fizetése mellett magatdl elharitsa”.?® Bar torekedtek
az 6nbiraskodas visszaszoritasara, egyezkedésre, kompenzaciora, békéltetésre
a forrasok alapjan egészen Matyas kiraly idejéig lehet6ség nyilt. Ha e meg-
oldasok nem vezettek sikerre, a biré a hagyomanyos blintet6 jogszabalyok
alapjan jart el. Matyas uralkodasa alatt elvalt egymastdl a kozblintett és a
maganvétség, el6bbieket, kiilondsen a hiitlenséget sulyosan bintették, az

19 CHRISTIEi. m. 13.

20 PAus, Kare Kristin: Victim-offender mediation in Norway. In: The European Forum for
Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (ed.): Victim-offender mediation
in Europe: Making restorative justice work. Leuven, Leuven University Press, 2000,
281-308.

21 GONCzZOL-KORINEK—LEVAIi. m. 373.

22 Lasd az 1896. évi XXXIII. tc., a Blinvadi perrendtartas magyarazatat [a tovadbbiakban:
Bp. indokolds], altalanos rész, Il. pont.

23 Uo.
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egyezkedés lehetfségét is elvették, mig a magandeliktumok esetén tovabbra
is a régi szabalyok szerint zajlott az eljaras. Matyas haldla utan, a kozépkor
utolsé évtizedeiben, az 1400-as évek vége felé romlott a kdzbiztonsag, an-
archia Gtotte fel fejét, ezért elterjedtek kegyetlen, megtorld biintetések,
részrehajlova valt az itélkezés. Matyas kirdly uralkodasa alatt egyébként is
erdsebbé valt a romai jog és a kanonjog befolydsa a blintet6eljaras terén is,
hattérbe szoritva a vadelvl rendszer addig é16 sajatossagait, teret engedve a
nyomozdelvl eljaras elterjedésének. Az eljaras nyilvanossagat egyes ligyek-
ben az irdsbeliség valtotta fel, de a forrasok szerint az eljaras a gyakorlatban
tovabbra is tobbnyire szdban zajlott.

WerbG6czy Harmaskodnyve a blincselekményeket hdrom csoportra osztotta:
hitlenség, nagyobb hatalmaskodasok és kisebb hatalmaskoddasok. Az utébbi
két blincselekménycsoport esetében a kompenzaciod, a jovatétel tovabbra is
nagy szerephez jutott, hiszen ez volt az egyetlen mddja annak, hogy a sértett a
karait megtérithesse. A 16—18. szazadban a biintet6eljarasi szabdlyok gyakran
és tobb rétegben véltoztak, a blintet6eljarasi rendszer egységes alakitasarol
nem beszélhetlink. A 16. szazadtél kezd6d6en kiemelkedett a biintetGjog
kozjogi jellege, az 6nkény, kegyetlenség, jogbiztonsag hianya volt jellemzé.
A Habsburg uralkodék idején nagy valtozas tortént a biintetéeljardsok és a
kiszabott blintetések terén. 1723-ban rendelte el el6szor Ill. Karoly a szabad-
sagvesztés blintetést, amely ekkortdl a jellemzé bilintetési nemmé valt az
addig viragzé haldlbiintetéssel vagy testi fenyitésekkel szemben. Megmaradt
ugyanakkor a kartérités bilintetés is, s6t, a kompenzacidé egy Uj fajtajaként
kdzmunkat is kiszabhattak, bar ez nem a sértett, hanem a kézvetve megsér-
tett tarsadalom érdekeit szolgdlta. Kbzvadas blincselekményekben az eljaras
hivatalbdl indult, csak a hazassagtorési Gigyekben kellett bevarni a sértett
inditvanyat. A sértett a kartéritési igényét polgdri perben érvényesithette.

Az 1800-as években sorra megjelend kddextervezetek igyekeztek 6sz-
szefoglalni a bilintet6jog és a biintetGeljarasi jog szabalyait. Az anyagi jog
terliletén a Csemegi Karoly altal kidolgozott javaslatot fogadtak el 1878-ban.
A kodex a kor blintetGjogi felfogasat tiikrozte, a tettaranyos biintetés elvét
alkalmazta, a kompoziciot és a sértett részvételét teljes mértékben mell6zte.
Egyéb alternativ eljarasok vagy szankcidk sem kaptak helyet a térvényben,
csupdn a 20. szazad elején tortént valtozas a fiatalkoriak bintetéjogaval és
eljarasaval kapcsolatban.

A blntet6eljarasi szabalyokat tekintve 1854-ben hatdlyba |épett az 1853.
évi osztrak blinvadi perrendtartds, amely szembehelyezkedett a kor elméleti
vivmanyaival. Jellemz6 volt rd a hatdsdgi tulsuly és a nyomozoé elvi eljaras
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sajatossagainak érvényesitése. Az eljards minden esetben hivatalbél indult,
inditvanynak nem volt helye, a sértett kordbbi eljardsi lehet6sége eltlint. Az
eljards nyomaszté szabdlyai az 1860-as években kezdtek enyhiilni. Az Orszag-
birdi értekezlet megalkotta az 1861. évi ldeiglenes Torvénykezési Szabalyokat,
amelyek az osztrak perrendtartds szdmos vadhajtasat kigyomlaltak ugyan,
de tovdbbra sem terelték egységes mederbe a bilintet6eljarasokat. Az igazi
valtozasra 1872-ig kellett varni, amikor hatdlyba |épett a kiralyi lgyészségrél
sz6l6 1871. évi XXXIII. torvénycikk, és megalkottdk a blinvadi eljarasrendrdl
sz6l6 1872. évi javaslatot is, amelyet — bar nem |épett hatdlyba —a birédsagok
rendre segitségll hivtak munkdjuk soran. A javaslat a vadelvi rendszert igye-
kezett el6térbe helyezni, de a kor jogtuddsai szerint szdmos hidnyossagban
szenvedett. Tobbek kdzott, a sértett és a maganvadlé(k) pozicidi kozott nem
tett kiilonbséget és ennek megfelel6en a jogaikrdl sem rendelkezett. Az 1878.
évi blintet6 torvénykonyv hatalyba |épésével ez a hidnyossag igen érezhet6
lett a mindennapi gyakorlatban, hiszen a Btk. a maganinditvanyos lgyek korét
jelent6sen kiterjesztette, de az erre vonatkozd eljarasi szabalyok hidnyoztak.

Az 1872. évi Javaslat szerint sértett az, , kinek inditvanya nélkil a blinvadi
eljaras valamely blincselekmény targyaban meg nem indithat4”.2* Ez a megfogal-
mazas inkabb emlékeztet a mai maganinditvanyra, mintsem a sértett dltalanos
meghatarozasara. ,Ellenben a maganvadlé allasa még nincs tisztaba hozva.
Csak annyi tekinthetd allandé gyakorlatnak, hogy a sértett, a kir. Gigyészség altal
elejtett vadat fentarthatja, hogy a sértett koteles a végtargyaldsra megjelen-
ni, minthogy ellenkezd esetben ellatottnak tekintik és hogy a vadat 6nalldan
képviseld sértett felet a kir. Ugyészség hataskore illeti meg.”? Mindezek azt
mutatjak, hogy bar a 19. szazad masodik felének bilintet6eljarasi gyakorlatat
meghatdrozd — informdlis — szabalyok foglalkoztak ugyan a sértett eljarasbeli
szerepével, azt meghatdrozni pontosan nem sikeriilt, és egyértelmd elhatarolds
nélkil, a poziciéra irdnyadd jogok és kotelezettségek meghatdrozasa hijan élt
egymas mellett a sértett, a maganvadld és a pétmaganvadlo pozicidja. Mind-
azonaltal a Javaslat a tovabbi kodifikacids munkak egyik kiindulépontjava valt.

Az 1986. évi Blinvadi perrendtartas vegyes rendszer( eljarast kdvet, de
igyekszik minél jobban érvényre juttatni a vadelvl rendszer sajatossagait. Ez a
sértettrdl alkotott kodifikatori felfogast és a sértettre vonatkozd szabalyokat is
érinti. ABp.-ben a sértett ,az, a kinek barmely jogat sértette vagy veszélyeztette
az elkovetett vagy megkisérlett blincselekmény”.2¢ A kézvadléi monopdlium

24  Lasd az 1896. évi XXXIII. tc., a Blinvadi perrendtartas magyardzatat, altalanos rész, Il. pont.
25 Uo.
26 Bp.13.8.
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egyik korlatja, hogy bizonyos ligyekben a sértett kimélete érdekében, azért,
hogy annak ,,a blincselekmény okozta szerencsétlenségét a blinvadi eljaras-
nak hivatalbdl valé meginditasa ne novelje”, a kirdlyi ligyészséget eltiltja a
szabdlyozas a vademeléstdl a sértett ilyen irdnyud kifejezett kérése — maga-
ninditvanya — hidnyaban. Kis jelent6ségl cselekmények esetében ugyancsak
szlikség van maganinditvanyra. Vannak tovabba olyan igyek, amelyekben az
Ugyész nem feltétlenil tudja megitélni, tortént-e blintetendd cselekmény, és
haigen, ki ellen, ezért ezekben az ligyekben a sértett jarhat el mint f{émagan-
vadlé vagy maganvadlé. A Bp. a korban igen népszer(i concurrens maganvad
(a sértett vadlokénti eljarasa az ligyész mellett) intézményét, a sértett ,mel-
lékmagdnvadlékénti” fellépését azonban kizadrta, mert a kodifikdcié soran
nem lattak szlikségét az ligyész melletti, parhuzamos fellépésnek, hiszen a
sértett is tehet bizonyitdsi inditvanyokat, és a vadirat birtokdban a birésag
jogosult tovabbi bizonyitas felvételére, ehhez nincs sziiksége a sértett, mint
tovabbi vadlo inditvanydra. Mindezekbdl kitlinik, hogy a Bp. kodifikacidja
idején nagy figyelmet szenteltek a sértett eljarasi helyzetének meghataro-
zasara, igényérvényesitési lehetdségeinek biztositasara. A vadldi pozicidk
mellett a sértett magdnjogi igényének érvényesitése végett maganfélként is
felléphetett, ennek részletes szabalyirdl is rendelkezett a Bp.

Angyal Pal az 1896. évi Blinteté Perrendtartas hatalyba lépését kove-
t6en — a bilintetGeljaras altalanos magyarazatan tul — foglalkozott a sértett
helyzetével. A bilintet6jog céljardl elmélkedve kifejti, hogy a 20. szdzad elsé
évtizedeiben foly6 ,,nagyszer( torvényalkotdsok [...] bizonyos vonatkozdsban
[...] egyoldaluak”.?” Egyetért ugyan azzal, hogy a jogalkoto a blincselekményre,
annak leirdsara és szankcionaldsara helyezi a hangsulyt, de felteszi a kérdést,
hogy nem kellene-e a ,,modern bintet6jogkovetkezményként manapsag
alkalmazott reakciénak olyannak is lennie, hogy ne csak a kdzosséget, de a
blincselekmény kdvetkeztében sérelmet szenvedett egyént is meghékéltes-
se, annak ugy erkolcsi, mint gazdasagi viszonylatban elégtételt nyujtson és
kizarja, vagy legalabbis csokkentse”? a biintet6eljaras perifériajara szoritott
sértett maganbosszujanak lehetSségét. Ugy véli, hogy ,.a sértett érdekeinek
szolgalata nemcsak méltanyos és igazsagos kovetelmény, de — a blincselek-
mények megel6zése szemszogébdl — jelentGségében és hatdlyossagaban
kozelfekszik a buntetéssel vald fenyegetés [...] mddozataihoz”.

27 ANGYAL Pal: A sértett érdekeinek szolgdlata az anyagi biintetéjogban. Budapest, Attila-
nyomda részvénytdrsasag, 1940, 4.
28 Uo.

205



DOBROCSI SZILVIA

Angyal mar 1904-ben szét emelt a sértett rehabilitalasa érdekében, de a
jogi szabdlyozds terén a kovetkezd 40 évben nem tortént valtozas. A terheltet
elégtétel adasara lehet kotelezni, bar mivel Angyal ezt inkdbb polgari jogi lehe-
téségnek tartja, jobbnak véli azt, ha a kar megtéritésére és elégtétel adasara
kotelezik az elkovet6t. Ez utdbbit rdaddsul a birdsag enyhité korilményként
vette figyelembe, igy a sértett érdekeinek szolgalatan tul a terhelt helyzetét is
megkonnyithette. Utdlagos jovatétel keretében sok mindent elismert a birdsag:
bocsanatkérés, a csaldd segitése, helyreigazitd nyilatkozat kozlése, az okozott
rongdlds helyreallitasa, stb. Svajci és olasz példara hivatkozva elképzelhetének
tartja a rendkivili enyhitési jog alkalmazasanak, valamint a blintetés végrehaj-
tasa feltételes felfliggesztésének kizarasat azokban az esetekben, ha a terhelt
nem kartalanitotta a sértettet, vagy nem nyujtott mas médon elégtételt.?

Altalanos tapasztalat, hogy a sértett bevondasa a biintetSeljarasba a ko-
zérdeket is szolgalja, am a tarsadalomban negativ kép él az eljardsokrél és a
sértettel valé bandasmaodrodl, aki az egyébként elszenvedett blincselekmény
mellé még egy kellemetlen eljarast is kap ugy, hogy varhatéan a kara sem
téril meg és nem jut elégtételhez. A sértett részvétele és a neki adando kar-
térités azonban sokkal nagyobb hatast gyakorol a blintettesekre, mint egy
viszonylag rovid ideig tarté szabadsagvesztés. Hatdsos megtorld és nevel6
elem lehet a jovatétel azéltal, hogy ,,a blincselekményért nemcsak blnh&dni,
hanem a sz6 szoros értelmében fizetni is kell”.>° A sértett kartalanitasa pedig
a magan- és a kozérdeket is szolgalna.

4. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének valtozasai — nemzetkozi szerve-
zetek eréfeszitései

A blincselekmények aldozatainak érdekeit figyelembe vevé biinteteljaras
kialakitasanak szlikségességére nemzetkozi szervezetek mar mintegy 40 éve
felhivtdk a figyelmet, majd az 1980-as évek végétdl ajanlasok, mintaszaba-
lyozasok formajaban nyilvdnossagra is hoztdk alldspontjukat. Napjainkra a
fejlett orszdgok nagy részében teret nyert az aldozatkézpontu(bb) biinte-
t6eljaras, amelyet tulzottan szélesen értelmezve a resztorativ (helyreallitd)
igazsagszolgaltatassal azonositanak.

Nemzetkdzi szinten szamos szervezet felkarolta a blincselekmény aldoza-
tainak lGigyét, igy az 1980-as évek elejétdl az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, majd
kés6bb az Eurdpai Unid is hatdrozatokban, deklaracidékban, ajanlasokban

29 Uo.9.
30 ANGYALi. m. 11.
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szorgalmazta a sértett blintetGeljarasi helyzetének javitdsat, jogainak széle-
sitését, szlikség esetén a sértett védelmét. Az eurdpai orszagok gyakorlatat
megvizsgdlva megallapithatjuk, hogy az eurdpai trend egyértelm(en a sértett
rehabilitdlasa felé tart és a restorativ, vagyis helyredllité igazsagszolgdltatds
egyes eszkozeinek alkalmazasaval igyekszik megreformalni a blintetéeljarast.?!

Az ENSZ 1985-ben kelt, az aldozatoknak nyujtandd igazsdgszolgaltatasrol
sz6l6 Deklaracidja volt az els6é olyan nemzetkdzi dokumentum, amely kife-
jezetten a blincselekmények dldozataira koncentrdlt és helyzetik erGsitését
szorgalmazta. Az 1985-6s Pekingi Szabdlyok3? és az 1990-ben megjelent Tokidi
Szabalyok®? a fiatalkoru elkovetSkkel szembeni igazsagszolgéltatast, valamint
az dldozatoknak nyujtandé kartéritést és a lehetséges alternativ eljarasokat
érintették. Az ENSZ végiil 2002-ben foglalta 6ssze allaspontjat a helyreallitd
igazsagszolgaltatds alapelveirdl,®** majd négy évvel kés6bb egy mddszertani
kiadvanyt is megjelentetett ezek alkalmazasardl.

Az Eurdpa Tanacs R (85) 11. sz. Ajanlasa mar 1985-ben megfogalmazta
az adldozatok bilintetGjogi és eljarasbeli jogallasara vonatkozé legfontosabb
kovetelményeket. Az Ajanlas preambulumaban az Eurdpa Tandcs leszogezi,
hogy a blintet6eljaras hagyomdanyos modellje az allam és az elkévet6 kap-
csolatdra helyezi a hangsulyt, és id6nként megneheziti az dldozat helyzetét
ahelyett, hogy megnyugvast hozna neki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
blintetd igazsagszolgaltatas alapvet6 feladatai kozé tartozik az dldozat érde-
keinek érvényesitése és védelme, és ennek megfeleléen az dldozatot jobban
be kell vonni az eljarads minden szakaszaba, el6 kell segiteni aktiv jelenlétét és
eljarasat. Hangsulyozza, hogy az dldozat altal elszenvedett fizikai, lelki, anyagi
és tarsadalmi sérelmeket egyforman figyelembe kell venni, és Ugy véli, hogy
ez a kovetelmény nem all ellentétben a biintet6jog és a blintetGeljaras egyéb
kovetelményeivel (a tarsadalmi normak betartatdsa, az elkdvetd rehabilitaldsa
stb.). Ennek megfelel6en az Ajanlas az eljaras valamennyi szakaszdra tekintet-
tel meghataroz olyan kévetendd irdnyelveket, melyeket a részes dllamoknak
tiszteletben kell tartaniuk szabalyozasuk kialakitasa soran. Ezek els6sorban
az aldozat jelenléthez és tdjékoztatashoz vald jogdhoz kapcsoldédnak, az al-

31 Lasd, toébbek kozott: Az ENSZ 1985-ben kelt, az aldozatoknak nyujtandd igazsagszolgaltatasrol
sz6l6 Deklaracidja, Az Eurdpa Tanacs R (85) 11. sz. Ajanlasa, R(2006) 8. sz. Ajanlasa, az
Eurdpai Unid Tanacsanak a sértett bintetSeljarasbeli jogallasardl szél6 2001/220/1B
szamu kerethatarozata, stb.

32 http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf (2022. 12. 15.)

33  http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm (2022. 12. 15.)

34  http://www.unicef.org/lac/spbarbados/Legal/global/CP/Basic%20principles%20resto-
rative%20justice%20criminal%20matters.doc (2022. 12. 15.)
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dozatokkal valé hatdsagi bandsmddra, az dldozat védelmére vonatkoznak.
Az Ajanlas utolsé mondatainak egyike a kdzvetitGi eljaras bevezetése lehe-
t6ségének megvizsgalasat szorgalmazza.

Az Eurdpa Tanacs tovabbi ajanlasokat is kibocsatott az dldozatok védelme
terlletén. Az R(87) 18. sz. ajanlas a biintetd igazsagszolgaltatas egyszerusi-
tésérdl szolt és lehetséges alternativ eljarasként a blintet6eljarast folytatd
vagy mas, hataskorrel rendelkez6 hatdsagok altal lefolytatott, birdsagon kivili
megolddst szorgalmaz. A fiatalkoruakat érint6, az 1980-as évek végén elfoga-
dott ajanlasokat kdvet6en az Eurdpa Tanacs R (99) 19. szamu, a tagallamok
szamara a blintetd lgyekben alkalmazott mediacié targydban elfogadott
ajanlasa minden korabbinal részletesebb rendelkezéseket hatdroz meg és
szigorubb kotelezettségeket ré a tagdllamokra. Pontosabban meghatarozza a
kozvetitGi eljarasra vonatkozd szabalyrendszert, annak feltételeit, modszereit,
valamint a terhelt és a sértett eljarasi helyzetét, jogait és kotelezettségeit.

A tovabbiakban az dldozatvédelem teriiletén részletezd rendelkezéseket
fogadott el az ET, példaul az R(2006) 8. sz. Ajanlast®* a blincselekmények
aldozatainak vald segitségnyujtasrol, melyben kilon rész szél a medidcié-
rél. Az ET hangsulyozza, hogy a varhato el6nyokon tul a sértettet fenyeget6
kockazatokra is figyelni kell, és biztositani kell azt, hogy a sértett a lehet6
legteljesebb mértékben érvényesithesse érdekeit és gyakorolhassa jogait a
kozvetitdi eljaras soran.

Nemzetkozi szintéren a masik legjelentGsebb eurdpai szervezet, az Eurdpai
Unid Tanacsanak a sértett blntet6eljarasbeli jogallasardl sz6lé 2001/220/
IB szamu kerethatarozata jelentett nagy attorést, mert bar konkrét jogi
normakat és intézkedéseket nem irt el6, a benne foglaltak kotelezettséget
keletkeztettek a tagallamok részére a sértett védelmével 6sszefliggésben. A
kerethatarozat sértett-definicidjat jelen dolgozat bevezet része tartalmaz-
za. A kerethatdrozat egyértelm( célja a sértettek védelme, a mdasodlagos
viktimizacié elkeriilése, a blincselekmény kovetkezményeinek enyhitése a
bilintetSeljaras el6tt, alatt és utdn. A szabdlyozas kiemeli a sértettek kiilono-
sen védendd csoportjat, meghatdrozza a sértett alapvet6 jogait, amelyeket
minden tagallamnak kotelessége biztositani. A kerethatarozat tovabba eldirja
a tagallamoknak, hogy segitsék a biintet6jogi medidciot, valamint azt, hogy
biztositsak az egy masik tagallamban lefolytatott kdzvetitSi eljards soran
hozott hatdrozat figyelembe vételét sajat rendszeriikben. A kozvetit6i eljaras
részletszabalyainak kidolgozdsat, az ide tartozo blincselekmények korében
kijelolését a nemzeti jogalkotdkra bizta a kerethatarozat, azzal, hogy sajat

35 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM (2022. 12. 15.)
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belsé jogukkal harmonizalé szabalyozast kellett alkotniuk 2006. marcius 22-
ig. Ez hazankban meg is tortént.

A Kerethatdrozat egyes rendelkezései tulmutatnak a sértett altalanosan
biztositandé hagyomanyos jogain és azokon a kereteken, amelyeket a hazai
jogszabélyok a 2000-es évek elején meghatdroztak a sértett szamara. Eppen ezért
a kerethatdrozatban foglaltak megvaldsitasa a magyar jogalkotét is kihivasok
elé allitotta és szamos Uj jogszabdlyi rendelkezés elfogadasat tette sziikségessé.

Bar a Kerethatdrozat rendelkezései szdmos fontos valtozast eredményeztek
a sértett helyzetével 6sszefliggésben, a magyar EU elndkség alatt kidolgozott
Budapesti Utemterv®® megvaldsitasa soran, a sértettek biintet8eljarasbeli
hatékonyabb védelme érdekében Uj, komplex szabalyozas elfogaddsara keriilt
sor; ez a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére
vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tandcsi keret-
hatdrozat felvaltasardl sz616, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. oktober
25-i 2012/29/EU Irdnyelve.?” Az Iranyelv magyar nyelv( forditasa ezuttal sem
tesz kuilonbséget az ,dldozat” és a ,sértett” kozott, hanem a kordbbi megkoze-
litéstdl eltéréd modon az el6bbit hatarozza meg: az dldozat ,,olyan természetes
személy, aki kozvetlenil blincselekmény kévetkeztében sérelmet szenvedett
— ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sérilést, vagy gazdasagi hatranyt;
tovabba a kdzvetlenl blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy
csaladtagjai, akik e személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek”*. Ez a
megfogalmazas azt is mutatja, hogy az Iranyelv hatékore szandékosan tulmutat
a blintetdeljaras keretein és nem csak az eljarasi értelemben vett sértett, hanem
inkdbb a kriminoldgiai értelemben vett dldozat jogaira, kezelésére, helyzetére
koncentral. Ezzel a tagallamok aldozatok iranti felel6sségét és cselekvési ko-
telezettségét kiterjeszti a blintetéeljarasi szabdlyozdson tulra, olyan komplex
blntetdjogi, szocialis és tarsadalmi kdrnyezet megteremtésére, amelyben az
aldozatok védelme megfelel6en megvaldsulhat.

Az Iranyelv rendelkezéseinek atiltetése, az azokkal kapcsolatos jogalkotdi
kotelezettségek teljesitése a blintetSeljarasrol sz616 uj torvény, a 2017. évi

e ez

36 ATandacs allasfoglalasa (2011. junius 10.) a sértettek jogainak és védelmének kilondsen
a blntetGeljarasok soran valé megerdésitésére vonatkozd Gtemtervrdl https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2011.187.01.0001.01.HUN&-
toc=0J%3AC%3A2011%3A187%3ATOC (2022. 12. 20.)

37 Azlradnyelv rendelkezéseit hazdnk mintegy 116 jogszabalymaddositassal implementalta.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32012L0029 (2022. 12.
31.)

38 Irdnyelv 2. § (1) bek.
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5. A sértett a magyar biintetéeljarasban, napjainkban

Az utdbbi évtizedekben j6l érzékelhet6 valtozasok torténtek a sértett szere-
pével 6sszefliggésben. Bar a sértett rehabilitdlasa mar az 1896. évi Blinvadi
perrendtartds elfogadasaval és hatdlyba lépésével elkezd6dott, a sértett elja-
rasbeli szerepének er6s6désére, a sértett [athatdva tételére csak a 20. szazad
vége felé torténtek egyértelmi probalkozasok. A sértett jogainak kore a 20.
szazad sordn gyakran valtozott, de a maganvadloi és maganfélkénti fellépés
lehet&sége minden jogszabalyvaltozds sordn megmaradt.

A Bp.-ben szabalyozott, pétmaganvadldra vonatkozd rendelkezések 1954.
augusztus 1-jén hatdlyukat vesztették és csak az 1998. évi XIX. toérvény
hatalyba lépésével keriltek vissza blntet6eljardsi jogunkba. A restorativ
elemek érvényesitése és a sértett tényleges védelme is az utdbbi évtizedek
modositasainak eredménye.

A hatdlyos Be. komplex médon kozelit a sértett és pozicidi szabdlyozdsahoz.
Koveti az Irdnyelvben foglalt felfogast, amely a sértett jogait és védelmét szé-
lesebb perspektivaba helyezi. Eme idvozlend6 valtozas egyik jele a torvényhez
flizott indokolds egyik fordulata, amely szerint Be. ,a sértetteket érintéen
szemléletvaltast tartalmaz, egyebekben az Uj rendelkezések dogmatikai
szempontbdl letisztultabb, egyben a gyakorlat szamara kezelhet6bb format
kapnak. A sértettek érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében a térvény
meg0rzi, tovabbviszi az dldozatvédelem kérében mar kialakitott vivmanyo-
kat, amelyek erésitik a sértetti jogokat, valamint az ket megilletd eljarasi
garanciakat.”* Ez a torvény szovegébdl is kitlinik. A Be. (] sértett-fogalmat
tartalmaz. Bar sértett tovabbra is az lehet, akinek , jogat vagy jogos érdekét
a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette”,*° a Be. a tisztan-
|atds kedvéért leszogezi, hogy ez mind természetes, mind jogi személyeket
magaban foglalhat. A sértett jogainak és pozicidinak meghatarozasakor a
Be. egyértelm(ivé teszi, hogy a maganvadloi, pdtmaganvadloi és maganféli
pozicidk a sértetti kategdrian beliili sziikebb csoportokat jeldlik. Ez azt jelent;,
hogy a sértettre vonatkozé valamennyi rendelkezés irdnyadd akkor is, ha a
sértett tovabbi pozicidban mas igényét (is) érvényesiti. Ez jelent6s elGrelépés
a korabbi szabdlyozashoz és felfogashoz képest, hiszen fel sem merilhet annak
a szlikségessége, hogy a sértett ‘valasszon’ a szamara elérhetd, kiilonb6z6
jogosultsagokat biztositd pozicidk kozil. Valamennyi sértetti jog megilleti a
maganvadlét, a pétmaganvadldt és a maganfelet a tovabbi pozicidjuk adta

39 Lasd a Be. részletes indokoldsanak a Negyedik részhez flizott megjegyzését.
40 Be.59.8.
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jogok gyakorldsa mellett. A Be. a sértett és tovabbi igényérvényesitési pozi-
cidinak szabalyozdasat teljes korlien tartalmazza. A pétmaganvadléi pozicid
kapcsan pedig egy Uj kiilon eljarast is bevezetett, amely inkdbb struktirajat
tekintve Ujdonsag, hiszen a korabbi torvény 6sszetoredezett szabalyrendszerét
tartalmazza 6sszefoglalva.

Az Irdanyelvnek rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében kertlt be a régi
Be-be a kilonleges banasmaodot igényl6 sértettekrdl sz6l6 62/B. és 62/C.
§, amelyek a sértettekkel kapcsolatos sajatos bandsmad kiilonds szabdlyait
tartalmaztak. Ezeket a rendelkezéseket bvitette a Be., amely egységes szer-
kezetben, 6sszefoglaltan tartalmazza a vonatkozé szabdlyokat.*! A kiilonleges
bandasmaddot igényl6 személyek korét a Be. a sértetten tulra is kiterjesztette,
elsésorban a tanura, de egyes esetekben tovabbi eljarasi résztvevék is kiilon-
leges bandsmaddot igényelhetnek. A komplex szabalyozas célja az, hogy a biin-
tet6eljarasban megvaldsuljon az egyéniesités, és az érintett eljarasi résztvevé
valamilyen eljardsi akadalyoztatdsat kompenzalja a rendszer sajatos elbanas
biztositasaval. , A torvény a kilonleges bandsmadd intézményrendszerével azt
kivanja kifejezni, hogy a kilénleges bandasmaddot igénylé személyek eseté-
ben fokozott figyelem, védelem, koriiltekintés, az eljard birdsag, ligyészség,
nyomozod hatdsag aktiv, az érintett jogérvényesitését kifejezetten elGsegit6
magatartasa szliikséges.”* Ez azonban az eljaras érdekeit nem veszélyeztetheti,
igy a kiilonleges bandasmédot e keretek kozott kell biztositani. A kilénleges
bandsmdd alapvets eleme a sértett meghallgatasa, tajékoztatdsa, nyilatkoz-
tatdsa az eljardsi jogainak gyakorlasardl és a joggyakorlasanak el&segitése. A
sértetti joggyakorlasba beletartozik a kiilonleges banasmaodrél valé lemondas
és a sértetti jogok gyakorlasatél valo elallas is.

A Be. a fentiek mellett tovabbra is tartalmazza azon eljarasi jogi jogintéz-
mények szabalyozdsat, amelyek a sértett aktiv eljardsi részvételét elGsegitik,
lehet6vé teszik szamara, hogy hallassa a hangjat, aktivan részese legyen az
eljarasnak és jovatételben részesiljon.

A bintet6eljardsunkban 2006 6ta jelenlévé, toretlentl népszerd, a meg-
egyezésre és a sértett kompenzalasdra szolgdld kozvetitGi eljaras a korabbinal
szélesebb korben all a felek rendelkezésére. A sértett sajat dontése alapjan,
a kozvetit6i eljards alakitéjaként vehet részt a mediacidban.

A sértett a buntet6eljarasban — mindennem vadloéi igény érvényesitése
nélkll — sajat védelme érdekében inditvanyozhatja a terhelttel szemben
tavoltartds elrendelését is.

41 Be. XIV. fejezet.
42 Uo. 35.
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6. Osszegzés

A sértettre vonatkozd szabdlyozas hazai és a nemzetkozi torténetének atte-
kintésébdl kideril, hogy nagy utat tett meg a blincselekmény aldozata a korai
tarsadalmak felfogdsatdl a mai szabalyozdsunkig. Pontosabban szdlva, az ut
nem is volt olyan nagy, mint inkabb kacskaringds és kiizdelmes. A kiizdelem
azért folyt, hogy a sértett észrevetesse magat a blintetéeljarasban és jogot
szerezzen érdekei érvényesitésére.

A sértett az a személy, aki a biintetéeljarasra okot adé blncselekményt
elszenvedi. Elemi igény, hogy az elkdvets felel6sségre vondsara iranyuld
eljarasban jelen legyen és lathatd legyen. Bar bilintetGeljarasunk terheltkoz-
pontd, a sértett legalabb ugyanolyan fontos szereplGje az eljarasnak. A sértett
emberi mivoltat és jogait figyelembe vevé felfogasnak a sértett védelmérdl
és onrendelkezésének biztositasardl is megfelel6en gondoskodnia kell.

A Be. sértettre vonatkozé szabalyozdsa Osszetett és széles kord. Egy olyan
évszazados jogfejl6dés eredménye a hatalyos rendszer, amely a sértettet
jelentéktelen mellékszerepl6bdl az eljaras egyik fontos személyévé tette. A
Be. mind a sértett jogait, mind eljarasi pozicidit és védelmét teljeskorien
szabdlyozza, megfelelve ezzel minden nemzetk6zi és hazai elvarasnak és
normadnak. A szabdlyozas ugyanakkor nem végleges, hiszen tovabbi jogalkotds
varhato e teriileten, valamint annak felderitése is kutatdst igényel, hogy ezek
a szabalyok a gyakorlatban mennyire érvényesiilnek és mennyire szolgaljak
a sértettek eljarasbeli érdekeit.
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