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Absztrakt

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan megren-
dezett workshop , A testi és lelki egészség védelme az Alaptorvényben” cimet
viselte, s a szervezéknek kdszonhetGen e témakor tag értelemzése révén a
sportjoghoz tartozé joganyag alkotmdanyossagi hatterének targyalasa is bekerult
a témakorok kozé. Ez a téma el6adojat és a tanulmany szerzGjét arra sarkallta,
hogy egyrészt koriiljarja a sportjog dogmatikajat, illetve meghatdrozza annak
fogalmat a kozjog, kozigazgatdsi jog, a nemzeti és a nemzetkozi jog tiikrében,
tovabba, hogy felvazolja hogy a sportjog részeit képezd szabalyozasi teriiletek
hogyan eredeztethet6ek az Alaptorvénybdl, vagyis meghatarozza a sportjogot
érint6 alapjogok és az allami intézményvédelmi kotelezettségek rendszerét.

Kulcsszavak: sportjog, a sport kdzjoga, lex sportiva, testi és lelki egészséghez
vald jog, alkotmany, alkotmanyossag, kulturalis jogok

SPORT LAW IN THE SPHERE OF HUMAN RIGHTS
Abstract

The workshop titled 'The protection of physical and mental health in the
Hungarian Fundamental Law’, held by the Pazmany Péter Catholic University,
Faculty of Law and Political Sciences. Thanks to the organizers, through the
broad examination of the given subject, the constitutional background of
the Hungarian sport law was also part of the discussion. This was an oppor-
tunity for the author and at the same time for the performer of this subject
to summarize her thoughts concerning the theoretical background of sport
law. The paper is focusing on two main fields, first the main background of
sport law, namely the description of the notion of sport law in the mirror of
civil and public law. Moreover, and it is the second field, this paper shows
the constitutional roots of sport law, focusing on fundamental rights and
the role of the state.
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1. A sportjog jellemzéi az uj kihivasok tiikrében

A kutatas hipotézise evidensen az volt, hogy elismeri a sportjog tobbszint(
(nemzeti és nemzetkozi) 1étezését. Ennek mindenek el6tti tisztdzdsa azért
szUkséges, mert a szakirodalomban zémében ugyan megtaldljuk a sportjog
kifejezést, am annak targyi hatdlya vitatott, vagyis eltér6é a szabalyozas
targyanak pontos meghatarozasa. Osszefoglaldan ezzel a kérdéssel Nemes
Andras foglalkozott , A sportjog a jogelméleti »hitvitak« kereszttiizében”
cimd irdsdban.' Ennek mindenek el6tti tisztdzasa azért esszencialis, mert
alapvetd elvards egy joganyag onallésaganak meghatarozasa soran, hogy
hasonld tarsadalmi viszonyokra a jog hasonlé szabalyokat alkosson, amelyek
Osszességében megkulonboztetik ezt a szabalyanyagot (a szabdlyozas targya-
nak sajatossaga miatt) a tobbi jog altal szabalyozott terilettdl.? Itt érdemes
megjegyezni hogy a kés6bbiek soran annak a vizsgalata is szlikségessé valik
majd, hogy a jogtudomanyban el lehet-e kiiloniteni olyan 6nallé dgazatot,
amely kifejezetten a sport jogi szabalyozdsahoz tartozo teriiletekkel absztrakt
maodon foglalkozik, és képes visszahatni a sajat targydra, vagyis a kutatas
eredményei majdan beépithetéek a sport szabalyozasaba.?

A sportjog szabalyozasi targydanak meghatdrozasa sordn az alaptevékeny-
ségbdl kell kiindulnunk, vagyis azt kell els6sorban figyelembe venniink, hogy
mit tekintlink, mit tekinthetilink sport tevékenyégnek.* Mindenki szdmara jol
ismert az elmélet, amely a fizikai aktivitassal végzett tevékenységet tekinti
sporttevékenységnek, amelyet nagy részt meghatarozott szabalyanyag alapjan
végeznek annak gyakorldi. Ennek megfelel6en a sportra vonatkozo joganyag
elsé részeként/elemeként az Ugynevezett sportagi szabalyokat azonosithatjuk.

1 NEMES Andrés: A sportjog a jogelméleti , hitvitdk” kereszttiizében. http://acta.bibl.u-sze-
ged.hu/45293/1/juridpol_078_468-481.pdf (2023. 10. 23.) (a tovabbiakban: NEMES
i.m.)

2 Vo.: NEMES i.m. 470.

3 Atudomdny és a sport kapcsolatardl ir: RIXER Adam - TEGLASI Andras: A sport igazga-
tdsa. Tudomdny és sport. In.: LAPSANSZKY Andrés (szerk.): Kbzigazgatasi jog. Fejezetek
szakigazgatasaink korébdl Ill. kotet. Human kozszolgaltatasok igazgatdsa. Budapest,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2013, 309-310.

4 Lasd: RIXER Addm: A sport igazgatdsa. In.: LAPSANSZKY Andrés (szerk.): Kozigazgatasi jog.
Szakigazgatdsaink elmélete és gyakorlata. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020,
932-933.
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Jellemz6je ennek a terlletnek els6sorban az 6nszabalyozas, és a nemzetkozi,
globalis jelleg, hiszen a nemzetkozi szervezetek altal szabalyrendszer aramlik
be a profi sporttevékenységet (iz6k mindennapjaiba.®

A sportjog e teriiletének tovabbi sajatossaga, hogy a tobbi részterilettdl
elkilénilten sajat (nemzetkozi) szervekkel rendelkezik mind a sportagi szabalyok
kialakitdsdban, mind pedig annak kikényszeritésében, amelyet specialis birdi
szerveken keresztiil végez. Lorenzo Casini ,Sport law: a Global legal order?”
cim( tanulmdanyaban a sportdgi szabdlyanyag koérébe tartozé joganyag harom
fébb jellemzbjét azonositotta a kdvetkez6k szerint: 1. e joganyagot tobbnyire
a nemzeti szint felett elhelyezkedd (nemzetkozi) szervezetek alkotjak; 2. az
allami szintl szervezetek és intézmények altal kdzvetlenil alkalmazandd
joganyag (pl.: az anti-dopping szabalyok); 3. a jol felismerhet6 formaban ké-
szlilt jogszabalyok kikényszeritésére specialis, (kvazi) birdsagok jonnek létre.®

Abban az esetben, ha az ember nem sportoléként, hanem néz6ként vesz
részt egy sporteseményen — azonositva a sportjog masodik teriletét — a
sportra, mint szorakoztatd tevékenységre vonatkozo joganyagot kell alapul
venniink. Ennek mar nyilvanvald jellemzdje a maganjogi jelleg, hiszen a szer-
z6dések joga hatarozza meg a keretet, amelyben a felek megdllapodhatnak,
az allami beavatkozas minimalis jellege mellett.’

Végiil a harmadik azonosithatd sportjogi terilet definidlhatd a sport kozjo-
gaként, amely a jogtudomanyi értelemben vett ,lex” paramétereit, vagyis az
allami szabalyanyag létezését leginkabb magaban hordozza. E teriiletet mar
nem a maganjogi megdllapodasok szabadsaga jellemzi elsésorban, hanem
az igazgatasi karakter, hiszen az allamigazgatasi® és dnkormanyzati szervek®
kozott megosztva beszélhetilink a sport igazgatdsarol.

Casini megallapitasa szerint a sport ndvekvé tarsadalmi, gazdasagi jelen-
t6ségének kdszonhetGen egyre inkdbb kilép a civiljog keretei kozll és ez a
hatds egyszersmind a kozjog térnyerését is jelenti, gondoljunk a sportoldk
alapjogi védelmére.® A kozjogon belll is Casini a kozigazgatasi jognak a glo-
balis sportjog kereteit megadd szerepét hangsulyozza, amelyet négy okkal
indokol. Els6ként hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi jog képes arra, hogy

5 NEMESi.m. 475-479.

6  CAsINI, Lorenzo: Sport law: a global legal order? 13. (a tovabbiakban: CasiNi i.m.) https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2079857 (2023. 10. 12.)

7 Lasd: SARkOzY Tamds: A magyar sportjog az uj Polgdri Térvénykényv utdn. Budapest,
HvgOrac Lap- és Kényvkiadé Kft. 2015. 209-231. (a tovabbiakban: SARKOZzY i.m.)

8 Lasd: RIXER i.m. 946-947.

9 Lasd: SARKOZY i.m. 248.

10 Lasd: CAsINIi.m. 15.
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lehet6vé tegye az egyes jogszabalyi rendelkezések kozotti kapcsolat pontos
feltarasat, megértését; masrészt a kozigazgatdsi tipusu jogszabalyok egyre
novekvé tendenciat mutatnak a sportjogon belil; harmadrészt a nemzetkozi
rendelkezések ugyan kozvetlenil a sport-tevékenységre, vagy a sportoldra
fejtenek ki joghatast, am a végrehajtds a nemzeti (kozigazgatdsi) szerve-
zetrendszer nélkil elképzelhetetlen. Végil a sportagi szabalyokbdl ismert
jogintézmények leginkabb a kozigazgatasi jogbdl jél ismert intézményekre
hasonlitanak.*

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a fenti elsé két kategdria kdz-
vetlendl a sporttevékenység szabalyozdsahoz kapcsolédik, az elsd, vagyis
a sportagi szabdlyok az aktiv sporttevékenyéget végz6 profi sportoldkra
vonatkozd szabalyanyagot oleli fel, a masodik pedig az ennek megvaldsu-
l[dsdhoz fiz6d6 hattérszerz6dések jogat, valamint a passziv tevékenységgel
azt ,élvez6k”, vagyis a néz6k jogviszonyait érinti. E két szférahoz — mint a
kozigazgatastudomanyban megfigyelhet§ egyéb esetekben is — jarulékos,
azaz igazgatasi jelleggel kapcsolodik a kdzjog, azon beliil is a kbzigazgatasi
jog. Mondhaté tehat, hogy a sportjog , keresztbefekvé” jellegii,*? am az egyes
jogagi kilonbségek azonosithatdak és jol elkilonilten jelennek meg.

Tekintettel a fent vazolt, a sport jogdhoz tartozd specidlis részteriletek
sajatossagaira, a tovabbiakban az ezek alapjat képez6 alapjogi jogviszonyo-
kat vizsgalja a tanulmany, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az alapjogi
vetliletben is kimutathato-e a , keresztbefekv6” jelleg, vagyis a sporttevé-
kenységgel 0sszefliggd jog alapjogi, alaptorvényi hattereként egy, vagy tobb
rendelkezés/alapjog, vagy intézményvédelmi kotelezettség azonosithato. E
vizsgdlat elvégzéséhez alapvetden az Alkotmanybirdsag sportot, sporttevé-
kenységet, vagy sporthoz barmilyen médon kot6d6 dontéseit veszi alapul a
tanulmany. Ezekbdl kovetkezik ugyanis, hogy az egyes, jellemz6en a sporttal
Osszefliggl jogvitakat milyen alapjogi, vagy alaptorvényi rendelkezés alapjan
kozelithetjik meg.

11 Lasd: Casinii.m. 15., valamint Lorenzo CASINI: The emergence of global administrative
systems: the case of sports. Glocalism: Journal of Culture, Politics and Innovation 2015/1,
1. https://glocalismjournal.org/the-emergence-of-global-administrative-systems-the-ca-
se-of-sport/ (2023. 10. 12.)

12 Lasd: RIXER i.m.
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2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany® hatdlya alatt folytatott gyakorlatdban
a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez vald joggal 6sszefiig-
gésben taldlhatunk a sporttevékenységre utald gyakorlatot. Az Alkotmany-
bdl kbvetkez6 modon az alapjog alkotmadanyos tartalmdnak érvényesiilését
elGsegit6 allami kotelezettségek is kidolgozasra keriiltek, amelyek kozott
helyezte el az akkori alkotmanybirdsagi gyakorlat a rendszeres testedzés
biztositasara vonatkozd — Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésén alapuld — allami
kotelezettséget. Normakontroll hataskorében eljarva, a sportrdl sz616 2000.
évi CXLV. torvény egyes rendelkezéseit vizsgald 95/B/2001. szamu dontésében
a testilet kifejtette ugyanis: ,Az Alkotmadny a sporthoz is kapcsolhaté allami
feladatokat az egészséghez vald jog korében érinti. (...) Az Alkotmany 70/D.
§-abol kovetkezik — tobbek kozott — az egészséghez vald jog biztositasahoz
szlikséges intézményi hattér létrehozdsanak allami kotelezettsége, ehhez
az alkotmanyos feladathoz tartozik a »rendszeres testedzés biztositasa«”.**

Az Alkotmany hatalya alatt, a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatédrozatban a tes-
tilet az Alkotmany 70/D. §-anak és az Alaptorvény XX. cikkének szévegszer
Osszevetése alapjan — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban ki-
alakitott kritériumokra is — megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/D. §-ahoz
flizott gyakorlata, a korabbi érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések
a tovabbiakban is iranyaddak.?

Az Alaptorvény hatdlya alatt szlletett alkotmanybirdsagi dontéseket
vizsgalva el6ljardban meg lehet allapitani, hogy a sporttevékenységet érint6
dontések zome maganjogi jogvita targykorében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz [az Alkotmanybirésagrdl szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott], illetve birdi inditvany alapjan sziiletett, de
taldlhatd olyan dontés is, amely az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, norma
alaptorvény-ellenességét tamado panasz alapjan sziiletett.

Utdbbira példa a3001/2014. (1. 24.) AB végzés, amelyben az inditvanyozé
azért fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert alaptorvény-ellenesnek vélte az
olimpiai jaradékra érdemtelenné valast kimondd jogszabalyi rendelkezést

13 Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései: ,70/D. § (1) A Magyar Kbztarsasag terlletén
él6knek joguk van a lehet6 legmagasabbszint(i testi és lelki egészséghez.
(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és
az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az
épitett és a természetes kérnyezet védelmével valdsitja meg.”

14 ABH 2003, 1327, 1332.

15 Indokolas [57].
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[a Sport tv. 59. § (8) bekezdése]. Az inditvany alapvetéen a jogallamisa-
got deklaralé B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, mégpedig azért,
mert ra vonatkozva visszahaté hatallyal vonta el az olimpiai jaradékra valé
jogosultsagot, érdemtelenségre hivatkozva.'® Bar az ligyben a testilet a
visszahatd hatdlyu jogalkotas allitott meglétét nem vizsgdlta, a hivatdsos
sportoldi tevékenységet folytatdk alapjogdra nézve fontos megallapitast
tett. A testillet ugyanis megadllapitotta, hogy ,[alz Alaptorvényben bizto-
sitott jogoknak két csoportja van. EgyfelSl az alapvetd emberi és alapvetd
allampolgari jogok (alapvet6 jogok, vagy rovid megnevezéssel: alapjogok),
melyek az Alaptorvényben jellemzGen a Szabadsdg és felelésség cimszo alatt
talalhatéak, masfel6l az Alaptorvényben biztositott nem alapvet6 jogok, vagyis
olyan Alaptérvényben biztositott jogok, melyek nem mindsiilnek alapveté
jogoknak. Az Alkotmdanybirdsag vizsgdlata keretében észlelte, hogy az olimpiai
jaradékhoz vald jog az Stv. altal biztositott jog, mely, mint torvényi jog sem
alapvet6 jognak, sem az Alaptérvényben biztositott egyéb, nem alapvetd
jognak nem minGsiil. Ebbdl kdvetkez6en az olimpiai jaradékhoz valé jog nem
all alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithetd alaptorvényi védelem
alatt, igy az Alkotmanybirdsag az inditvany visszahaté hatallyal kapcsolatos
érvelésének és a sérelmezett jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalataba
nem bocsatkozhatott” {3001/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
A végzéshez hat alkotmanybird kézosen csatolt kiilonvéleményt, amelyben
kifejtették, hogy az Alkotmanybirésagnak nem az olimpiai jaradékhoz valé jog
alkotmanyossagi jellegét, ti. hogy nem Alaptdrvényben biztositott jog és nem
alapjog, kellett volna vizsgalnia, hanem a visszahaté jogalkotas bizonyitott
|éte miatt kellett volna a Sport tv. tamadott rendelkezését megsemmisiteni.'’

Az Alkotmanybirdsag az egyesiilési jogrdl, a kbzhasznu jogallasrdl, va-
lamint a civil szervezetek m(ikodésérdl és tamogatasardl szélé 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 75. § (3) bekezdés masodik mondata
alkotmanyossagi vizsgalata soran is érintette a sportra vonatkozé maganjogi
joganyag kozjoggal valo talalkozdsanak kérdését. A jogszabdlyi rendelkezés
vizsgdlatara ugyanazon okbdl egy birdi inditvany, valamint két, az Abtv. 26.

16 ASport tv. tamadott rendelkezése ugyanis az inditvany szerint a kihirdetést megel&z6en
bekovetkezett esemény vonatkozdsaban keletkeztet Ujabb joghatranyt. A cselekmény
elkovetésének idején ugyanis az inditvanyozo nem lehetett tudatdban ennek a jogkdvet-
kezménynek, illetve arra sem szamithatott, hogy visszamendlegesen e cselekményhez
mas joghatranyt is fliznek, mint az akkor hatalyos jogszabalyok.

17 Lasd: Stumpf Istvan, Bragyova Andrds, Kovacs Péter, Kiss LaszI6, Lévay Miklds és Szalay
Péter alkotmanybirdk Ggyhoz flzott kilonvéleményében foglaltakat.
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§ (2) bekezdése szerinti panasz érkezett be,’® amelyek kozul az Alkotmany-
birésadg érdemben, csak a birdi inditvanyt biralta el, igy jelen tanulmany is
ennek ismertetésére tér ki a kovetkez6k szerint. A 3190/2017. (VII. 21.) AB
hatdrozat alapjat a F6varosi Torvényszék inditvanya adta, a birésag az elGtte
folyamatban levé ligyet felfliggesztve fordult ugyanis az Alkotmanybirdsaghoz,
allitva, hogy az Ectv. 75. § (3) bekezdése alaptorvény ellenes, a tulajdonhoz
vald jog [XIII. cikk (1) bekezdése], valamint a jogallamisagi klauzula FB) cikk
(1) bekezdése] megsértése miatt. A Torvényszék el6tt fekvé lgy lényege a
kovetkezGképp foglalhatd Ossze. Az alapiigy felperese a FOTEX Holding SE
volt, amely cég jogel6dje a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotdszolgdltatasi
Részvénytdarsasag, a Ferencvarosi Torna Club (az igy alperese, a tovabbiakban:
FTC) és az FTC Labdarugd Részvénytarsasag kozott 2003. szeptember 23-4n
szerz8dés jott létre. A szerz8dés a felek kozotti Uzletrész Adasvételi Szerz6dés
megsziinését is érintette, igy a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotészolgdltatasi
Részvénytarsasag az Uzletrész Adasvételi Szerz6dés megkdtésének napjan
meglévl torzstGkéjének 80%-at kitevs részvényeket visszaszolgaltatta az
FTC-nek. A jogalkotd ezt kdvetGpen, 2012. januar 1-ji hatallyal mddositotta
az Ectv.-t, amely mdédositas magdaban foglalta a kdvetkezGket: Az Ectv. 8. §
(1) bekezdése szerint ,[m]inden egyesiilet sajat maga rendelkezik nevével,
cimerével, logéjaval és minden a nevéhez kapcsolddé joggal, kiilonos tekin-
tettel a hirdetési, reklam és a tevékenység televizids, radids valamint egyéb
elektronikus technikakkal torténdé kdzvetitésével kapcsolatos jogokra”; a 8. §
(2) bekezdése értelmében pedig ,,az (1) bekezdés szerinti hirdetési, reklam,
illetve kozvetitési jogokkal kapcsolatosan egy évnél hosszabb idGre szerz6dést
csak a legf6bb szerv kilon felhatalmazdsa alapjan kothet”. Az Ectv. 8. § (3)
bekezdése pedig arra is kitér, hogy a ,hatarozatlan vagy egy évnél hosszabb
id6re kotott szerz6dés megkotésétsl szamitva évente a legf6bb szerv Ujabb
felhatalmazasa hianyaban hatalyat veszti”.

A felek kozott ez a modositas azért okozott vitdt, mert az Ectv. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogok, amelyekkel az Ectv. hatdlybalépésének
id6pontjaban a 8. § rendelkezéseivel ellentétesen mas személy rendelkezett,
az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan a ,,torvény hatalybalépésével kartalanitas
ellenében a térvény erejénél fogva az egyesiiletre szallnak vissza. A kartalani-
tas Osszegét a felek megdllapoddsa hidnyaban az egyesiilet székhelye szerint
illetékes birdsag allapitja meg a jogoknak azok visszaszallasa id6pontjaban
képviselt valds piaci értéke alapjan”. Tekintettel arra, hogy a felek k6z6tt nem

18 Lasd az Alkotmanybirdsag 3132/2012. (VII. 26.) AB végzését; és a 3205/2020. (VI. 11.)
AB végzését.
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jott l1étre megallapodas az érintett jogok korét, valamint a kartalanitas 6ssze-
gérdl (valds piaci érték) a FOTEX a F6varosi Torvényszéken kezdeményezte
ennek megallapitasat. A Févarosi Torvényszék az el6tte fekvé, Ggyben alkal-
mazando Ectv. 75. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét észlelte, mivel
allitdsa szerint a tdmadott rendelkezés a perbeli felperes tulajdonhoz valé
jogat korlatozta. A jogalkotd a felek maganjogi jogviszonyaba olyan médon
avatkozott, hogy arra a feleknek nem volt érdemi rahatdsa, szerz6déses aka-
ratuktdl fliggetlendil tortént. Mindez a tulajdonkorlatozas szélséséges esete,
vagyis a teljes tulajdonelvonas (kisajatitas), am az Alaptorvény Xlll. cikkében
foglalt garancidlis kovetelményeknek (szliikségesség, aranyossag, feltétlen,
azonnali kartalanitas) nem felel meg. A tamadott jogszabadlyi rendelkezés
ugyanis Ugy vonta el az egyik peres fél tulajdonhoz valé jogat, hogy annak
kozérdeklsége nem igazolt, mar csak azért sem, mert az érintett jogokat nem
allami vagy 6nkormdanyzati tulajdonba, hanem masik magdanjogi jogalany
tulajdondba adja. Az Ectv. 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogok jog-
szaballyal torténd atruhazasara — az inditvanyozd bird allaspontja szerint — az
Alaptorvény XX. cikkében foglalt allami kételezettség sem biztositott alapot.
Az inditvdnyozé masik allitdsa az volt, hogy a jogalkoté nem biztositott a ta-
madott rendelkezéssel 6sszefliggésben kell6 felkésziilési id6t, ezért sérilt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is. Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatot
az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata tekintetében folytatott le®® és
azinditvanyt a tulajdonhoz valé jog sérelme vonatkozasaban az érdemi 6sz-
szefliggés hianydra alapozva utasitotta el: ,,az Ectv. 75. § (3) bekezdésének
masodik mondata nem a tulajdonviszonyokba torténé beavatkozasrél és nem
is tulajdonjog elvondsardl szol, hanem a kdrtalanitas kérdésében fennalld
jogvita rendezésére vonatkozd, elsésorban a polgari perrendtartasrol szél6
1952. évi lll. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) talalhaté eljardsi szabalyokra
utal. Az Ectv. tdmadott rendelkezése megerdsiti egyrészt a Pp. 2. § (1) be-
kezdését, amelynek értelmében a felek kozott keletkezett jogvita eldontése
birésag feladata, megerGsiti masrészt a Pp. 30. § (1) bekezdésében rogzitett
— jogi személyekre vonatkozé — altalanos illetékességi szabalyt is. Alapvetd-
en eljarasi szabaly lévén nem érinti a tulajdonhoz vald jogot, voltaképpen a
birdsag szamara tartalmaz utalé rendelkezést a kartalanitas 6sszegének meg-
allapitasara irdnyadd, hataskort rogzité normara. A tamadott rendelkezés az
el6bbieken tul — anyagi jogi szabalyként — meghatarozza azt az idépontot is,
amelyet a birdsagnak a kartérités megallapitasakor figyelembe kell vennie,
ezt az 6sszefliggést azonban az inditvany alkotmanyosan nem kifogasolta”

19 V6.:3190/2017. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [26].
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{3190/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ezen tul pedig a testiilet
a kell6 felkésziilési id6 meglétét vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,[alz Ectv. 75. § (3) bekezdésének tamadott masodik mondata (a hataskorrel
rendelkez6 allamszerv meghatarozasa, valamint a kartalanitds 6sszegének
megdllapitasara vonatkozo irdnymutatds) esetén nem tekinthet6 kiilondsen
kirivonak a 18 napos vacatio legis, hiszen e rendelkezéshez valé alkalmazkodas
a felek szdmara rendkivili nehézséget aligha jelenthet {3190/2017. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag szintén egy magdanjogi jogvita elbirdlasat kovetSen
hozta meg érdemi dontését a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozatdban, amelynek
rendelkezd része szerint a Kuria itéletét semmisitette meg. Ennek a hatarozat-
nak az alapjat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz képezte, amelyet
az Ujpest Torna Egylet (a tovabbiakban: UTE) nyujtott be. Ezen a ponton tébb
kérdés is felmeriil: egyrészt az egyesiiletek alkotmanyossagi jogvédelmének
kérdése; masrészt az Alkotmanybirdsag maganjogi jogviszonyokban vald feladat
és hataskor ellatasanak keretei. Igaz, az el6z6 pontban elemzett hatarozat is
érintette az egyesiilet jogkorét, am normakontroll |évén azok nem karikiro-
zédtak annyira, mint a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz tigyében. Az alapligy
ismertetése el6tt utalni sziikséges elsésorban arra, hogy az Alkotmanybirdsag
eljdrasa nem kizart azokban az esetekben, amikor az alapjogvédelem mellé-
rendelt (jog)alanyok kdzotti viszonyban valik szlikségessé. Az Alkotmanybirdsag
azilyen Ggyekben azt vizsgalhatja, hogy az eljart birdsag(ok) jogértelmezése
biztositja-e a konkurald alapjogi poziciok méltanyos egyensulyat, azok kimé-
letes kiegyenlitését. Ennek sordn az ligy érdemében azt mérlegelte, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés 6sszhangban all-e az érintett
alapvetd jogokkal. Mindennek az alapjat a testiilet 3145/2018. (V. 7.) AB
hatdrozatdban a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,,az dllamnak az alapvet6
jogok védelmére vonatkozdan tevileges védelmi kotelezettsége all fenn
[Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28.
cikkének elsé mondata [...] a birdsagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcio
ellatasan keresztil dllami hatalmat gyakorld kozhatalmi szervek — kotelezett-
ségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban
is érvényre juttassak. Ezzel a birésagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is
alkotmanyjogilag kototté valt, tev6leges védelmi kotelezettséglik keletkezett
az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehat azt a
kotelezettséget réjak a birdsagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét
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jogvitakban a jogszabalyokat. [...] Mindezek —amint ezt az Alkotmanybirdsag
mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt jelentik, hogy a birdsagoknak
kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket,
hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét ténydllasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennilik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33];
3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag tehat
egyértelm(vé tette azt, hogy a birdsagok kotelezettsége, hogy az alapvetd
jogokat a magdanjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak.
Ezzel 6sszefliggésben specialis helyzet a konkurald alapjogi pozicidk esetén
all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
viszonydban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen esetekben kozvetits, kiegyenlité
szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65];
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kdtelezettség teljesitése
soran mind a torvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhaté,
masrészt pedig arra kell toérekednitik, hogy a konkurdld alapjogi pozicidk
az aranyossag elvének megfelel6en kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keruljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinteté-
ben az Alkotmanybirdsag tovabbra is kontrollt gyakorol« {13/2016. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Abban az esetben tehat, ha a birdsagoknak
olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonydban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély
alapjogdt a masik maganszemély alapjogdnak gyakorldsa veszélyezteti, a
fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érintett alapvetd jogok
védelmi korének feltardsaval és az érintett alapvet6 jogok 6sszemérésével
(»kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyensulyba hozasaval«) kell don-
téstiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok szamara lényeges szempont,
hogy az érintett alapvet6 jogok Iényeges tartalma nem Uresithet6 ki, és az
alapvet6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi
kotelezettségét biztositani kell.” (Indokolas [66]-[70])

Mindezek alapjan nem volt kizart, hogy a testllet eljarjon az UTE 4ltal be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan, amelyben a Kuria itéletének megsem-
misitését azért kérte az inditvanyozo egyesiilet, mert személyiségi jogsértést
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és igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta a dontés.?°

A személyiségi alapjogsértésre azért hivatkozott az UTE, mert az Ujpest FC
UgyvezetSje 2017. junius 26-an egyszemélyben ugy dontott, hogy megval-
toztatja a labdarugo csapat cimerét, és julius 3-aval alkalmazni is kezdte az Uj
cimert. A tarsasagi szerz6dés szerint a tarsasag taggy(ilésének a hataskorébe
tartozott a labdarugdcsapat arculati elemeinek (csapatszin, cimer, embléma,
a tarsasag altal hasznalt ,Ujpest FC” név) megvaltoztatasa, amelyhez 100%-
os szavazati arany szlikséges. Ezért az UTE személyiségi jogi pert inditott az
Ujpest FC ellen, arra hivatkozva, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
vald jogat, hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, 2:45. §
(2) bekezdésére.

A Kuria tdmadott itéletében ugy foglalt allast, hogy valamely 6nalld jogi
személyiséggel rendelkez6 szervezet sajat cimerének sajat dontésen alapuld
megvaltoztatdsa, egy attél elkiilondlt jogi személy jéhirnevének sérelmét
objektive nem okozhatja. Az alperes kifogasolt magatartasa még akkor sem
alkalmas a johirnév megsértésére, ha az a gazdasagi tarsasag tarsasagi szerz6-
désének megszegésével valdsul meg. A perbeli esetben a cimer megvaltozta-
tdsa 6nmagdban személyhez fiz6d6 jogot nem sért. Az alperes magatartdsat
az teszi jogellenessé, hogy az alperes vezet§ tisztségvisel§je nem tartotta be
a gazdasagi tarsasagot |étesit6 szerz6désben foglaltakat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben az Abtv. 29. §-dnak megfelel6 alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli
kérdésként értékelte, hogy jogi személyek esetében az arculati elemek
tekinthet6ek-e a személyiség integrans részének, igy megsértésik esetén
személyiségi jogvédelem kérhet6-e.

A testillet mindenekel6tt utalt arra, hogy Sport tv. 35. § (5) bekezdése
elemzésébdl kiindulva a sportszervezeteket is megilleti a johirnévhez valé jog
és csak a Ptk. hatalybalépésekor torolte ezt a rendelkezést — a terminoldgiai
tisztasag miatt — az Sport tv.-b6l. Az Sport tv. a kereskedelmi szerz6dések
korében elismeri az arculat-atvitel (merchandising) jogintézményét, amely
lehet6&séget ad arra, hogy a felhaszndld (jellemz6en egy gazdasagi tarsasag)
marketingcélokra (arculatépités) hasznilja fel sportoldk, sportszervezetek,
sportszovetségek mar meglévd reputdciojat. A sport vilagaban a jelképek,
szimbdlumok jogi védelem alatt allnak.

20 Azinditvanyozd ezen tul hivatkozott még az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, va-
lamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, am jelen tanulmany csak arra a pontra
tér ki, amelyre az Alkotmanybirdsag megsemmisitést megallapité dontését alapozta.
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Személyiségi jogvédelem korébe tartozik az Alkotmanybirdsag érvelése
szerint a sportszervezetek arculati elemeinek védelme: , [e]gy sportegyesiilet
arculati elemei tehdat egyrészt az 6nazonossag biztositékai, masrészt a kilvi-
lag szamara teszik megkilonboztethet6vé a sportszervezetet, harmadrészt
lehet8veé teszik a szurkoldok szamara az azonosulast a klubbal, egyesiilettel.
Ez utébbi ugyan nem volt targya a peres eljardsnak, azonban fontos ramu-
tatni, hogy a sport nem csak motorikus, hanem egyben kdzosségteremt6
(kommunikacids) tevékenység is. A sportszervezet (egyesiilet, klub) és a
szurkoldk kozott folyamatos az interakcié, amelyben fontos szerepe jut a
szimbdlumoknak” {3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat Indokolas [66]}. Ezek
alapjan a labdarigo sportklubokat miikodtets egyesiiletek jogvédelme nem
sz(ikithetd le az Alaptorvény XX. cikk cikke szerinti testi egészséghez vald
jog, vagy a vallalkozashoz vald jog érvényre juttatasara. Az inditvanyozd
altal sérelmezett cimervaltozas ,,nem itélheté meg, az UTE elnevezést és a
sportklub cimerét érint6 torténelmi tények figyelembevétele nélkil, amely
koriilmények az inditvanyozd személyiségi jogvédelme korében értékelendd
tényez6k” {3165/2021. (IV. 30.) AB hatérozat Indokolas [68]}.

A megsemmisités alapjat az adta, hogy a Kuria nem vette figyelembe a fenti
szempontokat, vagyis nem vizsgalta, hogy a cimer megvaltoztatasa milyen
hatassal volt az inditvanyozé UTE jo6 hirnevére, tekintettel arra is, hogy a cimer
adta a kilvilag felé az egyesiilet arculatat. A tobbségi dontéssel szemben egy
kilonvélemény sziletett, Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré arra hivta fel a
figyelmet, hogy bar tiszteletben tartja a nagymultu sportegyesiiletet és az
Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan biztositottak szamara a természe-
tuknél fogva nem kizart alapjogok, itt pusztan két jogi személy maganjogi
vitajarol van szé és a Kuria itélete helytallé.%

Taldlhaté még alkotmanybirdsagi hatdrozat a Sport Allandé Valasztott-
birésag hataskorével kapcsolatban, ahol is a Magyar Labdarugd Szovetség
Fegyelmi Bizottsaga altal hozott hatarozat jogorvoslatardl volt szd, de ezt Sport
tv. nem biztositotta. Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést azonban
visszautasitotta, mivel a valasztottbirdsdgot csak egy birdsagi alternativaként
tartja szamon, ezért nincs a kezdeményezésre jogalapja.?

Osszefoglalva: az Alkotmdanybirdsag korabbi gyakorlatanak fenntartasaval
biztositotta, hogy tovabbra is dllami intézményvédelmi kotelezettségként tekint
a sportolas és rendszeres testedzés tamogatasara. Ugyanakkor jol lathato, hogy
a maganjogi jellegli jogvitak egyéb alaptorvényi rendelkezések e terileten

21 Az Alkotmanybirésag 3165/2021. (IV.30.) AB hatarozata.
22 Az Alkotmanybirésag 3116/2015. (VII. 2.) AB végzése.
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meglévd létjogosultsagat is elGsegitették, mint példdul az Alaptoérvény VI.
cikk (1) bekezdéséét. Beigazolddnak tehat Casini azon megallapitasai, amely
szerint a kozjog térnyerése figyelhet6 meg a sportjog terlletén, ez a folyamat
az alapjogi részt is érinti. Nem csupan az Alaptoérvény XX. cikk (2) bekezdése
érintett tehat a sportjogot érint6 gyakorlatban, hanem - az Alkotmanybirésag
hataskoreinek valtozdsaval — lehet6ség nyilott és nyilik egyéb alaptorvényi
rendelkezések bevondsdaval a téma teljes alapjogi spektrumat megjeleniteni.
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Glossa luridica

A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkdz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kozépre zart
ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6étt

UDVARY Sandor
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kovetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészitésének
okait, a md céljait, mddszereit és eredményeit roviden dsszefoglald absztraktot,
valamint a tanulmanyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és kifejezéseket
rogzit rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kériink. A magyar valtozat mellett
kérjiik a tanulmany cimének angol nyelvi valtozatat, valamint az absztrakt
és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagolasa els6dlegesen félkovér szedés(i és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolds mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésd.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szamozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
kertilendé. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tordelés
soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jelolni, minden mas
stilus (aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a toérzsszévegen belill
keriilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu,
10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhaté.

Kényv idézése:

SzeRzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kotet szamara rémai szdmmal (pl. I. kotet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszerU
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1941, 271-273.
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Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(utédneve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mUivére utal, a vezetéknév all el6l, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utan sziikség esetén a (kiaddas orszaga) zardjelben megadhaté.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixdban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatdrtér: Digitalis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalas is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kbvet6en — tipikusan egyes
nem magyar folyoiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

Afolyodiratok altaldnosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a jegyzetekben
nem hasznalhatok. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kézlony helyett nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjelolésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016.03. 17.)
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Ismételt hivatkozas:

Mar idézett miire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerzé tobb mdvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott mU
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mlve is megjelent, melyek hivatkozasra
keriilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER
(1995a)]

Ezt kdvet6en ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesil internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigadlunk. Az idézeten bellli idézet jel6lése a
hagyomanyos mddon, un. ladldbbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idézlink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei, helyénvalg,
hogy az altaldnos rendelkezések kozott [...] szl réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmdanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”
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Kiemelés:
Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)

Kiemelhet6: egy-egy fontos szd, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen
sz0, altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagdaban
még nem kurzivaljuk).
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