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Absztrakt

A nemzetkozi mobilitas, a technoldgiai fejlédés, a kulturdlis, politikai és jogi
Osszekapcsolddas a tarsadalmi és gazdasagi prosperitas alapja napjainkban,
de olyan jelenségeket is katalizal, mint a gy(lolet globalizalédésa és a
gylloletcsoportok atstrukturalddasa. A gyllolet-blincselekmények elleni
allami beavatkozas egyik, ha nem legfontosabb indoka éppen az, hogy a
jogalkotd felismeri: nem pusztan egyedi és sporadikus, rdadasul nem is
els6sorban biintetGjogi jelenségrél van sz6, hanem az el6itéleteknek egy
szélsGséges kifejezési formajardl, amely a tarsadalmi egyiittélés alapvet6
értékeit veszélyezteti. A tanulmany Osszegzi a jelenséggel kapcsolatos szakmai
ismereteket, majd kisérletet tesz arra, hogy felvazolja a terlileten tapasztalhaté
aktudlis tendencidkat, az eddigi beavatkozasi kisérleteket, illetve a tovabblépés
lehetGségeit.

Kulcsszavak: gy(lolet-blncselekmény, elGitéletek, csoportkozi konfliktusok,
intézményes diszkriminacid, szocidlpszicholdgia

LEGAL AND PSYCHOLOGICAL MOTIVES IN LAW ENFORCEMENT
PRACTICE OF COMBATING HATE CRIMES

Abstract

International mobility, technological progress, cultural, political and legal
interconnection are the basis of social and economic prosperity today.
However, they can also catalyse phenomena such as the globalisation of hatred
and the restructuring of hate groups. One of the reasons, if not the most
important reason behind state intervention in the fight against hate crime
is indeed the legislator’s recognition that it is not a purely isolated, sporadic
phenomenon, and not even a criminal topic in the first place: it is rather an
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extreme expression of prejudice that threatens the fundamental values of
social coexistence. The paper provides an overview of academic knowledge
related to the phenomenon and discusses current trends, intervention
attempts, and potential solutions.

Keywords: hate crime, prejudice, intergroup conflict, institutional discrimination,
social psychology

1. Bevezetés

A kiilénb06z6 intenzitdsu személy- és csoportkozi konfliktusok mindennapjaink
részét képezik, am ezek tobbségét a tdrsadalmi egylittélés szabalyai mentén,
az elsajatitott szocialis normak segitségével érdemben lehetséges kezelni.
Idedlis esetben, vagyis valsaghelyzet nélkiili, egylittm(ikods és demokratikus
tarsadalomban ennek intézményesitett tdmasza az oktatdsi, szocidlis, kulturalis
kornyezet. Természetesen alacsonyabb szdmban minden kézosségben
el6fordulnak olyan helyzetek, amelyek hatékonyan csak jogalkotdi szabaly- és
intézményrendszer bevondsdval kezelhet6ek, erre a polgdri, kozigazgatasi és
végsd esetben a biintet6jog kinal lehetdséget. Ennek egyik bizonyitéka, hogy
a civilizacids fejlédéssel parhuzamosan az erészak alkalmazasa és a hétkéznapi
erdszak kulturdja altalanossagban folyamatosan visszaszorul.* A konfliktusok
léte, erGssége és megnyilvanuldsi formai ugyanakkor elvdlaszthatatlanok a
tarsadalom és a gazdasdg mindenkori allapotatdl, igy a valsdghelyzetek a
fentiekhez képest minden esetben jelentds eltolddast jelentenek a sulyosabb
cselekmények felé.>

A 2008-ban és a 2020-ban kezd6d6 valsdagok nyoman a tarsadalmi
konfliktusok horizontdlis és vertikdlis expanzidjat tapasztalhattuk, amelyek
atlépve a nemzeti hatdrokat nyomasztd regionalis, illetve globalis teherré
valtak.? Kilonésen szembet(ing volt a gyl(loletincidensek szamanak és

1 GONczOL Katalin: A blintetd populizmus térnyerése Magyarorszagon, 2010-2014.
Kriminoldgiai Kézlemények 75, 2015, 1.

2 GLICK, Peter: Choice of Scapegoats. In: DoviDIO, John F. — GLICK, Peter — RUDMAN, Laurie
A. (eds): On the Nature of Prejudice. Fifty Years after Allport. Chichester, Blackwell
Publishing, 2005, 244-262.; TAIFEL, Henri: Social psychology of intergroup relations.
Annual Review of Psychology, 1982, 33 (1), 1-39.

3 CERD: Annual Report 2020. 5-8.; ECRI: Annual Report 2021. 6-10; ECRI: Annual Report
2022.9-11; UNICRI: The principles of equality and non-discrimination under viral attack.
BROWN, Patrick —ZINN, Jens: Covid-19 and the Sociology of Risk and Uncertainty. London,
Palgrave Macmillan, 2022.
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intenzitdsdnak novekedése, amelyek legsulyosabb megnyilvanulasi formajat,
a gylilolet-blincselekményt a szélesebb kozvélemény is megismerhette.* A
média révén a kdzvélemény is megtapasztalhatta a jelenség egyik legfontosabb
tulajdonsagat: az elkdvet6k cselekményiikkel Gizenetet kildtek az egyéni
aldozaton keresztil az érintett kozosségek szdmdra és ugyanekkor célzottan
keltettek tarsadalmi nyugtalansagot.> Mig azonban a laikusokat az események
brutalitasa és prevalenciaja razta meg, a politikusokat pedig a tovagy(ir(iz6
vitdk a kdzvéleményben, addig a jelenséget az 1980-as évek 6ta ismerd szakmai
kozonség a jelenség Uj mintdzatain, a korabbi jogalkotasi és jogalkalmazasi
eréfeszitések részleges kudarcan gondolkodhatott el. A romak ellen elkovetett
gyilkossagsorozat, az orlanddi és a hanaui l6volddzések, az utgyai mészarlas,
Trayvon Martin és George Floyd meggyilkolasa, a Charlie Hebdo elleni
tadmadads, az dzsiai kozosségek elleni er6szak csak kiemelt példai a gy(ilolet
Ujabb hulldmainak — a mindennapokban névekvé szdmban észlelhetjiik a
kisebb sulyu eseteket is.

A nemzetkdzi mobilitds, a technoldgiai fejlédés, a kulturdlis, politikai és jogi
Osszekapcsolodas a tarsadalmi és gazdasdgi prosperitas alapja napjainkban,
de olyan jelenségeket is katalizdl, mint a gy(il6let globalizal6éddsa és a
gy(loletcsoportok atstrukturaléddsa.c A szemiink el6tt zajlé folyamat nem
pusztan szakmai érdekesség, hanem egyéni sorsokat, tarsadalmi folyamatokat
és sok esetben politikai valtozasokat befolydsolo jelenség. A helyzet szamos
elemzési lehet6séget kinal, jelen kotet tematikdja azonban a jogi szempontok
mellett els6sorban az interdiszciplindris vonatkozasokkal kapcsolatos
fejlemények bemutatasat indokolja.

A gydlolet-blincselekmények természete eredend6en sok rétegti, a normativ
szabdlyozas hatterében kriminoldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai sajatossagok
keverednek. Es bér a kifejezést gyakran hasznaljak a kdzbeszédben, a politikaban,
illetve a szakmai munka soran, nemzetkozi szinten azonban hianyzik az egységes
definicids és jogalkalmazasi keret, ezzel pedig a blinlild6zés, az adatgydijtés,
az aldozatsegités és szakmai tapasztalatok megosztasa is elnehezil. Az
allamoknak és a kutatéknak viszont egyarant érdeke lenne, hogy a szélesebb
tarsadalmi kozvélemény is felfigyeljen a problémara, megértve a jelenség

4 FARRELL, Amy — LOCKWOOD, Sarah: Addressing Hate Crime in the 21st Century: Trends,
Threats, and Opportunities for Intervention. Annual Review of Criminology 6, 2023,
107-130.

5  MOULLER, Karsten — SCHWARZ, Carlo: Fanning the Flames of Hate: Social Media and Hate
Crime. Journal of the European Economic Association, 2021, 19 (4), 2131-2167.

6  FINDLAY, Mark: Contemporary Challenges in Regulating Global Crises. Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2013.
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vizsgdlataval eddig elért eredményeket és felkésziilve a hazai és nemzetkozi
kihivasokra.” A helyzetet nem konnyiti meg, hogy — amint azt Chakraborti
és Garland megfogalmazta — a gyd(lolet-blincselekmény ,sikamlds és kissé
megfoghatatlan jelenség, amelynek fogalmi és m(ikodési kétértelmlisége
kényes kérdéseket vet fel.”s A szabalyozas bevezetése és meghonosodasa
Ota éppen erre tekintettel a tényallas kialakitdsa, illetve implementdldsa®, a
jogalkalmazas dogmatikai keretei és technikdi, az aldozatvédelem kérdései™
és az Uj tipusu mintazatok® keriltek a fokuszba. Kiilon tematikaként alakult
ki a resztorativ igazsagszolgaltatas kérdéskore.
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A jelen tanulmdnyt is magaba foglald kotet els6ésorban a kisebbségi
kozosségekkel mindennapi munkajuk soran foglalkozé szakembereknek
sz0l. Erre tekintettel a kovetkezd oldalakon a gylildlet-blincselekmények
interdiszciplindris jelenségeit, a kapcsolddo globalis tendencidkat és a fellépés
nemzetkoziesitését mutatom be, eleget téve a cimben jelzett igéretnek: a
fokusz a jogalkalmazasi gyakorlat értelmezése és atalakitasi lehetGségeinek
attekintése. Meggy6z6désem, hogy az Uj kihivasokra éppen a kategodria
kialakitasat indokld szocioldgiai, illetve szocidlpszicholdgiai okok és eszk6zok
Ujrafelfedezése adhat relevans valaszokat. A terepen aktivan és elkotelezetten
dolgozd civil és egyhazi szervezetek, a helyi kozosségek és az akadémiai
szakemberek nélkil érdemi valtozds sem az egyéni lGgyek, sem az atfogd
tendenciak esetén nem kovetkezhet be. A helyes és id6ben meghozott
szakmai dontések mellett elengedhetetlen a folyamatos parbeszéd a szakmai
kozosségeken bellil és azok kozott.

2. Koncepcionalis kérdések és elhatarolasok

A gylilolet-blincselekmények jogi fogalma ugyan csak négy évtizeddel ezelStt
szliletett meg, dm ha az elGitélet motivdlta, kisebbségi csoport tagja ellen
elkovetett elsé er6szakos cselekményt keressiik, annak irdsos nyomait mar
haromezerotszaz évvel kordbban felfedezhetjlik.** A zsid6 rabszolgat ttlegel6
egyiptomi munkavezetd, az erGszakot az egész népre kiterjesztd farad csak
az el6képei azoknak az egyéneknek és vezetéknek, akik napjainkig millié
formaban kovettek el kiilénb6z6 sulyu visszaéléseket kisebbségi csoportok
tagjaival vagy azok értékeivel szemben az évszazadok soran. A jelenség tehat
egyid6s az emberiséggel, széles korben ismert, a tartalma kozérthet6, és a
kirivé eseteit mar a felvildgosodds kora 6ta a mindenkori hatalom blintette
is. Ehhez képest a kriminolégusok és jogaszok csak a posztmodern korban
strukturdltak a fogalmat, amely ugyan alapvonalaiban koherens, de szamos
részletével kapcsolatban napjainkban is vitak folynak.

A jogrendszerbe emelés az eltér6 torténelmi és tarsadalmi adottsagok,
valamint a kiilonb6z6 jogi hagyomdanyok miatt hasonléan késGi és toredezett
mindenhol a vilagon, igy Eurépaban is: ,a kozelmult elkeserit6 etnikai
konfliktusai, valamint a nemzetiszocializmus, a gyarmatositas, a rabszolgasag
és a kommunizmus 6roksége mind befolyasoljak az érintett orszagok gydilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos politikdjanak megértését, koncepcidjat

14 2Mobz. 2,11; 2Méz. 5,6-18.
15 SCHWEPPE, Jennifer: What is hate crime? Cogent Social Sciences, 2021, 7 (1), 1-15.
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és megkozelitését.”*s A szakmai kozosség allaspontja szerint éppen ezért
a gy(lolet-blincselekmény egységes, univerzalis, nemzetkozileg elfogadott
meghatdrozasa nem lehetséges és nem is kivanatos, a kdzos keretrendszer
azonban nem nélkilézhet6.” Az Eurdpa Tandacs (ET), az Eurdpai Biztonsagi
és Egylttm(ikodési Szervezet (EBESZ) és az Eurdpai Unid (EU) égisze alatt
ugyan egyre kiforrottabb anyagi és eljarasjogi sztenderdeket allapitanak meg
—kuléndsen a védett csoportokkal, a kodifikacid mddszereivel és az alternativ
szankciokkal kapcsolatban. A birdsagi jogalkalmazas is egyre hatékonyabban
hasznalja a sztenderdeket, am a jelenség komplexitasa miatt ezek jo részének
kozvetlen dllami implementaldsa nehézkes. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy az eddigi tudomanyosan megalapozott ismereteink jelentds része az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag — jogi szempontbdl egyébként is
eltérd gyoker(i — allami konstrukcidinak és jogalkalmazasi eredményeinek az
elemzésébdl eredt.

A kils6 egységesség hidnya mellett azonban kiilén ki kell emelni a
belsé koherenciazavart is. Eurépa-szerte jellemzs, hogy a kozbeszéd a
gy(lolet-blincselekmény sz6 szerinti értelmezését fogadja el, 6sszhangban a
hirekben szerepl6 er6szakosabb és szélsGségesebb esetekkel. A tudomanyos
kozosség ekdzben hajlamos a gylilolet-blincselekményeket olyan tarsadalmi
konstrukcidnak tekinteni, amelynek nincs egyértelm( jelentése, emiatt
gyakran elvont fogalmakban gondolkodnak. A gyakorlati szakemberek viszont a
megoldaskényszer nyomasa alatt kevésbé 6sszetett kategdridkat alkalmaznak,
amelyek csak kevés teret engednek a tudomanyos értelmezésekben nyilvanvald
absztrakcioknak. ElGszor tehat azt érdemes tisztazni, mik is a gydilolet-
blincselekmény alapvet6 sajatossagai, miért igényel a jelenség kiemelt
figyelmet, miért nehéz a jogalkotdk dolga és mi a tarstudomanyok szerepe
a fellépési lehetbségek meghatdrozasaban.

16 PERRY, Jennifer: Evidencing the case for ’hate crime’. In: CHAKRABORTI, NEIL — GARLAND,
JON (eds.): Responding to hate crime: The case for connecting policy and research.
Bristol, Policy Press Scholarship, 2014, 78.

17 SCHWEPPE, Jennifer i.m.

18 SCHWEPPE, Jennifer — WALTERS, Mark Austin: Introduction: The Globalization of Hate. In:
SCHWEPPE, Jennifer — WALTERS, Mark A. (eds.): The Globalization of Hate - Internationalising
Hate Crime? Oxford, Oxford Academic, 2016, 1-12.

19 CHAKRABORTI, Neil — GARLAND, Jon: Reconceptualizing hate crime victimization through
the lens of vulnerability and ‘difference’. Theoretical Criminology, 2012, 16 (4), 499-500.
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2.1. A gyiilélet-blincselekmény alapvonalai

A gylilolet-blincselekmény latszélag konnyen definidlhato, hiszen a puszta
nyelvtani értelmezés alapjan az elkdvets az dldozat irdnti gylilolete miatt kdvet
el vele szemben egy konkrét bilincselekményt. A valédi tartalom azonban
sokkal arnyaltabb: a gydlolet (diih, féltékenység, bosszivagy formajaban)
ugyanis meglepden sokfajta egyéb blincselekmény motivacidja lehet, az
aldozat irdnti érzelmi viszony pedig nem is eleme a gy(l6let-blincselekmény
fogalmdnak. S6t, a jelenség nem is egy bizonyos tipusu cselekményt jelol, az
megvaldsulhat szamtalan mas elkdvetési magatartasként: lehet megfélemlités,
fenyegetés, vagyoni kar, testi sértés, emberolés.

Az EBESZ Miniszteri Tandcsanak a gy(lolet-blincselekmények elleni
kiizdelemrél sz6l6 hatdrozata alapjan a gydldlet-blncselekmények olyan
blincselekmények, amelyeket el6itéletes inditékkal kovetnek el, és azt
a tarsadalom bizonyos csoportjaival szembeni intolerancia motivalja.»
Ennek megfelel6en, megdllapitasahoz két elem megléte sziikséges: egy
alapblincselekmény és az ,el6itélet-korilmény”, vagyis az, hogy az elkdvetd
csakis azért valasztja célpontnak az dldozatot, mert az egy bizonyos csoport
tagja, vagy az elkovet6 az aldozatot e csoport tagjanak véli. A kivalasztasi
szempont alapja altaldban olyan tulajdonsag, amely az érintetteket a tébbségi
tarsadalomtdl jol kérilhatarolhatéd médon megkilonbozteti és a személyiség
olyan Iényeges elemének tekinthetd, amely a kiemelt, specidlis védelmet
megalapozza.” Ugyancsak gy(ilolet-blincselekménynek tekintheté a dolog
elleni er6szak, amikor a blincselekményt a védett csoportokhoz vagy ilyen
csoportok tagjahoz tartozé vagy ezekkel azonositott vagyontargyak, ingatlanok,
emlékhelyek sérelmére kovetik el.?

A bilintet6jog a tarsadalmi egylttélés hosszu tavu garantaldsat célozva
a minimum moralt kozvetiti, igy a blintet6jog értékvédd, értékteremtd és
értékhordozd is. Ehhez az értékhordozo szerephez pedig azaltal jutott, hogy
mindig fliggott az adott kor kdzjogi-alkotmanyjogi rendszerétél. A gy(ilolet-

20 Organization for Security and Co-operation in Europe Ministerial Council, Decision No.
9/09: Combating Hate Crimes.

21 BARD Petra: A gy(ilolet-blncselekmények biintet8jogi tild6zésének jogszabalyi és
tarsadalmi feltételrendszere. Kriminoldgiai K6zlemények 75, 2015, 94—-95.

22 DANKA Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit tGzennek a gyl(lélet-
blncselekmények? Féld-rész, 2009/3-4, 92-96

23 DINOK Henriett Eva: A gy(ilélet-blincselekményekkel szembeni fellépés jelentésége és
lehetGségei — Nemzetkézi és hazai jogalkotdsi, jogalkalmazdsi és adatgydijtési kérdések.
Doktori értekezés, Szeged, SZTE AJK, 2015, 6.
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blincselekmény kett6s lizenet-cselekmény. Az elkdvetd egyértelmi lizenetet kiild
atarsadalomnak, ,, (...) hogy az dldozat nem sajat személyiséggel, képességekkel
és tapasztalatokkal rendelkez személy, hanem valamely, egyetlen tulajdonsag
altal meghatdrozott csoport arctalan tagja. Az elkovetd ilyenforman azt
feltételezi, hogy az emlitett csoport jogait figyelmen kivil lehet — sét, kell —
hagyni, ami a demokracia és az egyenl&ség unids alapelvének nyilvanvalé
megsértése.”” Ezzel szemben a jogalkotd a gydl6let-blincselekmények elleni
fellépéssel azt az izenetet kiildheti az érintett feleknek (vagyis az elkbvetének
és csoportjanak, valamint az dldozatnak és csoportjanak), hogy a tett nem
maradhat kdvetkezmények nélkil, ehhez biztositja a megfelel6 és hatékony
anyagi- és eljarasjogi kereteket. Egyuttal generalisan jelzi a tdrsadalom felé
is, hogy hatdrozottan elutasitja a valamely csoport elleni el8itélett6l vagy
gy(lolett6l motivalt er6szakos cselekményeket.

Az allamnak ugyan nincs kifejezett nemzetkozi jogi kotelezettsége a
gyllolet-blincselekmény szabalyozasara, azonban éppen a fenti okok miatt
tarsadalomszervezési és alapjogi szempontbdl is feladata a jelenség valamennyi
formajanak hatékony kezelése. A kdvetkezd részben ezt a kettés keretet
vizsgaljuk meg részletesen — tdrsadalomtudomanyi és jogi szempontbdl
egyarant.

2.2. Tarsadalmi szempontok

Az elGitéletek megtestesiilésének tipoldgidjat Allport 1954-ben alkotta
meg. Fokozatossagi modellje szerint az elGitéletesség 6t egymdsra épulé
fazisa kulonboztetheté meg: szdbeli elGitéletesség, elkeriilés, hatranyos
megkulonboztetés, elkiilonités és kirekesztés, fizikai agresszié és végil tildozés
és kiirtds. A gytlolet-blincselekmények elleni hatarozott allami beavatkozas
egyik, ha nem legfontosabb indoka éppen az, hogy a jogalkotd felismeri: a
gy(lolet-blincselekmény nem pusztan egyedi és sporadikus jelenség, hanem
a tarsadalmi elGitéleteknek egy szélsGséges kifejezési formaja. Rdadasul
nem is a legvégsd pontja a gylilolet-spektrumnak: akar az erészak allamilag
szervezett formaiva — apartheid, népirtas — is fejlédhet.

Ugyanakkor a gy(ilolettel kapcsolatos blincselekmények kiilonb6z6 formai
atipikus trendet kovetnek: figgetlenll mozognak az altaldnos blinozési

24 Gyllolet-blincselekmények az Eurdpai Uniéban, FRA — az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynoksége, 2013, 1. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-factsheet_hatecrime_
hu_final.pdf (2024. 02. 01.)

25 ALLPORT, Gordon W.: Az elditélet. Budapest, Osiris, 1999, 82-103.
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tendenciaktdl és az erfszakos blinelkbvetés mintazataitdl is, elsGsorban a
tarsadalmi helyzet negativ vdltozasait, kiilondsen az egyes csoportok kozotti
konfliktusok dinamikajat képezik le. Az Egyesiilt Allamok 1990 6ta stabil és
kovetkezetes adatgyUjtési rendszerének® kdszonhet6en az aldbbi dbran ez
a folyamat pontosan megfigyelhetd.

1. dbra 10.000 f6re jutd regisztralt er6szakos blincselekmények szdma az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (1991-2022)7

2. dbra Regisztrdlt gydlolet-blincselekmények szama az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (1991-2022)%

A 2. abran nyillal jelolt pontok az elkdvetett gy(lolet-blncselekmények jelentds
emelkedését jelzik, el6zményként pedig minden esetben azonosithaté egy
megel6z6 katalizatorcselekmény és ennek kovetkeztében valamely aldozati

26 Hate Crime Statistics Act. Public Law 101-275 (04/23/1990), 28 U.S.C. § 534.

27 Sajat 6sszeallitas. Forras: Federal Bureau of Investigation — Crime Data Explorer https://
cde.ucr.cjis.gov/LATEST/webapp/#/pages/explorer/crime/crime-trend (2024. 02. 01.)

28 Sajat 6sszeallitas. Forras: Federal Bureau of Investigation — Crime Data Explorer https://
cde.ucr.cjis.gov/LATEST/webapp/#/pages/explorer/crime/hate-crime (2024. 02. 01.)
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csoport fokuszba keriilése. Haborus események (Obélhabord — 1991, Izraeli-
Palesztin haboru —2022), terrortdmadasok (oklahomai robbantas—1995,9/11
—2001), tarsadalmi fesziiltségek (gazdasagi vildgvalsag — 2008, COVID —2020)
és politikai valtozdsok (Donald Trump elnokké valasztasa — 2016) rajzoljak ki
azt a tarsadalmi képet, amely mogott az elGitéletek fizikai megjelenése és a
normativ gdtldmechanizmusok kudarca all. A folyamat f6szereplGi sajatos,
de pontosan ismert mintdzatok alapjan alakitjak a gy(lolet-blincselekmények
dinamikajat.

A) Elkovetdk

A masodik vildghaborut kovetd széles korl szocidlpszicholdgiai kutatasok
nyoman ma mar pontosan értjik, hogyan alakul ki és termel6dik Ujra
generaciordl generacidra az elGitéletek — egyes elemeiben gyakran csoport- és
nemzetspecifikus —komplexuma. Motivacidi kdziil a legfontosabb a sajat csoport
—azin-group — preferencidja mas csoportokkal —az out-groupokkal — szemben.
A csoport-hovatartozas meghatdrozza az egyén szocialis identitasat és annak
tarsadalmi értékét: az egyén részesil sajat csoportja szimbolikus és materialis
nyereségeibdl, valamint tdrsadalmi statuszabdl, ezért érdekelt a sajat csoportja
sikereiben és minden mas csoporthoz képest elfogult a sajat csoportjaval. A
versengés vezet a csoportok kozotti konfliktushoz, valdés materialis javakért
éppugy, mint statuszért vagy éppen ideoldgiai és értékdominancidért. A masik
csoportot leértékel6 sztereotipiak és elGitéletek, valamint a diszkriminacid
és a kirekesztés a tobbségi csoport részérdl a sajat csoport dominancidjanak
fenntartdsdra alkalmazott eszkdzok. Az évtizedek soran szamos koncepcid
alakult ki az egyén elGitéletessé valasanak utjardl.” Ezek kozos gyokere a
csaladban, illetve a kortdrs csoportban megtapasztalt, statuszszorongason
vagy tekintélyelviiségen alapuld torz minta.® Allandé eleme a személyes
frusztracidbol kialakuld agresszid, a csoportok kozotti hierarchiat tamogatd
attitld és a magas szocialis dominancia, amely egyiitt jar az emberek kozotti
egyenldség elutasitasaval, és a masok folotti uralkodds vagyaval.>* Ebben az
esetben az elGitéletek a szocidlis dominancia megszerzését és megtartasat

29 Lasd részletesen: KovAcs Mdnika: az elGitéletek okai és mérséklésiik lehetGségei: a
szocialpszicholdgiai néz6pont. Alkalmazott Pszicholdgia, 2010, 12 (1-2), 7-27.

30 ALTEMEYER, Bob: The Other ‘Authoritarian Personality’. Advances in Experimental Social
Psychology, (30), 1998, 47-92.

31 DuckiITT, John: Personality and Prejudice. In: DoviIDIO, John F. — GLICK, Peter — RUDMAN,
Laurie A. (eds): i.m., 395-413.
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szolgaljak, igy kilonosen ellenszenvesek lesznek az érintett személyek
szamara a kilsé csoportok azon tagjai, akik a status quo megvaltoztatasara
torekedve nem maradnak a szdmukra kijelolt tarsadalmi pozicidban.2 A
tarsadalmi el6itéletet csak vékony hatarvonal valasztja el annak agressziv
kifejez6désétdl: ha a csoport konkrét ellenségként jelenik meg — kilondsen, ha
er6forrasbeli, gazdasagi vagy tarsadalmi sz(ikosség miatt erds a versenypozicid
—, Ugy a hozza valé viszony atalakul tarsadalmi gydloletté, amelynek a célja
mar kifejezetten a homogén tarsadalom kialakitdsa, a veszélyesnek tartott
csoportok kiszoritdsa vagy kiiktatasa.»

A gyakorlati tapasztalatok az elméleti konstrukcidkat igazoljak. Az atlagos
elkdvet6 olyan kamasz vagy fiatal felnétt fehér férfi, aki kozepes életszinvonalon
él, kordbban még nem kerilt kapcsolatba az igazsagszolgdltatassal és
nem tagja gylloletcsoportnak.’* A széles kor( elképzelésekkel szemben a
gy(loletcsoportok vagy tagjaik altal elkdvetett gydlolet-blincselekmények
szama meglehet&sen alacsony.* A csoportos elkdvetés azonban jellemzébb,
mint mas blincselekmények esetén, az esetek tobb mint felét tobben kovetik
el.>* 1993-ban Jack Levin és Jack McDevitt els6ként végezték el a gy(ildlet-
blncselekények elkdvet6i motivumainak komplex feltardsat, amelyet egy
évtizeddel kés6bb felllvizsgaltak. Tipoldgidjuk négy csoportot kiilonboztet
meg: élvezetkeres6k, védekez6k, megtorldk és kildetést teljesiték.’” Az esetek
kétharmada az ,,élvezetkeres6khoz” kothetd, akik unalom(izésbdl, az izgalom
miatt vagy a tarsasagi élmény kedvéért, jellemzéen a sajat lakokornyzetiikon
kivil — egy masik varosrészben lévé templomban, egy melegbarban vagy egy
kisebbségi kornyéken — keresnek aldozatot. A ,védekez6k” felelnek az esetek
negyedéért: ezek egy altaluk fenyegetének megélt — valéjdban azonban

32 SIDANIUS, Jim — PRATTO, Felicia: Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy
and oppression. Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

33 KREMER Ferenc: A tarsadalmi gy(il6let és a gy(lolet-blincselekmények kezelése. Beliigyi
Szemle, 2013, 61 (12), 20-35.

34 CRAIG, Kellina M.: Examining hate-motivated aggression: A review of the social
psychological literature on hate crimes as a distinct form of aggression. Aggression
and Violent Behavior, 2002, 7 (1), 85-101.

35 LEVIN, Jack— NoLAN, Jim: The Violence of Hate: Confronting Racism, Anti-Semitism, and
Other Forms of Bigotry. Washington D.C., Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
2010.

36 LEVIN, Jack: Dream deferred: The social and legal implications of hate crimes in the
1990s. Intergroup Relations, 1993, 20 (3), 3—-27.

37 MCcDEevITT, Jack — LEVIN, Jack — BENNETT, Susan: Hate Crime Offenders: An Expanded
Typology. Journal of Social Issues, 2002, 58 (2), 303. Bar az 6sszeallitott tipoldgidjukat
szamos szakmai kritika érte, ez az egyetlen specifikus elkovetdi kataszter.
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trividlis esemény — miatt cselekvési kényszert éreznek a tdmadonak vélt fél
ellen. Mivel altalaban a terilet vagy a csaldad védelmérél, vagy gazdasagi
érdek sérelmétdl tartanak, ezek az esetek jellemz6en az elkovetd lakdhelyén
torténnek. Minden tizedik érintett ,megtorld” volt, akik egy kozosségiiket
ért — vélt vagy valds — gytiloletcselekmény miatt kivantak elégtételt venni
a tdmadodnak gondolt csoport egyik tagjan. A , kildetést teljesiték” aranya
egy szazalék korili, am a legsulyosabb gydlolet-blincselekmények hozzajuk
kothet6k. Az érintettek sulyos szocidlis problémakkal vagy pszichopatoldgidval
kGizdenek, gyakran kapcsolatban alltak vagy allnak széls6séges csoporttal, de
egyedil kovetik el a tettiiket a gonosznak tartott csoport tagjai ellen. Kilén
kategdriaként kell emlitenlink azt, aki ugyan egy kisebbségi csoport tagja
ellen kovet el blincselekményt csoporttagsagara tekintettel, ugyanakkor
nem elditéletes, hanem opportunista szandékkal. A tettes ekkor a tarsadalmi
elGitéletekre és az dldozat masodlagos viktimizaciétol vald félelmeire alapozza
a felel6sségre vonas elmaraddsat.

A gyllolet-blincselekmények elkdvetésének jellege jelent6sen atalakult
az elmult években. Annak ellenére, hogy a marginalizalt csoportok elleni
gy(lolet egyre nyilvanvaldbb mdédon jelenik meg a politikai beszédben3 és
az online lzeneteken keresztiil*, a szervezett gyll6letcsoportok tagsaga
zsugorodott, és a torténelmileg figyelemre mélto gydiloletcsoportok kevésbé
vannak kdzvetlen hatassal a tagok cselekedeteire. Az egyéni elGitéletes
cselekményeket egyre inkdbb a kevésbé vildgosan meghatarozott szervezeti
strukturaval és diffuz tagsaggal rendelkez6 kollektivak befolydsoljak, amelyek
els6sorban online kapcsolédnak egymadashoz és kozos ideoldgidkhoz.* Az
elGitéletes aldozattd valas artalmai is szélesebb kordveé valtak: a torténelmileg
marginalizalt csoportok elleni fenyegetd karokozason és erészakon tul a
gyllolettevékenység Ujabb kdzosségeket is célba vesz. A korlatlan és sulyos
gylloletiizenetek mar egyértelmuen a kdzosség vagy az allam vezetéi elleni
tamadasok is, céljuk, hogy aldassak a demokraciat azaltal, hogy hiteltelenitik
a vélasztas legitimitasat.

38 NEWMAN, Benjamin — MEROLLA, Jennifer L. — SHAH, Sono — LEMI, Danielle Casarez —
COLLINGWOOD, Loren — RAMAKRISHNAN, S. Karthick: The Trump effect: an experimental
investigation of the emboldening effect of racially inflammatory elite communication.
British Journal of Political Sciences, 2021, 51 (3), 1138-1159.

39 CoSTELLO, Matthew — HAWDON, James: Hate speech in online spaces. In: The Palgrave
Handbook of International Cybercrime and Cyberdeviance. Cham, Springer International
Publishing, 2021, 1397-1416.

40 Southern Poverty Law Center: The year in hate & extremism report 2021. https://www.
splcenter.org/20220309/year-hate-extremism-report-2021 (2024. 02. 01.)
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B) Aldozatok

Az 4ldozat helyzete a gy(lolet-blincselekmények elkdvetése esetén ugyancsak
olyan szempontokra hivja fel a figyelmet, amelyek a jogalkalmazas és a
jogalkotas soran is kiilon intézkedést igényelnek. Annak ellenére, hogy az
elkovetd szamara a célszemély csak egy felcserélhet6 csoport-reprezentans,
az érintett — megélt vagy egyébként is elutasitott — identitdsanak kozvetlen és
sulyos sérelmét éli at.»* Az dldozatok ,,atlagos” blincselekményhez képest is
szokatlan helyzetét az 1990-es években kezdték kiterjedten vizsgalni, miutan
az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birdsag aktivan foglalkozni kezdett a
gy(lolet-blincselekmény szabdlyozdsok alkotmanyossdgaval. Az egyik els6
eset, a Wisconsin v. Mitchell (igy sordn az amicus curiae beadvanyok sikeresen
érveltek az adldozatok ,atlagos” bliniigyek aldozataihoz képest is stlyosabb
pszichikai megterhelésével: ,Az adott elGitéletes blincselekmény tébb, mint
az aldozat fizikai jolétét ért tdmadas. Ez az dldozat alapveté emberi értéke
elleni tdmadas. Azt a személyt, akit valamilyen csoportjellemzd — példaul faji,
vallasi vagy nemzetiségi szarmazas — alapjan aldozatta tettek, éppen ezzel a
cselekménnyel fosztottdk meg attél a jogatdl, hogy egyenld eséllyel vegyen
részt a kozosség életében, olyan okokbdl, amelyeknek semmi kéziik ahhoz,
hogy mit tett az aldozat, de minden ahhoz, hogy ki az aldozat. Roviden, az
elGitéletes tdmadas ugyanugy tamadds az aldozat személyisége ellen, mint
az dldozat személye ellen. Ennek a ténynek a felismerése elkerilhetetleniil a
sebezhetdség, az elszigeteltség és az elnyomas érzését kelti, amely ritkdn tlinik
el, amikor a fizikai sériilés begydgyul.”*> Mar az elsd szakért6i tapasztalatok
a sulyosabb mentalis betegségek és pszichoszomatikus zavarok gyakoribb
kialakuldsat jelezték, majd a célzott kutatasok mar kifejezetten poszt-traumas
stressz zavarhoz (PTSD) hasonlé tiinetegyittesrél, komplex fizikai (depresszid,
alvdszavarok, fejfajas, fizikai gyengeség) és mentdlis (emlékezetbetorések,
panikrohamok, generalizalt szorongds, szomatoform zavarok, visszahtzodas)
problémakrdl irtak.* Napjaink kutatdsai is aldtdmasztjak az intenzivebb

41 CoRso, Phaedra—TAYLOR, Nathaniel H.: The economic costs of violence. In: DONNELLY, Peter
D.—WARDS, Catherine L. (eds): Oxford Textbook of Violence Prevention: Epidemiology,
Evidence, and Policy. Oxford, Oxford University Press, 2014.

42 Wisconsin kontra Mitchell (508 U.S. 476) (1993).

43  HeREK, Gregory M. — COGAN, Jeanine C. —GILLIS, J. Roy: Victim experiences in hate crimes
based on sexual orientation. Journal of Social Issues, 2002, 58 (2); IGANSKI, Paul — LAGOU,
Sporidoula: How Hate Crimes Hurt More: Evidence from the British Crime Survey. In:
PERRY, Barbara — IGANSKI, Paul (eds.): Hate Crimes: The Consequences of Hate Crime,
Vol 2. Westport, Praeger, 2009, 1-13.
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hatdst, amelynek okait els6sorban a csoportos elkovetés fizikai és lelki
multiplikdciés hatasaban* latjak, emellett bizonyitjak a korabban megfigyelt
tovagy(rliz6 és tartds kozosségi traumatizdciot.” Az interszekcionalitas
kilon is novelheti az Gjbdli dldozatta valas kockazatat, valamint csdkkentheti
annak valdszinliségét, hogy az érintettek jelentsék az 6ket ért incidenseket,
igy ténylegesen sulyosbithatja a gydlolet-blincselekmények dldozatokra
gyakorolt hatdsat.

Az aldozat és kozossége specidlis helyzete a gylilolet-blincselekmények
kiemelten magas latencidjat indikaljak. A védett tulajdonsag nyilvdnossagra
kerulésétdl vald félelem, a csoportok tagjainak egyébként is gyenge
érdekérvényesité képessége, a hatdsagokkal szembeni bizalmatlansdag, az
ismételt aldozatta valastél és az eljaras sordn a masodlagos viktimizaciotol
vald félelem ugyanolyan erGs visszatartd erék, mint az a tény, hogy sok érintett
bagatellizdlja a helyzetet, illetve nem is ismeri fel, hogy blincselekmény
aldozata lett.

2.3. Jogi szempontok

Az allamnak természetesen nem kell ismernie a szocidlpszicholégiai
szakirodalmat, de annak eredményeit a tarsadalom szocioldgiai sajatossagainak
megfelelGen be kell(ene) épitenie a jogalkotasi tevékenységébe. A gylilolet-
blincselekményben megnyilvanulé er6szak nem csupan az egyén elleni er6szak,
illetve nem csupdan egyéni tdmaddk szintjén létezik, hanem a tarsadalmi
strukturdkban, hierarchizalt viszonyokban gyokerezik: ,,normarendszereket,
tarsadalmi feltételezéseket, magatartasokat, elveket jelképez, amelyek
a faji és nemi egyenlé6tlenségek ujratermelésére, hierarchikus viszonyok
fenntartdsdra iranyulnak”.® A kiemelt, specidlis és arnyalt védelem egyarant
védi altalanossdgban az emberi méltésagot és tdmasztja ala az egyenlé

44 LANTZ, Brendan — Kim, Joonggon: Hate crimes hurt more, but so do co-offenders:
Separating the influence of co-offending and bias on hate-motivated physical injury.
Criminal Justice and Behavior, 2019, 46 (3), 437-456.

45 VERGANI M — NAVARRO C.: Hate crime reporting: the relationship between types of
barriers and perceived severity. European Journal of Crimriminal Policy and Research,
2023,29(2), 111-126.; PATERSON, Jenny L. — BROWN, Rupert — WALTERS, Mark A.: Feeling
for and as a group member: understanding LGBT victimization via group-based empathy
and intergroup emotions. British Journal of Social Psychology, 2019, 58 (1), 211-224.

46 DINOK Henriett Eva: A gydldlet-blincselekmények — A megkiildnbdztetett figyelem
indokai. Regio, 2015, 23 (4), 18.
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bandsmadd és a jogbiztonsag elvének érvényesitésiilését.”” A bevezet6ben
jelzett mdédon a beavatkozds mértéke ezen keretek kozott, az egyéni tett
tarsadalomra veszélyességének fokaban valtozik.

Az elGitélet kifejezésének foka egy tél-ig spektrumban mozog, vagyis
adott id6intervallumon beliil még az egyes egyén sem mindig ugyanazon
a fokon all, legyen barmilyen el6hangolt is az el6itéletre vagy az erGszakra.
Altalanosan igaz, hogy az erkdlcsi normak és az egyes mikrokdrnyezetekben
kialakult egyittélési szabalyok kereteket biztositanak: nem csupan a viselkedés
szélsd pontjait jelolik ki, de a konfliktus-feldolgozas eszkdzeit és eljardsait is
kindljak szokasok, ritualék, hagyomanyok révén. Az allamnak nem indokolt
fellépnie a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozé esetekben, meg
kell teremtenie azonban a polgari jogi igényérvényesités lehet&ségét. Fokozott
felelGsség terheli a jogalkotdt azokban az esetekben, amikor az elGitélet kilép
a kilvilagba, ezzel egyes emberek vagy csoportok egyenlé bandasmdédhoz
vald alkotmanyos jogat csorbitva. A kozigazgatasi jog keretében biztositott
antidiszkrimindciés szabalyok a polgari jogérvényesités mellett mar allami
beavatkozdsi eszk6zoket is kinalnak. A gyUldletbeszéd biintetendd formai és a
gyllolet-blincselekmények mar kifejezett allami kozrendvédelmi kontroll alatt
allnak. A biintetdjog, mint ultima ratio kérdése ugyanakkor nem vetédik fel
élesen a gylilolet-blincselekmények kérében altaldban, hiszen a jogirodalmi
és a buntet6jogi meghatarozasuk szerint a gy(il6let motivalta alapcselekmény
mar eleve blincselekmény.® A tarsadalmi és jogi rendszerek 6sszehangoltsagat
az alabbi sematikus dbra mutatja be:

47 UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY: Report of the Special Rapporteur on contemporary
forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance, A/73/305,
2018.

48 SIMONS, Kenneth W.: Hate (or Bias) Crime Laws. In: ALEXANDER, Larry — KESSLER FERZAN,
Kimberly: The Palgrave Handbook of Applied Ethics and the Criminal Law. Cham, Springer
International Publishing, 2019.
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3. dbra Az eléitéletek tarsadalmi és jogi rendszerének 6sszefliggései (a Szerz6
sajat szerkesztése)

Az egyes allamok jogi konstrukcidi természetesen jelentdsen eltérhetnek,
és mig a polgari jogi és diszkrimindacids szabalyozas alapvonalai nagyjabdl
megegyeznek, a blintetjogi szabalyozas szertedgazdbb.

Az allam alapvet6 kotelezettsége, hogy a blintetSjogi fellépés keretei
megalapozottak és kiszamithatdak legyenek. Ez nem csupdn az alkotmanyos
garanciarendszer® és a blntet6jog alapelvei miatt fontos, de a szabdlyozas
generalis és specialis prevenciods céljainak elérése —adott esetben ideértve a
tarsadalmi lizenetet is — érdekében is. A stabil anyagi- és eljarasjogi keretek
segitenek a tudomanyos absztrakcid kialakitdasaban is, ami az akadémiai
munka és a nemzetkozi egyluttmikodés alapja. Ezzel egyltt a jogalkotd
kilénboz6 jogpolitikai érvek mentén dont a gy(ldlet-blncselekmények elleni
fellépés kodifikacids eszkdzeirdl. A sui generis tényallas megalkotdsa csak egy
— igaz, a leger6sebb — mddja a jelenség elleni fellépésnek. A jogalkalmazé
a csoport elleni gy(loletet altalanos vagy konkrétan nevesitett mingsité
korilményként is értékelheti a csoport elleni gy(ildletet, akar a blintet6jogi
kddex valamennyi blncselekményére, akar csak egyes, a jogalkotd altal
megnevezett blincselekményekre vonatkozdan. A jogalkotd dontése szerint

49 Lasd: HOLLAN Miklds: A biintetéjogra vonatkozé alkotmanyos garanciak és a szabalysértési
jog. Magyar Rendészet, 2016/3, 65—-80.
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emellett — adott esetben ennek hidnyaban — a bilintetéskiszabdas keretében
is értékelheté a motivum mint sulyosbito tényezd. Kimeneti oldalon, azaz a
szankcié megallapitasanal [ényegtelen, hogy a jogalkalmazdé milyen kodifikacios
logika szerinti torvényhelyre hivatkozik.s

Eurépaban szamos szabalyozdsi megoldast taldlunk, Magyarorszagon példaul
a hdrom legsulyosabb gydlolet-blincselekmény tipus sui generis szabdlyozasa
mellett megjelennek az elGitélettel kapcsolatos , katalizator-cselekmények”
0nallo tényallasi formai is, de szdmos példat taldlunk a mingsité kortilmény

specialis alkalmazasara is.

Népirtas
(Btk. 142. §),

Apartheid
(Btk. 144. §)

Ko6z0sség tagja
elleni er6szak
(Btk. 216. §)

Koz0sség elleni uszitas
(Btk. 332. §),

A nemzetiszocialista
vagy kommunista
rendszerek b(ineinek
nyilvdnos tagadasa
(Btk. 333. §),
Nemzeti jelkép
megsértése
(Btk. 334. §),

Onkényuralmi jelkép
hasznalata,
(Btk. 335. §)

Emberolés
[Btk. 160. § (2) bek. c) pont],

Testi sértés
[Btk. 164. & (4) bek. a) pont és (6)
bek. a) pont],

Személyi szabadsag megsértése
[Btk. 194. & (2) bek. b) pont],

Ragalmazas
[Btk. 226. & (2) bek. a) pont],

Jogellenes fogva tartas mint
hivatali biincselekmény
[Btk. 304. & (2) bek. a) pont],

Az aldrendelt megsértése mint
katonai blincselekmény

[Btk. 449. § (2) bek. a) pont].

4, dbra A gy(lolet-blincselekmények hazai biintetGjogi strukturajanak vazlata
(a Szerz6 sajat szerkesztése)

A tényallas masik kiemelt eleme a védett tulajdonsagok korének meghatéarozasa.
Egy csoport védelmének jogszabalyba foglalasa arra szolgdl, hogy elhatarolja
egyes emberek ,fokozott sebezhetfségét”, ezzel dldozati statuszt tulajdonit
egyes kisebbségi csoportoknak, masoknak pedig nem. A definicio relativ,
torténelmileg és kulturalisan bedgyazott: ami ma gydlolet-blincselekménynek
szamit, az egy masik idében vagy helyen ,,a szokdsos ligymenet” része

777

lehet.s! Bar az elkdvet6k valdszinlileg tudatos vagy tudattalan elGitéletekkel

50 BARD Petra: Gydilélet-blincselekmények. In: JAKAB Andrds — KONCzOL Miklds — MENYHARD
Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. [5]-[8] http://
ijoten.hu/szocikk/gyulolet-buncselekmenyek, (2024. 02. 01.)

51 PERRY, Barbara: In the Name of Hate: Understanding Hate Crime. New York, Routledge, 2001.
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rendelkeznek példdul a gazdag, szegény;, sikeres vagy drogfliggé emberekkel
szemben, ezek az el6itéletek Gnmagukban nem valtoztatnak egy kozénséges
blncselekményt gy(lolet-blincselekménnyé. Azzal azonban, hogy a jogalkoté
egyes tulajdonsagokat kivalaszt, a tdrsadalom értékitéletét is kozvetiti.>

3. A globalis kihivasoktdl a tarsadalmi fenntarthatdsagig

A gy(lolet nem all meg a hatarokon: az allami joghatdsag ala tartozo biintet6jogi
fellépés eredményessége, illetve eredménytelensége kdzvetlen hatassal van mds
tarsadalmak koézrendjére és tarsadalmi berendezkedésére egyarant. Az allami
szabalyozadsok azonban széles spektrumban mozognak, a nemzetkozi jog pedig
emberi jogi bazisrél indulva és szakaszosan épitkezve csupan iranymutatdssal
szolgal a jogi keretrendszerre vonatkozdan. Az aldbbi , hGtérképen” megfigyelhet6
az angolszasz jogi kornyezetbdl induld és explicit nemzetkozi szabalyozasig
vezet( strukturalddasi folyamat —amely a nemzeti szabdlyozasok alapjava is valt.

1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2020
ICCPR CEDAW CAT CRPD Rabat Plan
ENSZ
CERD NYC Yogyakarta Pr
MC D 4/03
EBESZ PCD
621/04
en < ETSNe. TCETSNo. |
ETS No. 5 157 ETS No. 185 210
ET ETS No. ECRI
35 GR 1
Maastricht CFR
FRA OP
EU 2000/43/EK 02/2013
96/443/ CR (EU)
JHA 2008/913/IB 2018/951
aétrilzzgs horizontalis specifikus 0 birésagi
i0eok fellépés sztenderdek itéletek

5. abra A gylilolet-blincselekmények elleni nemzetkozi fellépés evolicidja (a
Szerz6 sajat szerkesztése)

52 SCHWEPPE, Jennifer: Defining Characteristics and Politicising Victims: A Legal Perspective.
Journal of Hate Studies, 2012, 10 (1), 176.
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A nemzetkozi és regionalis emberi jogi szervezetek mar mikodésiik kezdetétdl
megfogalmaztak altaldnos emberi jogi sztenderdjeiket, amelyek az egyes
kisebbségi csoportokkal kapcsolatos specidlis dokumentumok pilléreiként
is szolgdltak. Ebbél alakult ki a rasszizmus és intolerancia elleni horizontdlis
fellépés igénye, valamint a mar kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozd
egyezmények, statutumok és szakmai dokumentumok gydjteménye az
ezredforduld el6tti évtizedben. A mai nemzetkozi sztenderdek éppen ezért
mar szdmolnak azzal, hogy az igazi kihivast a gy(lolet-blincselekmények
sajatossagai — kulonosen a dinamikus jelleg és a torténelmi-tarsadalmi
meghatarozottsag — jelentik.’2 Emiatt a fellilrél lefelé iranyulé emberi jogi alapu
megkozelités ugyan megkisérelheti, de nem kezelheti univerzalis jelleggel
és olyan hatékonyan a problémat, mint az alulrél jové kezdeményezések és
politikdk rendszere. A gyll6let-blincselekmények elleni jogi fellépés ezért
sosem jar egyediil, s6t ironikus médon minél kifinomultabba vélik a dogmatikai
rendszer, annal gyakrabban szorulnak ra az dllamok a horizontdlis eszk6zok
hasznalatara.

A kozos kontextust napjainkig a legeredményesebben az EmberiJogok Eurdpai
Birdsaga (EJEB) teremtette meg. A blintetGjogi fellépés dogmatikai felépitménye
helyett az dllam intézményvédelmi kotelezettsége részeként értelmezte a
hatékony fellépést a gylildlet-blincselekmények ellen: megdllapitotta, hogy
kozvetlen allami felel6sség hianydban sem zarja ki az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye élethez vald jogrdl sz6l6 2., a kinzas, embertelen banasmaéd
tilalmardl sz6l6 3. és a magdnélet tiszteletben tartdsahoz vald jogrél szél6
8. cikk alkalmazhatdsagat — adott esetben a megkilonboztetés tilalmardl
sz0l6 14. cikkel egyiitt. A terlleti fennhatdsag alatt él6k életének és testi
épségének védelmére vonatkozo allami kotelezettség magaban foglalja az
allami szervek altal elkdvetett bantalmazds megel6zésének kotelezettségén
kival azt is, hogy a jogalkotd olyan jogszabdlyi kbrnyezetet teremtsen, és a
nyomozdé hatdsagok, valamint az igazsagszolgaltatas olyan hatékony gyakorlatot
folytasson, ami visszaszoritja az erdszakos blincselekményeket. Ez tevési
és nem eredménykotelezettség, egy-egy ligy esetén az allami hatésagok
kotelesek minden észszer(ien elvarhaté intézkedést megtenni, ami a hatékony
nyomozashoz sziikséges, hogy megallapitsdk a haldl vagy sériilések okat,
és azonositsak az elkovetbket a biintetdjogi felelGsségre vonas céljaval.> A
kialakult keretrendszer sarkalatos elemei:

53 PERRY, Barbarai.m.
54  KIRS Eszter: Az Emberi Joogk Eurdpai Birdsaganak Joggyakorlata a gydlolet-blncselekmények
esetén folytatott biintet&eljarasok targyaban. Allam- és Jogtudomdny, 2017, LVl /4, 143.
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e hatékony és gyors nyomozdasra, hatdsagi gondossagra vonatkozdé
kotelezettség (Nachova és masok kontra Bulgaria, Kirdly és Domotor,
Seci¢ kontra Horvétorszag ligy, Begheluri és masok kontra Gruzia tigy);

e a bizonyitékok partatlan értékelésének kotelezettsége (Stoica kontra
Romania gy, Milanovié kontra Szerbia lgy);

e az elGitéletes inditék feltardsara vonatkozo kotelezettség (R. B. kontra
Magyarorszag ligy, Identoba és masok kontra Gruzia lgy);

o az elGitéletes inditék feltarasara vonatkozd kotelezettség, gyiilolet-
blincselekményekrél sz6l6 sui generis tényallas hianydban is (Angelova
és lliev kontra Bulgaria);

e avegyes motivacid nem zdrja ki az elGitéletes inditék feltarasara vonatkozd
kotelezettséget (Baldzs kontra Magyarorszag tgy).*

Az egységesités és az EJEB dontéseit felhaszndlva 2010 utdn jottek létre a
specifikus gyliloletbeszéd és gytilolet-blincselekmények elleni sztenderdek,
biztonsagpolitikai és emberi jogi bazison. Ennek ellenére a jogalkalmazas
Eurdpa-szerte tovabbra is alapvetd kihivasokkal kiizd, mikdzben az egységes
értelmezési keret létrehozasa, valamint az adatgylijtés elengedhetetlen a
gyllolet-blincselekmények természetének és elterjedtségének megértéséhez,
az dldozatvédelmi valaszok kialakitdsahoz, a megel6zéshez, az intézkedések
hatékonysaganak méréséhez. Az aldbbi példa jol szemlélteti a kihivas
természetét és kiterjedését. A koordinalt fellépésre torekvé EU tagdllamai
harom, egymastdl jol elkiilonithetd csoportot alkotnak a hatdsagok altal
észlelt gyllolet-blincselekmények éves el6forduldasa szempontjabdl. Bar az
elsé benyomasunk az lehet, hogy a megoszlas az adott orszag lakossagszamat,
etnikai-kulturalis sokszin(iségét vagy a gazdasdag allapotat tiikrozi, ezek alapjan
nem alkothatunk ellentmondasmentes mintazatot. Az egyetlen logikus és
szakmailag alatdmasztott magyarazatot a gyllolet-blincselekményekkel
kapcsolatos szabdlyozas, a rendészeti jogalkalmazas és adatszolgaltatdsi
rendszer jelentGs eltérései adjak.>”

55 KIRS Eszter — PAP Andras Laszlo: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a gy(ilolet-
blncselekmények esetén folytatott nyomozasrdl. Jogesetek Magyardzata, 2016/3,
69-78.

56 GARLAND, Jon — FUNNELL, Corinne: Defining hate crime internationally: issues and
conundrums. In: SCHWEPPE Jennifer — WALTERS, Mark A. (eds.): The globalization of
hate — Internationalizing hate crime? Oxford, Oxford University Press, 2016, 17.

57 WHINE, Michael: National monitoring of hate crime in Europe? the case for a European
level policy. In: SCHWEPPE, Jennifer — WALTERS, Mark A. (eds.): The globalization of hate
— Internationalizing hate crime? Oxford, Oxford University Press, 2016.
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6. dbra 100.000 fére juto gyllolet-blincselekmények szama az Eurdpai Unid
tagallamaiban (2022)3

Ilyen adottsagokkal az egységes fellépés erGsen korlatozott és a megoldasi
lehetdségek is meglehetdsen nehezen kalibralhatéak. Erdemes tehat réviden
attekinteni a felmeriilt anomalidk ered6jét és egy konkrét beavatkozasi
kisérletet.

3.1. Dogmatikai kihivdasok

A szabalyozasi technikak és eszkdzok kore legaldbb olyan szertedgazd, mint
a tudomanyos definicidk és az egyes allamok tarsadalmi kontextusa. A téma
jellege miatt a politikai értékvalasztasok mélyen atszovik a szabalyozast, és
mint Iatni fogjuk, a jogalkalmazast kozvetetten is orientaljak. Néhany olyan
allando kérdést érdemes kiemelni, amelyek kijelolik az anomaliak mintazatat is:
o Ertékvédelem vagy értékteremtés: a jogalkotdnak alapvetd dontést kell
hoznia arrél, hogy a szabalyozas milyen aranyban és formaban szolgalja
a retorziot és a specidlis, illetve generdlis prevenciot, vagyis a védett jogi
targy védelme vagy a tarsadalmi Gzenet a fontosabb. Ez viszont felveti a
szimbolikus jogalkotas kérdését és sziikségszerd tarsadalmi vitakat general.®

58 Sajat Osszeallitas. Forras: EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(ODIHR) 2022 Hate Crime Data. https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data (2024.
02.01.)

59 SZONTAGH Veronika Anna: Roma is? Aldozat is? - Aldozathibdztatds az eléitélet motivdlta
blincselekmények kisebbségi sértettjeivel szemben. Doktori értekezés, Budapest, ELTE
AJK, 2023, 59.
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e Kisebbségvédd vagy identitdsvédd szabdlyozds: a védett csoportok
meghatdrozasa soran a jogalkotdé donthet az adott tarsadalomban
hagyomanyosan torténelmi hatrannyal kiizdd, diszkriminacidnak kitett,
illetve periférikus helyzet(i kozosségek védelmérdl (zart lista) vagy kinyithatja
a védelmi kort és a fokozott biintet6jogi fellépést minden elbitéletes
motivacidval elkovetett blincselekményre kiterjesztheti, fliggetlenil attdl,
hogy az sériilékeny csoport ellen iranyul vagy sem (nyilt lista). Utébbi
esetben a jogalkalmazé gyorsabban reagalhat Uj tarsadalmi jelenségekre,
arendelkezések azonban egyuttal sérthetik a biintet6jog alapelveit, az Uj
csoportok a védelmi szint csokkenését is generalhatjak, esetleg paradox
modon a tébbségi csoportok jogvédelmének szolgalatdba allhatnak.s

e Szituativ interszekcionalitds: Az egyenl6tlenség minden formaja konkrét
tarsadalmi-torténelmi kontextusban jelentkezik, ezek radadasul kélcsondsen
erdsitik egymast, igy a jogalkotdnak egyszerre kell elemezni és kezelni
6ket, hogy az egyenl6tlenség egyik formaja ne erdsitse a masikat. A
kollizio feloldasa vagy éppen figyelmen kivil hagyasa — mint politikai
értékvalasztas és lizenet is — éppen az értékvédelmi jelleget erdsiti,
vagy éppen tudatosan erodalhatja, emellett hatdssal van a horizontalis
szakpolitikai dontésekre.

e FEllenséges vagy diszkrimindcios kivdlasztds: A jogalkotdnak dontenie kell,
hogy a biintetGjogi felel6sség megallapitdasahoz az dldozat csoportjaval
szembeni elditélet bizonyitasa sziikséges (prototipikus elkovetés), vagy
csupan azt kell igazolni, hogy a terhelt egy adott csoporthoz valé tartozasa
miatt valasztotta a sértettet, és a gy(lolet-blincselekmény bizonyitdsahoz
nem sziikséges a csoporttal szembeni ellenséges érziilet bizonyitdsa
(opportunista elkdvetés).s

3.2. Intézményes kihivdsok

A szabalyozas megalkotasdval az allam szerepe éppen csak elkezdédik a
gyulolet-blincselekmények elleni fellépésben. Csak a kdzponti hatalom tudja ugy
kialakitani az egyéni magatartasokat szabalyozé jogot, hogy az egyes alapjogok
biztositasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételek is érvényesiljenek,
valamint a szabalyozas a tobbi alapvet6 joggal is 6sszhangban legyen.
Intézményvédelmi kotelezettségei keretében az dllamnak érdekellentéteket

60 BARD Petra: A gydl6let-blincselekmények biintet6jogi Gildozésének jogszabalyi és
tarsadalmi feltételrendszere. Kriminoldgiai K6zlemények 75, 2015, 97—99.
61 DINOK Henrietta i.m. 14.
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kell feloldania, és 6ssze kell hangolnia a jogok gyakorlasat.®> A problémat
egyarant jelenthetik a szabdlyozas technikai kornyezete és a jogalkalmazas
soran felmerilé anomaliak, igy kilonosen az, hogy az allam nevében és
képviseletében eljard intézmények tagjai torzithatjak egyéni el6itéleteik
vagy csoporttagsaguk, hatalmi szerepeik fenntartdsa mentén a rendszerszer(i
mikodést.

Az utébbi idGszak fontos elemzési témaja a jogalkotdsi populizmus kérdése.®
Blintet6 populizmusrél dltaldban akkor beszélhetlink, ha az uralkodo politikai
elit a kozvélemény nyomadsara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre
—kilénosen a blindzésre és mas 6n- és kdzveszélyes devians magatartasokra
— folyamatosan leegyszer(sit6, latvanyos és gyors sikereket igéré médon
reagal.5* A gydlolet-blincselekmények esetén a szabalyozas az egyéni és
tarsadalmi szerepét nem tolti be, vagyis az elfogadott tényallas(ok) mogott
nem all tényleges alkalmazasi elkotelezettség, a célkdzonséglik valdjaban
nem is a hazai valasztopolgdrok, hanem a nemzetkozi szervezetek, raadasul
identitaspolitikai populizmus valdsul meg.%

Az itélkezési populizmus a birdi jogalkalmazas soran eléforduld néma és
kozvetett diszkriminacids jelenségek rendszere, amely éppen a védett csoportok
tagjaira hatranyos minGsitések és blintetéskiszabds formajaban jelenik meg,
és nem kifejezetten a személyes elGitéletek mentén, hanem a tarsadalmi
eléitéletek nyomasanak hatasaként fejez6dik ki. Kutatasok szerint a birdi kar
egy része egyre inkabb fogékonnya valik a globalis kdrnyezetben teret nyert
és a blntetd jogalkotdsban is tikr6z6d6 altalanos politikai populizmusra:
a birdsagok szakmailag kritizalhaté dontései nagyon is jol illeszkedtek a
kdzhangulathoz. Az itélkezési populizmus jellemzdje az is, hogy nem csupdn
a dontés eredménye koveti, illetve befolyasolja a kozhangulatot, hanem az
indokolas is.¢®

62 GARDOS-OROSzZ Fruzsina: Az alapjogok korldtozdsa. In: JAKAB Andras — KONczOL Miklds
— MENYHARD Attila — SULYOK G&bor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 20.
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2024. 02. 01.)

63 Lasd a témardl részletesen: PAP Andras Laszld: Gylilolet-blincselekmények és biintetd
populizmus. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2020/11, 485-496.

64 GONCzOL Katalin: A blintet6 populizmus és a tarsadalmi kirekesztettség. Acta ELTE,
L/2013, 155-165.

65 PAP Andras Laszl6: Jészandéku biintets populizmus. MTA Law Working Papers, 2020/19,
5-8.

66 BENCZE Matyas: Gy(lolet-blincselekmények és ,itélkezési populizmus”. Fundamentum,
2014, 18/1-2, 133-136.
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A leginkdbb rejt6zkodd, de a teljes jogalkalmazast atszové jelenség
az intézményes diszkrimindcid.®” Ez a szakirodalom szerint olyan szabaly,
szokads, vagy gyakorlat, amely rendszerszer(en jeleniti meg és termeli Ujra a
csoportalapu egyenlétlenségeket. ,,Nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ
eljarasbol vagy gondolkodasmddbdl ered, hanem olyan intézményi mikodési
madbdl, intézményi kulturabdl, amely nem veszi figyelembe a tdrsadalom
gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét,
szempontjait. Emellett az intézmények eszkoztelensége is kiélezheti az
intézményes diszkriminaciét.” ® A gylilolet-blincselekmények esetén az EJEB
mar ismertetett gyakorlata széles kor( betekintést nyujt a lehetséges elkdvetési
formakba, amelyek kozt megtaldlhatd a rendéri vagy nyomozati intézkedések
elmulasztdsa, az el6zetes inditék feltarasanak hidnya, bizonyitékok partatlan
értékelésének elmulasztasa, a szisztematikus alulmindsités, az aldozatokkal
valé ellenséges vagy szuboptimalis banasmadd, a tobbségi k6zosség vagy
egyenesen a gyl(iloletcsoport dldozatként valé megjelenése formajaban.

3.3. Komplex beavatkozdsi térekvések az EU-ban

Az Eurdpai Unid szerepvdllalasa az ET és az EBESZ mellett a legutdbbi id6kig
kozel sem volt kézenfekv6 a tarsadalmi elGitéletek elleni fellépés tertletén.
Az ezredforduldig érdekalapu szabalyozasi iranyokat tartott, elsésorban a
személyek szabad mozgdsat biztosité antidiszkrimindcids rendszer modularis
kiépitésével. Az eurdpai regiondlis emberi jogi rendszer vivmanyaira és az EU
alapértékeire® épiilé antidiszkriminacios alapdokumentum mar a 2000-es
években megsziiletett: a faji egyenl&ségrél sz616 iranyelv™ a faji vagy etnikai
szarmazason alapuld megkilénboztetés tiltott formairdl, a hatékony szankcié-
és flggetlen intézményrendszerrél rendelkezve tagallami implementacids
kotelezettséget irt el6. Jelenleg a hatranyos megkilonboztetés elleni unids

67 Lasd atémardl részletesen: PAP Andras Laszl6: Intézményes diszkriminacié és zaklatas.
MTA Law Working Papers, 2017/9.

68 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosanak allasfoglalasa a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkdzasi és Roma Stratégia cimi tervezetrdl (2011). Idézi: PAP Andras
Laszl6: Intézményes diszkriminacio és zaklatas. Beliigyi Szemle, 2015/12, 80-105.

69 Lasd kulonosen: az Eurdpai Uniordl szold szerzédés (EUSZ) 2. és 10. cikke, az EUMSZ 19.
cikke és 67. cikkének (3) bekezdése, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenlGség
altalanos elvei, amit az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 20. és 21. cikkek.

70 ATanacs 2000/43/EK irdanyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra vald tekintet nélkili egyenlé banasmad elvének alkalmazasardl (faji
egyenlGségi irdnyelv).
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jogszabalyok azonban strukturdlisan hidnyosak: a foglalkoztatds, a szakmai képzés
és a szakképzés teriiletén tul csak a nemre és a faji vagy etnikai szarmazasra
vonatkoznak teljeskorlen. A hatranyos megkilonboztetés valamennyi
diszkriminacios teriletre kiterjedd horizontalis megkozelitésén alapuld és azt
jogi formaban aldtdmaszté horizontalis egyenlé banasmaod irdnyelvrél politikai
konszenzus hianyaban a Tanacs 2008 6ta nem hozott dontést.

A valtozast a belsd tarsadalmi és politikai dtalakuldsokat leképez6 Alapjogi
Charta és a Lisszaboni Szerz6dés Uj szemlélete, az alapvetd jogok horizontalis
védelmének elve és az Uj emberi jogi keretrendszer — szakmai és kdzpolitikai
vitaktél sem mentes — organikus kiéplilése jelentette.

A rasszizmus és az idegengy(lolet egyes formai és megnyilvanulasai
elleni, blintet6jogi eszkdzokkel torténé kizdelemrdl szélé 2008-as
tandcsi kerethatdrozat’> megteremtette a gy(loletbeszédre és gydlolet-
blincselekményekre adandd hatékony, ardnyos és visszatarto erejli blintet6jogi
valasz unids szintl keretrendszerét. A tagallamoknak blincselekménnyé kellett
nyilvanitaniuk a gydloletbeszédet, vagyis a nyilvdnossag el6tti faji, bérszin
szerinti, vallasi, szdrmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozas
alapjan erészakra vagy gy(loletre valo uszitast. ElGirta tovabba a tagallamok
szamara, hogy a rasszista és idegengyUlold inditék sulyosbitd koriilménynek
minGsiiljon a gylloletbeszédtél eltérd blincselekmények esetében, illetve az
ilyen inditékot figyelembe lehessen venni a szankciok meghatdrozasakor. A
kerethatdrozatot az dldozatok jogairdl sz616 2012-ben kiadott irdnyelv’ egésziti
ki, amelynek célja, hogy igazsagszolgaltatast, védelmet és tdmogatast biztositson
a gy(lolet-blincselekmények és a gyliloletbeszéd dldozatainak. A szlikséges
jogalkotasi folyamat a tagallamokban hidanytalanul megtortént, a Bizottsag az
elmult évtizedben azonban tébbszor is felhivta a figyelmet a nemzeti szabalyok
jelentésen eltér6é minGségére, a nehézkes és problémas végrehajtasra.”
Részben ezekre a felvetésekre tekintettel 2016-ban létrejott a rasszizmus, az
idegengytilolet és az intolerancia egyéb formai elleni kiizdelemmel foglalkozo
magas szintl munkacsoport, amely kdzvetleniil tAmogatja a kerethatarozat
hatékony végrehajtasara irdnyulé tagallami eréfeszitéseket. A Bizottsag 2018-as

71 A Tanacs 2008/913/IB Kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az
idegengytilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, blintet6jogi eszk6zokkel torténd
kiizdelemrél.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.)
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tandcsi kerethatéarozat felvaltasardl.

73 2014.december 1-jén a Bizottsag hataskort kapott arra, hogy felligyelje a kerethatarozatok
tagallamok altali atiltetését. Lasd: (COM(2014) 27 final).
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ajanlasaban’™ — f6képp a végrehajtas soran tovabbra is tapasztalt anomalidk
miatt” —kilon is megerdsitette a nemzeti emberi jogi intézmények hatékony,
proaktiv és koordinalt szakmai munkajanak kulcsszerepét, kiemelve a kdzos
minimumra vonatkozé alappontokat.’

A rendszer kifejezetten hatékony volt a szlkebb korl diszkriminacios
keretrendszer kiépitésében, mérsékelten érte el az intézményrendszerrel
kapcsolatos célkitlizéseket és jorészt kudarcot vallott a gy(ilolet-blincselekmények
ellenifellépésben. A strukturalis problémadkat azonban csak a 2020-ban indult
valsag és az annak nyoman Eurdpa-szerte kialakult gy(ildlet-blincselekmény
hulldm mutatta meg igazan.” ,A rasszizmus és a gy(lolet elleni kiizdelem
terén tett haladas torékeny — elérni nehéz, elveszteni viszont anndl konnyebb.
Most tehat itt az ideje, hogy véltoztassunk ezen. Itt az ideje egy valéban
rasszizmusmentes Unid kiépitésének, amely az elitélés helyett a tettek mezejére
lép.” — fogalmazta meg a Bizottsag elnoke 2020. évi évértékelGjében, majd
rogton két beavatkozasi iranyt is megjelolt: a gylloletbeszéd és gydilolet-
blincselekmények elleni jogi fellépést és a tarsadalmi reziliencia erdsitését
szolgalod eszkozok intenziv hasznalatat.

Az dvatosan optimista varakozasokbdl napjainkra dvatosan pesszimista
jovékeép lett. A modularis rendszer jogi pillérei a tagallamok ellenallasa miatt,
a tarsadalompolitikai beavatkozasok a folyamatos pénziigyi Ujrastrukturalédds
és tagallamok laza implementdciés hajlandésaga kovetkeztében szenvednek
egyre komolyabb késedelmet.

A Bizottsag — jelezve, hogy a gy(ildletbeszéd és a gylildlet-blincselekmény
sulyosan veszélyezteti az Eurépai Unidrol szolo szerz6dés (EUSZ) 2. és 6. cikkében,
valamint az Alapjogi Chartaban meghatarozott alapvetd eurdpai értékeket —
2021 decemberében kezdeményezte a két blincselekmény felvételét az ,unids
blncselekmények” listajara.”® Az Eurdpai Unid miikodésérél széld szerz6dés

74 A Bizottsag (EU) 2018/951 ajanlasa (2018. junius 22.) az egyenl&séggel foglalkozd
szervekre vonatkoz6 el8irasokrdl (a tovabbiakban: 2018/951 ajanlas).

75 Lasd példaul: HUMAN EUROPEAN CONSULTANCY — LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE OF HUMAN
RIGHTS (ed.): Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/
EC and 2006/54/EC. Ludwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte, 2010.

76 Lasd:2018/951 ajanlas, valamint a Principles relating to the status of national institutions
(Paris Principles), UN Doc. A/RES/48/134. (1993. december 20.).

77 SzaJBELY Katalin — TOROK Tamas: A koronavirus-vilagjarvany hatasa a sérilékeny
csoportokra, kiemelt figyelemmel a roma és az LMBT emberek helyzetére. K6zjogi
Szemle, 2022/2, 32-40.

78 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A
more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech
and hate crime. COM(2021) 777 final.
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(EUMSZ) 83. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis irdnyelv szabalyozasi
minimumokat allapithat meg a blincselekményi tényalldsok és a biintetési
tételek meghatdrozasara vonatkozdan az olyan kiilénosen sulyos, tételesen
felsorolt blincselekmények esetében, amelyek jellegliknél vagy hatasuknal fogva
tobb dllamra kiterjedé vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kilondsen
szlikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kdzos alapokon nyugodjon. A
blin6zés alakulasanak fliggvényében a Tanacs egyhangu hatarozatban egyéb
blincselekményi teriletekrél allapithatja meg, hogy azok megfelelnek a fent
meghatdrozott feltételeknek. A Tanacs 2022 marciusaban megvizsgalta a javaslatot,
és nagy tobbséggel tdmogatta a kezdeményezést — a hatarozat elfogadasahoz
szlikséges egyhangusdgot azonban nem sikerult elérni. A Parlament 2023-ban
és 2024-ben is prébalt nyomast gyakorolni a tarsjogalkotéra és a passerelle
klauzula haszndlatat szorgalmazta, egyel6re eredménytelentl.”

A jogszabalyok hatékony érvényeslilését segit6 atfogd szakpolitikai
eszkdzként jelent meg az EU 2020-2025-6s id&szakra vonatkozé rasszizmus
elleni cselekvési terve® (Cselekvési Terv), amely egyben EgyenlGségkozpontu
Unid stratégiai prioritas egyik kiemelt horizontalis eleme lett.®!

A Bizottsag az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynoksége (FRA) bevonasaval elinditotta a
faji egyenl@ségiiranyelv végrehajtasarol sz616 atfogd felmérését, amely azonositani
kivanja az esetleges hidnyossagokat, kilénosen a blnlldozés teriletén.??
A biinlldoz6 szervek tevékenységét a FRA és az Eurdpai Unid Blnildozési
Képzési Ugyndksége monitorozza, kiildn fokuszalva a gy(ilslet-blincselekmények
latencidjara, a bejelentett cselekmények felderitésének modszertandra, az etnikai
profilalkotas gyakorlatdra, az aldozatokkal szembeni tisztességes és megfelel
bandsmad biztositdsara, valamint a hatésagok személyi sokszinliségére.

A Cselekvési Terv a magas latencia kapcsan hangsulyozza, hogy a megalapozott
dontéshozatal és a koordinalt fellépés kiemelt eszkdze az egyenlGséggel
kapcsolatos adatok gy(ijtésére vonatkozd Uj megkozelités lehet. A cél, hogy

79 European Parliament resolution of 18 January 2024 on extending the list of EU crimes
to hate speech and hate crime (2023/2068(INI)).

80 Egyenlbségkézpontu Unio: az EU rasszizmus elleni cselekvési terve a 2020-2025-6s
idészakra. COM(2020) 565 final.

81 Ezek kozé tartozik: A nemi esélyegyenl@ségi stratégia (2020-2025) (COM(2020) 152
final); Az LMBTIQ-személyek egyenl@ségérdl szolo stratégia (2020-2025) (COM(2020)
698 final); Az Eurépai Demokracidra vonatkozo cselekvési terv (COM(2020) 790 final);
Az integraciorodl és a befogaddsrol sz6l6 unids cselekvési terv (2021-2027) (COM(2020)
758 final); Stratégia a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak érvényre juttatasaért
(2021-2030) COM(2021) 101 final.

82 Cselekvési Terv 5.
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a tagallamok — egyéni torténelmi, tarsadalmi és kulturalis adottsagaiknak
megfeleléen — a faji vagy etnikai szdrmazas szerinti bontasban megjelené adatok
gyljtése felé mozduljanak el annak érdekében, hogy egyarant képet kapjanak
a hatranyos megkilonboztetés és az aldozatta valas szubjektiv tapasztalatairdl,
valamint a rasszizmus és a hatrdnyos megkiilonboztetés strukturalis
szempontjairdl. Az adatoknak atfogdnak, megbizhatdnak, rendszeresnek és
id6&szerlinek, emellett reprezentativnak és 6sszehasonlithaténak kell lennitk.
Ennek egyik mddja a haldzatos egyuttmikodés tudatos erdsitése. &

A fentiek kapcsan tobbszor is szoba kerltek olyan intézmények, amelyek az
Uj feladatok koordindacidjat, illetve sziikség esetén ellenérzését elvégezhetik.
A Cselekvési Terv szerint ezt a feladatot a faji egyenl&ségi irdnyelv nyoman
létrehozott, de a tagdllamok altal sajat képikre formalt egyenld banasmadd
intézmények lathatjak el — egy korrekcids folyamat végén.® A Bizottsag 2018/951
ajanlasa ellenére ugyanis tovabbra is jelent&s kiilonbségek tapasztalhatéak
az egyes tagallami intézmények aktivitasa, elkdtelezettsége és fliggetlensége
kozott. 8 A Bizottsag hosszu tava célja e szervek szerepének megerdsitése,
szlikség szerint Uj jogszabalyok kezdeményezése, ehhez azonban a mar
emlitett, a faji egyenl&ségiirdnyelv kapcsan folytatott felmérés részévé tette
az érintett intézmények vizsgalatat is.2®

Kiemelt szerepet kapott egy implicit eszkoz is, a strukturalis hatranyok
csokkentése a foglalkoztatds, oktatas, egészségligy és lakhatas teriletén
az egyes szakpolitikai programokba és finanszirozasi strukturakba beépilé
szempontrendszer segitségével. A Bizottsag a célkitlizéseit A szocidlis jogok
eurdpai pillérére vonatkozo cselekvési tervben® foglalta 6ssze, amelyek esetében
a Cselekvési Tervvel valé egyittes értelmezés és koordinalt megvaldsitas
— kuléndsen az Esélyegyenléség (1/3.) alapelv esetén — kovetelmény. A
célkitlizéseket a 2021-2027 kozotti programozasi idészakban nyujtott unids
forrdsok és a Next Generation EU forrdsai is kiemelten tamogatjak, a teljes

83 Cselekvési Terv 19.

84 Cselekvési Terv 5.

85 Lasd: FRA: Equality in the EU 20 years on from the initial implementation of the equality
directives. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-opinion-
equality-directives-01-2021_en_0.pdf (2024. 02. 01.); BAYER, Judit — BARD, Petra:
Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content regulation
approaches. Brussels, European Parliament, 2020.

86 CROWLEY, Niall: Equality in the Time of Covid-19: Learning from Equality Body Initiatives.
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2021/02/Equality_Covid19_NEBs-2.
pdf (2024. 02. 01.)

87 The European Pillar of Social Rights Action Plan. 25.
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koltségvetés 60%-a Kohézio, ellendlldképesség és értékek célkitlizés részére
folydsithaté®. Ugyancsak a strukturalis hatranyok csokkentésével kapcsolatos
korbe tartozik az intézményes diszkriminaciéval kapcsolatos tarsadalmi
folyamatok megismerése és a kapcsolddo eszkdzrendszer kidolgozasa.

A legrugalmasabb, ezzel pedig leginkabb az egyéni kezdeményez6készségre
épitd elem az érintettek egyuttmikodésének erbsitése és a jé gyakorlatok
megosztdsa. A Bizottsag allaspontja szerint a rasszizmus elleni fellépés
hatékony és emberkdzpontu kezeléséhez elengedhetetlen a szubszidiaritds
érvényesitése, vagyis a (potencialis) dldozatokhoz legkdzelebb I1évé tarsadalmi
kdzosségek és intézmények elérése, azok tapasztalatainak becsatorndzdasa és
az egyes eszkozrendszerek 6sszehangoldsa. Az alulrdl épitkez6, holisztikus
szemlélet(i kezdeményezés magaban foglalja a munkahelyi sokszin(iségi chartak
kidolgozasat®, az értékalapu kiskozosségek, a civil és egyhazi szervezetek, a
helyi és regionalis hatdsagok intézményesitett parbeszédét, a varosok befogadd
szakpolitikai programjait®® és a nemzeti cselekvési terveket®! is. A Bizottsag
a kezdeményezéseket szakpolitikai dokumentumokkal és palyazati forrdsok
biztositasaval igyekszik tamogatni. A testiilet kezdeményezései a Parlamenttel
és a Tanaccsal folytatott nyitott parbeszéd révén az intézkedéscsomag szakaszos
megvaldsuldsat igérik.

4. Uj utak és uj partnerek

A korabbi fejezetekben a gydlolet-blincselekmények természetének
bemutatasaval egyben a szabalyozas korlatait és torékenységét is igyekeztem
felrajzolni. A jog, és kiilondsen a blintet6jog nem alkalmas komplex tarsadalmi
problémak hatékony kezelésére, s6t, éppen ellentétes tarsadalmi és egyéni

88 The EU’s 2021-2027 long-term Budget and NextGenerationEU — Facts and Figures
(2021). 6-7.

89 A sokszin(iségi chartdk alairasaval a szervezetek dnkéntes kotelezettséget vallalnak
arra, hogy befogadé munkakérnyezetet hoznak létre és tartanak fenn alkalmazottaik
szamara, nemre, faji vagy etnikai szarmazasra, vallasra, életkorra, fogyatékossagra vagy
szexualis iranyultsagra vald tekintet nélkiil.

90 Ilyen mikodé projekt példaul a Varosfejlesztési haldzati program (EU-URBACT), Nagy
eurdpai varosok haldzata (EUROCITIES), Varosok eurdpai koalicidja a rasszizmus ellen
(UNESCO-ECCAR), Nemzetkozi varosi egylttm(ikodési program (IUC)

91 Az FRA 2020. évi jelentése szerint 2019-ben 15 tagallam (Belgium, Horvatorszag,
Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, {rorszag, Olaszorszag, Litvania,
Hollandia, Portugdlia, Szlovakia, Svédorszag, Spanyolorszag és az Egyesilt Kirdlysag) tett
lépéseket a rasszizmus, a faji/etnikai megkulonboztetés és a kapcsolddo intolerancia
elleni kormanyzati cselekvési terv kidolgozasara.
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hatdst valthat ki. ,,A blintetd térvénykdnyv médositasa nyilvanvaléan olcsébb,
egyszer(bb és gyorsabb, mint a tdrsadalmi fesziiltségek szocioldgiai, gazdasagi
és torténelmi okainak felmérése és hatékony lépések és intézkedések
megtétele. A gylilolet-blincselekmények kodifikacidja azonban tovabbi
kihivdsokat tdmaszt — a tobbségi jogalkotdnak a népszer(itlen kisebbségek
védelmére, és nagyon kétséges, hogy a tobbségi kormdanyzat képes volt-e
értelmes torvényeket alkotni. A kdzvélemény tamogatdsanak elvesztésétdl
vald tartézkodas bagatellizalhatja a problémat, ragaszkodhat a tébbségi
és a kisebbségi védelem hatalmi értelemben vett kiegyenlitéséhez, vagy
ugyanezen okokbdl a védett csoportok nyilt végi listdjat fogalmazhatja
meg.” 2 A jogalkalmazdk ebben a térben mozogva hozzak meg azokat a
formadlis és informalis dontéseket az elkovetSkkel kapcsolatban, amelyek
elvben a szabdlyozas lizenetjellegét kozvetitik, gyakorlatilag azonban az
intézményes diszkrimindcid kilénb6z6 megnyilvanulasai révén éppen a
kisebbségi csoportokat érinthetik hatranyosan. Ezzel az dllam megerGsitheti
az aktualis hatalmi pozicidkat, mikdzben a tobbségi tarsadalmat adott esetben
éppen a latszélag extenziv védelmi szint frusztralhatja.

A gyllolet-blincselekmények elleni fellépés belépési kiiszobe ezért nem
a blntet6 igazsagszolgdltatason belili, hanem azon kivili szakpolitikai
eszkozrendszer. A preventiv beavatkozasok jelentds részének a tarsadalompolitika
korében, agazati szakpolitikdk (at)alakitasa —akar a blinmegel6zési szempontok
tudatos beemelése — révén kellene érvényesiilnie.®®* A tanulmany elején
bemutatott altaldnos szocidlpszicholdgiai kutatasok nyoman szdmos specifikus
kutatds indult az elGitéletek csokkentésének egyedi, de széles korre adaptalhaté
megoldasai felé. Ezek sokszor tarsadalom-, igy orszagspecifikus dimenziéval
gazdagodnak és id6ben is valtozd gyakorlati konstrukcidk.®* A koz- és
felsGoktatas rendszerének részeként és — az elkdvet6i profilok felhasznalasaval,
aradikalizaciéra fogékony csoportok szamdra — a gy(ilélet-blincselekményekkel
Osszefliggd célzott tréningek formdjaban is felhasznalhatdak a specifikus
kutatasok eredményei és a gyakorlati konstrukcidk, egyuttal segitséget
nyUjthatnak a resztorativ igazsagszolgaltatds hatékonyabb alkalmazdsahoz.

92 BARD, Petra: Prerequisites for the effective fight against hate crimes. Hungarian Journal
of Legal Studies, 2020/61, 266.

93 BORBIRO Andrea: Prevencié és bilintetd igazsagszolgéltatas. Kriminoldgiai Tanulmdnyok
46, 2009, 13-15.

94 DoviDIO, John F. — LoVvE, Angelika — SCHELLHAAS, Fabian M. H. — HEWSTONE, Miles:
Reducing intergroup bias through intergroup contact: Twenty years of progress and
future directions. Group Processes & Intergroup Relations, 2017, 20 (5), 606-620.

74



JOGI ES PSZICHOLOGIAI MOTIVUMOK

Az elfogadas és egylittm(ikodés kialakitasanak egyik legismertebb modszere
a kontaktusalapu egylittm(ikodés. Egy ilyen intervencié keretein beliil tarsadalmi
csoportok tagjai bizonyos feltételek teljesiilése mellett interaktiv és élménylapu
tevékenység keretében lépnek érintkezésbe egymassal, és valamilyen kozos
elfoglaltsdgban vesznek részt. A folyamat soran a szocidlis kompetenciat
kognitiv és emocionalis eszkozokkel is célozzak és nagyjabdl hasonlé mintazat
alapjan épulnek fel.** Szekeres Hanna modellje szerint egy sikeres intervencié
hat [épésbdl all és a kovetkez6 beavatkozasi iranyokat tartalmazza.®® Az
elGitéletek tudatositasa (debiasing) soran a résztvevék altalanossdgban
megismerik az elSitéletesség természetét, majd a kdrnyezeti okok tudatositasa
(attribucidk megvaltoztatdsa) révén megérthetik, hogy a hatranyos helyzet
nem a képességek hidnyat jelzi, hanem tarsadalmi és szocializacids tényez6k
hatdrozzak meg. A csoport sokszinlségének tudatositasa (heterogenitds) utan
sztereotipia-cafold példak és esetek ismertetése soran (sztereotipiacafolds)
tudatositani torekszenek, hogy a stigmatizalt csoport tagjai sztereotipiakkal
ellentétes szerepeket is betdltenek. A sztereotipiak fellilirdsa sordn esély
nyilik felismerni az elGitéletes reflexidkat és megtanulni, hogy lehet mashogy
viselkedni és reagalni egy helyzetre vagy személyre. Ezt kovetheti a folyamat
kulcsmomentuma, az egyenl6 statusz megteremtése (empowerment), amely
arra hivatott, hogy minimalizalja az ala-folérendeltséget, bemutassa a csoportok
kompetencidit és reprezentalja a stigmatizalt csoportot szervezeti szinten is.
A folyamat szakmailag rendkivil 6sszetett, valamint id6- és er6forrasigényes,
rdaddsul tébb kozvetité kozeget (média, iskola, tréning) és horizontdlis
megkozelitést igényel.”’

A holisztikus megkozelités lehet a kulcs a gytlélet-blincselekmények
elleni kovetkezetes és hatékony fellépés esetében is. Az allami feladat- és
hatdskorok valamennyi szintjén, a kozpolitikdk megalkotdsa soran figyelembe
kell venni az elGitéletcsdkkentés céljat és adaptalni az intervencidkat az egyes
szakpolitikai eszkdzokbe.

95 FITZGERALD, Chloe — MARTIN, Angela — BERNER, Delphine — HURST, Samina: Interventions
designed to reduce implicit prejudices and implicit stereotypes in real world contexts:
a systematic review. BMC Psychology, 2019, 29 (7), 219.

96 SzekERES Hanna: Kedvelni vagy tisztelni? Az elGitéletek csdkkentése a melegsziviiség
és kompetencia dimenzidiban. Alkalmazott Pszicholdgia, 2020, 20 (4), 26. és 39-41.

97 KENDE, Anna—TROPP, Linda — LANTOS, Néra Anna: Testing a contact intervention based
on intergroup friendship between Roma and non-Roma Hungarians: reducing bias
through institutional support in a non-supportive societal context. Journal of Applied
Social Psychology, 2017, 47 (1), 47-55.
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TOROK TAMAS

A gyl(lolet motivalta cselekmények kezelésének fontossdga nemcsak az
aldozatok, illetve az dldozati csoportok megvédésének sziikségességébdl
fakad, hanem annak megerdsitése céljabdl is, hogy az emberi jogok és a
jogszabdlyok valéban minden egyes emberre nézve egyenlé mértékben
érvényesek legyenek. Ezaltal biztosithaté az is, hogy a demokratikus értékek a
gyakorlatban is érvényesiiljenek és megvaldsuljanak a modern tarsadalmakban.
Atarsadalmi béke és kdznyugalom megteremtésének elengedhetetlen feltétele
a kirekesztéssel és diszkriminaciéval szembeni kovetkezetes fellépés. ,Napjaink
egyik legnagyobb kihivasa annak elérése, hogy az emberi jogok és kiilondsen a
nemzetiségi kozosségek tagjai szamara biztositott jogok barmilyen megsértése
esetén, ismereteken alapuld, elSitéletektSl mentes és megfontolt legyen a
tarsadalom tagjainak a reakcidja. Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkotd és
a jogalkalmazé szervek példamutatéan elkotelezett és kdvetkezetes cselekvése,
illetve fellépése minden olyan magatartas esetén, amely a tarsadalmi béke
és egylittm(kodés ellen hat. Az dllami intézmények és képviseldi fokozottan
felel6sek azért, hogy tevékenységiik soran minden esetben szem el6tt tartsak az
egyenl6 banasmad kovetelményének alaptorvényi garancidit, és a kdz szolgalata
soran a tarsadalom valamennyi tagjanak emberi méltésagat tiszteletben tartva
jarjanak el, szdrmazdastdl, nemzeti vagy etnikai hovatartozastdl és barmilyen
egyéb, kisebbségi csoporthoz vald tartozastdl fliggetlentil.”*®

A jogalkotds els6dleges feladata a tarsadalmi igények és sziikségletek
helyes felismerése és értékelése az érintett csoportok bevonasaval. Ennek
birtokdban torténhet csak meg a nemzetkdzi és eurdpai sztenderdek
beépitése, majd az adekvat jogszabalyi kdrnyezet kialakitasa, de kizarélag a
szakpolitikai rendszerek — kiilondsen a szocialis, az oktatasi és az egészségligyi
halozatok — problémaérzékeny és hatékony mikodésének biztositasaval. A
jogalkalmazé a jogalkotd partnere az intézményvédelmi kotelezettség minél
magasabb szint( teljesitésében, valamint a jogszabalyoknak és a tarsadalmi
céloknak megfeleld egységes és kdvetkezetes joggyakorlat kialakitasaban,
valamint folyamatos biztositasaban. Ehhez elengedhetetlen a megfelel6
emberi és infrastrukturalis er6forrasok, képzés és ellen6rzés biztositasa,
valamint a szakemberek mentdlhigiénés gondozdsa és szupervizidja, az
egyéni elGitéletek és az intézményes diszkriminacid horizontalis hatasainak
kontrollja. A jogalkalmazas kiemelt feladata az dldozatvédelmi rendszer
hatékony m(ikodtetése és beillesztése az eljdras minden relevans pontjan.

98 A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét elldto biztoshelyettes 2/2023.
szamu elvi dlldsfoglaldsa A tiltott 6nkényuralmi jelképek haszndlata elleni fellépés
jogalkalmazdsi lehetSségeirdl és korlatairdl (2023). Budapest, AJBH, 2023, 47.
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JOGI ES PSZICHOLOGIAI MOTIVUMOK

A reziliens kornyezet fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni a gy(ilolet-
blincselekmények megel6zése, a konfliktusok normativ kezelése, az esetek
felderitése és az adldozatok segitése teriiletén. Az elérhet6 kozelségben
lévd, biztos cselekvési kornyezetet teremt6 szocidlis kapcsolati hdldzat
szerepe kiilondsen a valsdgok idején fokozatosan felértékelSdik. A kélcsonos
segitségnyujtas és dldozatsegités els6dleges terepe a jelz6rendszer biztositasa
révén a szlikebb tarsadalmi kozeg, amely ekdzben civil konzultacids és
kontrollfunkcidkat is ellat a helyi jogalkalmazék és jogalkoték iranyaban.
Ehhez azonban m(ikodd, hatékony és hiteles civil, egyhazi és helyi rendészeti
szervekre, valamint ezek hdldzatos 6sszekapcsoldddsdra lenne sziikség.

Az elGitéletek elleni fellépés igénye és a tarsadalmi fesziltségek bizonyiték
alapu csokkentése valdszinlileg — és remélhetSleg — tulmutat a jelenlegi
valsagok hatdsain, s6t, magan a gyildlet-blincselekmények elleni fellépésen is.
A szubszidiaritas elvének megfeleléen a helyi kozosségeket és az érintetteket
képessé, valamint érdekeltté kell tenni kdzligyeik intézésében, amelynek része
lehet az igazgatasi, szervezési, blinmegel6zési tevékenység is. Mindez csak
nyitott parbeszéddel, a kblcsonods tiszteletre épitve és demokratikus keretek
kozott mikodhet — igy viszont helyi, regionadlis és orszdgos szinten egyarant.
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