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ROMA NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK JOGI UTVESZTOI

ORSOS ZOLTAN
doktorandusz (KRE AJK DI)

Absztrakt

A helyi nemzetiségi 6nkormdnyzati rendszer kdzel 30 éve reprezentalja
jogilag a nemzetiségi kulturalis autondmia kereteinek megteremtését. A
nemzetiségek Alaptorvényben rogzitett jogainak képviselete kiemelt sze-
repet tolt be a politikai aréndban, szdmos megoldasi javaslattal, azonban
még mindig nincs egy egységes, atfogd intézményi rendszer, amely valodi
lehetGséget biztositana a roma érdekek képviseletére. Jelen tanulmanyban
a nemzetiségi 6nkormanyzatok harom évtizedes tapasztalatait értékelem
kifejezetten a roma kozosség szempontjabdél. Bemutatom a jogi szabdlyozas
kialakulasanak torténeti hatterét, valamint feltarom a tényleges mikddés
gyakorlati tapasztalatait. Vizionalni kivanom a 2024-es roma nemzetiségi
onkormadnyzati valasztas lehetdségeit, kiemelt figyelmet forditva az dnkor-
manyzatok szerepére a roma nemzetiségek politikai és tarsadalmi részvéte-
Iének el6mozditasaban.

Kulcsszavak: nemzetiségi Onkormanyzat, roma, képviselet, alkotmanyjog,
valasztasok

LEGAL DILEMMAS OF ROMA MINORITY SELF-GOVERNMENTS
Abstract

For nearly 30 years, the local minority self-government system has legally
represented the creation of the framework for nationality cultural autonomy.
The representation of the rights of nationalities enshrined in the Fundamental
Law plays a prominent role in the political arena, for which there are many
proposed solutions and approaches, but there is still no unified comprehen-
sive institutional system that would provide a real opportunity to represent
the interests of minorities. In this study, | evaluate the three-decade experi-
ence of minority self-governments specifically from the point of view of the
Roma community. | present the historical background of the development
of the legal regulation, as well as reveal the practical experiences of the
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actual operation. | would like to envision the possibilities of the 2024 Roma
municipal elections, paying special attention to the role of local governments
in promoting the political and social participation of the Roma minorities.

Keywords: minority self-government, Roma, representation, constitutional
law, elections

1. Bevezetés

Nem kétséges, a roma kozosség érdekképviselete hidnyos. A politikai szintéren
a nemzetiségeket, és kiilondsen a romakat érint6 érdekérvényesitési kérdések
tovabbra is 0sszetett és nehezen kezelhet6 teriiletnek szamitanak. A kisebbségi
onkormdnyzatnak nevezett! intézményrendszer elsédleges feladata a nemzeti-
ségi kozosségek érdekképviseletének elé6mozditasa, valamint a demokratikus
kozéletben vald kollektiv részvétel lehetéségének biztositasa volt. Kozel 30
évnyi gyakorlati tapasztalat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy feltarjuk az allam
altal 1étrehozott jogintézmény Iétjogosultsagat, az esetlegesen felmerild jogi
anomalidk sajatossagait, illetve lehet&séglink van megvizsgalni a nemzetiségi
jogokat szabalyozé normdk ellentmondasokba (itk6z6 mivoltat.

Jelen tanulmany célja, hogy feltérképezze és elemezze a roma kozosség
érdekképviseletét érint6 hidnyossagokat Magyarorszdgon. A roma kozosség —
amely a tarsadalmi sokszinlség egyik fontos részét alkotja? — komoly kihivassal
all szemben: az érdekképviseleti strukturak és mechanizmusok minimalisra
redukalédtak, és a jogi szabalyozas sem biztosit teljeskorl tdmogatast ennek
a csoportnak. A publikaciéban részletesen elemzésre keril, hogy milyen
tényezbk jarultak hozza ennek a problémanak a kialakulasahoz. A dolgozat
kitér a tarsadalmi, politikai és jogi kontextusra is, amelyek egyittesen ala-
kitjdk a roma kozosség érdekképviseletét, valamint megvizsgalja azokat a
lehet6ségeket, amelyeken keresztiil ezt a hidtust kezelni lehet. A dolgozat
masodik felében vizsgdlom a roma nemzetiségi dnkormanyzatok fejlédését

1 Az Alaptorvény és a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvény hatalybalépését kovetSen a
korabbi ,nemzeti és etnikai kisebbségek” jogszabalyi megfogalmazas ,,nemzetiségek”-re
véltozott. A tanulmany keretében a két fogalmat szinonimaként hasznaljuk.

2 A ciganysag a magyar nemzet allamalkotd tényezGje. Az Alaptorvény XXIX. cikk (1)
bekezdése értelmében , A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd tényezék.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga
szabad vallaldsahoz és meg6rzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni és kozosségi névhasznalathoz,
sajat kulturajuk dpolasadhoz és az anyanyelvi oktatashoz.”
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és mikodését, kiemelt figyelmet forditva a hatalyos és a kordbbi szabdlyozas
problematikus kérdéseire. A harmadik és egyben az utolsd részben az elmult
10 év gyakorlata alapjan ismertetem a roma nemzetiségi dnkormanyzatok
szerepét a helyi politikai kozéletben, valamint fontosnak tartom feltérképezni
a kozeledd 2024-es roma nemzetiségi dnkormanyzati vdlasztasok dilemmadit,
mivel a legnehezebb tarsadalmi helyzetben Iévé nemzetiségi csoport tagjai
érdemi politikai és érdekképviselet nélkil maradhatnak.

2. El6zmények

Az 6nkormanyzati intézményrendszer kialakuldsat megel6z6en érdemes
visszatekinteni a multba. A nemzetiségként torténd elismerés és a jog-
egyenldség megteremtése, valamint a nemzetiségek képviseletét biztositd
intézmények létrehozdsa joval kés6ébb, a rendszervaltas utan bontakozott ki.
Az elsé |épések a nemzetiségi kozosségek jogi statuszanak elismerésében az
Osztrak—Magyar Monarchidban (1867-1918) torténtek. Ebben az id6szak-
ban az 1868-as kiegyezés hatdsdra a magyarorszagi nemzetiségek bizonyos
jogokat kaptak az anyanyelvhasznalat és az oktatds terén. Az 1868-as nem-
zetiségi torvény lehetGséget teremtett a nemzetiségek szdmadra sajat iskolaik
fenntartasara és a nyelvhasznalati jogok gyakorlasara.? A nemzetiségi jogok
kérdése azonban a trianoni békeszerz6dést kovetéen (1920-ban) jelent6sen
megvaltozott. A Magyar Kiralysag tertletének jelentds részét elszakitottak,
a magyarorszagi teriletre sz{kiilt nemzetiségi csoportoknak pedig sokkal
korlatozottabb jogi lehet&ségeik voltak. A masodik vildghdborut kovetben,
a kommunista rendszer konszolidalédasaval és a szovjet befolyds alatt a
nemzetiségi kérdés Ujra el6térbe keriilt. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya-
rél sz6l6 1949. évi XX. torvény deklaralta a kisebbségek jogait, ugyanakkor
a kommunista diktatura kérilményei nem mindig tették lehet6vé ezeknek a
jogoknak a tényleges gyakorlasat.* A rendszervaltozas utani Uj alkotmanyos
rendszer bevezetésével, a demokratikus atmenet sordn a nemzetiségi jogok
kérdése ismét napirendre kerilt. A kisebbségi d6nkormdanyzatok rendszerét
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Nektv.) hozta létre. Ez az intézmény széles kord jogokat biz-
tositott a kisebbségi kozosségeknek az oktatas, a kultura terlletén, és egyéb
terlileteken is. Ennek eredményeként Magyarorszdgon jelenleg egy olyan

3 GANGO Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény és kovetkezményei. Korunk, 2009/5,
23-36. https://epa.oszk.hu/00400/00458/00149/indexc26a.html (2024. 01. 11.)
4  Uo.

187



ORSOS ZOLTAN

rendszer m(ikodik, amely a nemzetiségi kozosségek jogait és autondmiajat
védi és tamogatja a demokratikus keretek kozott.

Kezdetekben az Alkotmany a hatranyos megkilonboztetés tilalman keresztiil
védte a kisebbségeket, valamint minden nemzetiség szamara biztositotta az anya-
nyelven valé oktatds és nemzetiségi kultira dpoldsanak lehet&ségét.> KésGbb a
"70-es évek elején az egyenjogusag megteremtésével, az anyanyelv hasznalatanak,
illetve a kisebbségek sajat kulturdjuk megdérzésének és apolasanak lehetségével
az Alkotmany igyekezett rendezni a kisebbségek jogainak kibontakozasat, azonban
az igazan pragmatikus valtozast a rendszervaltds hozta meg.

Az Alkotmany maddositasardl szolé 1989. évi XXXI. torvény kifejezésre
juttatta, hogy a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
részesei a nép hatalmdnak: dllamalkotd tényez6k. Védelemben részesiti a
nemzeti és nyelvi kisebbségeket, biztositja kollektiv részvételliket a kbzéletben,
sajat kulturajuk apoldsat, anyanyelvik haszndlatat, az anyanyelvi oktatdst,
a sajat nyelven valé névhasznalat jogat. Ugyanebben az id6szakban kerilt
kifejezésre a nemzetiségek orszaggydilési képviseletének kérdése is. Az etnikai
és nemzeti kisebbségek mar helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhattak
létre, azonban ennek megvaldsuldsa és miikodése szamos jogalkotdi dilemmat
halmozott fel. A Nektv. a kisebbségi 6nkormanyzatok |étrehozasara fektette
a hangsulyt, azonban annak gyakorlatdban szdmos olyan kérdés meriilt fel,
amely voltaképpen ellehetetlenitette az intézményrendszer mikodését.

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy a Nektv. hatdlybalépésétél eltelt idS,
illetve a gyakorlati tapasztalatok elegendd ,municiot” szolgaltatnak ahhoz,
hogy megvizsgaljuk az érdekérvényesités indokoltsagat, az esetlegesen felme-
rilé jogi anomalidk sajatossagait, illetve a nemzetiségek szamara biztositott
érdekképviseleti lehetdségeket.

3. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége
A 20. szazad kozepéig a politikai elit nem tekintette nemzetiségi kérdésnek

a ciganysag problémajat, pedig az orszagban a cigdny ajku nemzetiségiek
szama kozel 120 ezerre volt becsilhet6. Ebben az id6szakban un. ,ideoldgiai

5 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6ld 1949. évi XX. torvény 49. § (1) bekezdése
értelmében , A Magyar Népkoztarsasag polgdrai a torvény el6tt egyenl6k és egyenld
jogokat élveznek.

(2) A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a torvény szigordan blinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén él6 minden nemzetiség szdmara biztositja az
anyanyelvén valo oktatdsnak és nemzeti kulturaja apolasanak lehetdségét.”
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vakuum” |étezett a ciganysag és az akkori uralkoddé hatalom kozott. Olyan
nemzetiségi rétegrél volt szd, akiknek nem sikerdlt asszimilalédniuk a tar-
sadalomba, noha gazdasagilag, tarsadalmilag és részben nyelviikben 6nallé
csoportot alkottak. A cigdnyokkal kapcsolatos politikai ,,szajiz” akkoriban csak
renddrségi és kozegészségligyi problémaként létezett a hatdsagok szamara.®

Kdlman Andras 1946-ban a Tarsadalmi Szemlében, a Magyar Kommunista
Part elméleti folydiratdban megjelent cikkében atfogd képet adott az akkor
Magyarorszagon él6 romak helyzetér6l. Problémas népcsoportnak nevezte
a roma nemzetiséget. Alldspontja szerint a f6 problémat a tilnyomd tobb-
ségben vidéken é16 un. ,vandor cigdnyok” jelentették, akik nem rendelkeztek
rendszeres munkaval, alkalmi keresettel tartottak fenn magukat. Az un. ,van-
dor cigdny” jelenséget késGbb felvaltotta a ,,kdbor cigany” megfogalmazas.
A személyi igazolvany rendszer bevezetésével egyidejlileg, azok a ciganyok,
akik nem tudtak igazolni bejelentett munkat és lakéhelyet, és feltehetéen
blincselekmények elkovetésébdl tartottdk fenn magukat, specidlis személyi
igazolvanyt kaptak. Az un. ,fekete igazolvany” kiaddsa azonban egyértelm(en
stigmatizdlta a cigdnyokat, akik igy faji megkiilonboztetés dldozataiva valtak.’
1957-ben a Munkaligyi Minisztérium munkatarsai, Pogany Gyorgy és Ban Géza
orszagos felmérést végeztek a romak akkori helyzetérdl. A kutatas eredménye
soran egyértelm(ien kirajzolédott, hogy a tobbségi tarsadalom visszautasitott
minden olyan kérdést, ami a ciganyokkal kapcsolatos volt, illetve elzarkéztak a
foglalkoztatasuktol és a cigdnysag nemzetiségi statuszat kifejezetten tagadtak.
Allaspontjuk szerint nem sziikséges a cigdnyokat mesterségesen nemzeti-
séggé fejleszteni, illetve nem kell siettetni az ,,asszimildciéjuk” folyamatat.
Egyértelmden leirhatd, hogy akkoriban a ciganysagra szamkivetett rétegként
tekintett a tobbségi tdrsadalom, a ciganysag gazdasagi helyzete kilatastalan
volt és jellemz8 volt akkoriban az is, hogy a romak iskolazottsagbeli lemara-
dasa megakadalyozta azt a lehet6séget, hogy olyan cigany értelmiségi réteg
j6jjon létre, akik képesek a ciganysag problémainak rendezésére.®

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége (a tovabbiakban: MCKSZ)
egy fontos intézmény és szervezet a magyarorszagi ciganysag életében. Az elsé
olyan cigany értelmiségi szervezetrél van szé, ahol kifejezetten és kizardlag
a cigdnysag problémait vették gorcsé ala és olyan intézkedéseket igyekeztek

6  KALMAN Andras: A magyar ciganyok problémaja. Tdrsadalmi Szemle, 1946/8-9, 656—658.

7  SAGHY Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon az 1950-1960-as években. Miltunk, 2008/1,
273-308.

8 POGANY Gyorgy — BAN Géza: A magyarorszdgi cigdnysdg helyzetérdl. A Munkaugyi
Minisztériumban készilt tanulmany — kézirat, OSZK, 4.
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kezdeményezni, amelyek a nemzetiségi politika és az etnikai kisebbségek
érdekérvényesitésének elémenetelét biztositottak. A cigany kozosségek
érdekképviselete és integracidja napjaink Magyarorszaganak egyik kulcsfon-
tossagu kihivasa, tehat elmondhatd, hogy a MCKSZ életre keltette a cigdnyok
tarsadalmi integracidjanak és esélyegyenl&ségének alappilléreit. Laszlo Ma-
ridnak, mint a ciganyszovetség elsé f6titkaranak, kiemelt célja volt, hogy a
politikai korokben a cigdny nemzetiség védelmet kapjon az elhatalmasodé
diszkriminacidval szemben. Tovabbd 1956-ban a Minisztertandcshoz benyuj-
tott levelében kifogasolta a hivatalos nyelvhaszndlat és a cigany nyelv( sajté
hidnyat, a cigany nyelvi évodai és iskolai oktatdst, valamint kulturdlis értékeik
tarsadalmi elismerésének hianyat. Megfogalmazta az egyenjogusag elvének
kovetelményét, és kérte megteremteni az irni-olvasni tanulas lehet&ségét.

Az MCKSZ els6dleges feladatai kdzé tartozott a romak kulturalis jogainak
biztositasa, a romak helyzetének az egészségiigy, oktatds és kultura terén
vald jobbitasa, illetve tdgabban a kultira dpolasa. LaszIé Mdria a kulturara
egyfajta ,fegyverként” tekintett a tobbségi-kisebbségi viszonyrendszerben,
és azt vélte, hogy az abbdl fakadé hatalmi egyenl6tlenségek alakitdasaban
is kulcsszerepet jatszhat. J6l [athatd, hogy ezen feladatok tiikrozik a mai
onkormanyzati szervek mikodését is. A cigdny szovetség célja tovdbba az
volt, hogy tudassa a hatalommal, hogy a cigany rétegek kozott kialakuldban
van egy konszenzuson alapulé 6nszervez6dés, valamint alapvetése volt a
Magyarorszagon él6 ciganyok gazdasagi, politikai és kulturdlis felemelése,
illetve a cigdnyok érdekeinek védelme. Az dnkéntes tagsag, a kozgylilés, az
Ugyek sajatos eldontése, a kulturalis célok megfogalmazasa mind egyfajta
személyi autondmia irdnyaba mutattak, megcélozva a nemzetiségi statusz
alkotmanyjogi elismerését, azonban a politikai berendezkedés nem volt
felkésziilve az ilyenfajta 6nallé fejlédésre, ezért a cigdnyszovetség politikai
tdmogatas hianydban 1961-ben megsz(int.

4. A szabdlyozas dilemmai

Fentiek alapjan jol l1athatd, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok rendszere
Magyarorszagon hosszu torténeti folyamat eredményeként alakult ki, melynek
sordn a kisebbségi kozosségek jogainak elismerése és védelme fokozatosan
fejl6dott. Az elmult évszazadokban a nemzetiségi csoportok Magyarorszdgon
valtozd sorsuak voltak, illetve a politikai-gazdasagi rendszerek valtozasainak
megfelelGen kiilonb6z6 szintl jogi és tarsadalmi elismerést kaptak.
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4.1. A kisebbségi térvény kihivdsai

A Nektv. szamos fontos jogi szabalyozast tartalmazott, amelyek az oktatdsban,
a nyelvhasznalatban, a kulturdlis tevékenységekben és mas teriileteken bizto-
sitottak jogokat a kisebbségi és etnikai csoportoknak. A Nektv. elsédleges célja
az volt, hogy kedvez6 feltételeket teremtsen a kisebbségi kozosségek szamara
a kulturalis identitdsuk megG6rzésére és fejlesztésére, valamint igyekezett
el6segiteni az egyenld lehet6ségek megvaldsuldsanak biztositasat. A torvény
alapvet6en a kisebbségek kulturalis és nyelvi jogait szabalyozta, lehet6vé
téve szdmukra sajat oktatdsi intézmények létrehozasat és a hagyomdnyaik
apoldsat. Az 1993-as torvény nagyban hozzajarult a kisebbségi kdzosségek
integracidjahoz és jogi védelméhez Magyarorszagon, valamint segitette az
egyuttm(ikodést és a kodlcsonos tiszteletet a kiilonb6z6 etnikai és kulturalis
csoportok kozott. A Nektv. megalkotasa és elfogaddsa fontos |épés volt az
emberi jogok és a kulturalis sokszin(iség tiszteletben tartasa terén.

Erzékelhetd, hogy a térvény jelentds hatassal volt a romakra, ugyanakkor
szamos jogalkotdi dilemma is felmeriilt annak kapcsan, hogy miképpen lehetne
hatékonyan és teljes korlen védeni és tamogatni ezt a kisebbségi csoportot.
A Nektv. bevezetését megel6z6en a roma kdzosségeknek szamos nehézséggel
kellett szembenézniiik, mint példaul a kulturdlis és nyelvi jogok hidnyaval, a
diszkrimindcidval, az oktatashoz valé nehezebb hozzaféréssel és az alacsony
foglalkoztatasi rataval. ElImondhatd, hogy a torvény jogi kereteket biztositott
a roma oktatasi intézmények |étrehozasahoz, azonban sok esetben ezeknek
az intézményeknek a finanszirozdsa és infrastrukturalis fejlesztése nem tor-
tént meg, ami korldtozta a roma gyerekek oktatashoz valé hozzaférését és
mindségi oktatasat. Erzékelhetd volt, hogy a diszkrimindacié elleni védelem
terén is kihivasok meriltek fel. Ugyan a torvény tiltotta a diszkriminacidt,
és szamos védelmi mechanizmussal igyekezett csokkenteni a roma kdzos-
ségek hatranyos megkillonboztetését, azonban az érintett romak gyakran
nehézségekbe ltkoztek a jogorvoslat biztositasakor, és az igazsagszolgaltatasi
rendszerben is tapasztalhattak diszkrimindaciét.

A Nektv. megalkotdsdnak eredeti jogalkotdi célja a demokratikus intéz-
ményrendszer kialakitasat, azaz a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasat
vette alapul, hangsulyt fektetve a kulturalis autondmia kiépitésére. A térvény
hatdlya kiterjedt mindazokra a Magyar Koztarsasag teriletén lakéhellyel
rendelkezd magyar allampolgdrokra, akik magukat valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e személyek kozosségeire.
A Nektv. 5. § (2) bekezdése alapjan a kisebbségi 6nkormanyzat |étesitésének
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kezdeményezésében és vdlasztasaban az a valasztépolgdr vehetett részt, aki
szerepel a kisebbségi valasztasi nyilvantartasban. Ez a rendelkezés azonban
hamar vitds helyzetet teremtett, mivel a romak (és mas kisebbségek is) ak-
koriban tiltakoztak a regisztracié minden formaja ellen.®

A masik jogalkotdi dilemmat az identitds szabad megvalasztasa adta, amely
a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok soran visszaélések sorozatat hozta
magaval. Mindenki 6nmaga donthette el, hogy szadrmazasa alapjan kisebbségi
csoporthoz tartozonak tekinti-e magat, de nem volt kizart a tobbes kotédés
kinyilvanitasa és elismerése sem. Ennek hozadéka volt az un. etnobiznisz,
amikor nem nemzetiségi, vagy nem az adott nemzetiséghez kot6d6 személyek
pénzbeli vagy mas tarsadalmi haszonszerzés érdekében az adott nemzeti-
séghez tartozénak vallottdk magukat. Rixer Adam &llaspontjaval egyetértve
az etnobiznisznek nevezett jelenség puszta |étezése nem lehet akadalya a
tovabbi fejl6désnek, legfeljebb a kiilonb6z6 folyamatokba tovabbi ,garanciak
beépitését kikényszerité tanulsagként érdemes kezelniink azt”.*°

A Nektv. legfontosabb taldlmanya az autonémia, azaz az dnkormanyzatisag
intézményének |étrehozasara irdnyulé lehet6ség volt. A torvény értelmében
az egyes kisebbségek az e torvényben meghatarozottak szerint kozségben,
varosban és a Févaros kerileteiben kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatokat
vagy kozvetett, vagy kozvetlen médon létrejové helyi kisebbségi 6nkormany-
zatokat, valamint orszdgos kisebbségi dnkormanyzatokat hozhattak létre. A
torvény létrehozasakor a hangsuly a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer létre-
hozasara helyez6dott, igy hattérbe szorult a miikodés feltételeinek részletes
kidolgozdsa. Emellett a torvény alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok
hidnya is megnehezitette annak hatékony végrehajtdsat.**

Az identitasmegvallas mar ismertetett és néha problémadsnak tlin6 maédja
miatt a jel6ltnek nem kellett nyilatkoznia kisebbségi hovatartozasarél még
megvalasztasa utan sem,?? elegendd volt arrél nyilatkozni, hogy vallalja az
adott kisebbség képviseletét. A telepiilési és a kisebbségi dnkormanyzati
vdlasztasok egyid6ben zajlottak, igy minden valasztdjoggal rendelkezd ma-
gyar allampolgdr aktiv és passziv valasztéjoggal is rendelkezett a kisebbségi
Onkormanyzati valasztasokon.

9  KALLAI Ern8: Roma nemzetiségi énkormdnyzatok Magyarorszdgon. Nemzetiségi Onkormdny-
zati és Civil Akadémia. Dunaharaszti, Homo Oecologicus Alapitvany, 2024, 1-29.

10 Rixer Addm: Egy Uj tarsadalmi szerz6dés kdrvonalai a roma kérdés tirtigyén. De iurispru-
dentia et iure publico, 2009/3—4, 1-16. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-3-06.
pdf (2024. 01. 11.)

11  KALLAI (2024) i. m. 24.

12 RIXER (2009)i. m. 14.
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Osszességében megallapithatd, hogy a kisebbségi torvény létrehozta a
szlkséges jogi kereteket annak érdekében, hogy a tobbi nemzetiség mellett
tdmogassa a romak kulturdlis identitdsat, oktatasi lehetGségeit és védelmet
nyujtson a diszkriminacio ellen. A valésagban azonban ezen jogok gyakor-
lati érvényesitése nem mindig volt hatékony és tovabbi eréfeszitésekre volt
szUkség a valds valtozasok eléréséhez és a roma kdzosségek teljes kor( in-

e se s

4.2. A kisebbségi térvény reformja

2005-ben a Nektv. jelent8s atalakitdson ment keresztiil, amelynek célja az
volt, hogy javitsa és korszer(sitse a kisebbségi és etnikai koz6sségek jogi vé-
delmét és tdmogatdsat. A reform tobb fontos valtozast hozott a torvényben,
amelynek kdszénhet6en a jogi szabalyozas tetten érhetd hidnyossagaira tébb
figyelmet forditottak. A torvény kiterjesztette a kisebbségi 6nkormanyzatok
hataskorét és jogkorét, lehetbvé téve szamukra a szélesebb koérd dontéshoza-
talt és a helyi kozligyekben vald részvételt. A jogalkotd felruhdzta a kisebbségi
Onkormanyzati testlleteket a kisebbségi kdzligyek 6nallo ellatasanak jogaval.
Kilonos figyelmet kapott a kisebbségekhez tartozék érdekeinek kifejezésre
juttatdsa, az anyanyelv apoldsa, 6rzése és gyarapitasa, valamint a kisebbsé-
gek kulturalis autonémidjanak a kisebbségi dnkormanyzatok altal torténd
megvaldsitasa és megdrzése érdekében a kisebbségekhez tartozok megha-
tarozott kozszolgdltatasokkal valo ellatdsaval, ezen ligyek 6nalld vitelével és
az ehhez sziikséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével
Osszefliggd lUgyek kore. Kisebbségi kozligy lett tovabba a kozhatalmat gya-
korlé allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, a kisebbségi 6nkormanyzati
szervekben valé kisebbségi képviselethez és mindezek szervezeti, személyi
és anyagi feltételeinek biztositasahoz kapcsolddé lgy.:

A mddositas javitotta a kisebbségi dnkormanyzatok finanszirozasanak
rendszerét, biztositva szamukra a stabilabb forrasokat és pénziigyi tamogatdast
a tevékenységeikhez, valamint erdsitette a diszkriminacio elleni védelmet,
illetve kiterjesztette azokat a mechanizmusokat és eszkozoket, amelyekkel a
kisebbségi csoportok jogait hatékonyabban lehet védeni. Az 1993-as eredeti
szabdlyozas alapjan a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kdzvetlen valasz-
tassal, atalakulassal vagy telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatta nyilvanitas
utjan johettek létre. Ez azt jelentette, hogy a kisebbségi kdzosségeknek
tobbféle lehet&ségiik volt arra, hogy sajat dnkormanyzatukat létrehozzdk

13 KALLAI (2024)i. m. 18.
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és mlkodtessék. Azonban a 2005-6s médositds nyoman jelentés valtozasok
kovetkeztek be a kisebbségi dnkormanyzatok tipusainak tekintetében. Ettdl
kezdve a telepiilési kisebbségi dnkormdanyzatok mar kizarélag kdzvetlen*
valasztas utjan alakulhattak meg. Ez a valtozas szigoritotta a teleplilési kisebb-
ségi dnkormanyzatok |étrehozasanak feltételeit, és kozvetleniil a kisebbségi
k6zosségek demokratikus akaratahoz kapcsolta az 6nkormanyzati struktura
kialakitdsat. Ennek eredményeképpen az ilyen dnkormanyzatok nagyobb
legitimitassal rendelkeztek, mivel kdzvetleniil a helyi kisebbségi kozosségek
altal valasztott képvisel6k iranyitottak és képviselték azokat.

Egy masik fontos valtozast jelentett a hdromszint( kisebbségi 6nkormany-
zati rendszerre valé attérés. Kordbban csupan két szint |étezett: a telepulési
és az orszagos. Az Uj rendszer bevezetésekor a hianyolt terileti, azaz me-
gyei szint is megjelent a strukturaban. Ez azt jelentette, hogy a kisebbségi
onkormdanyzati rendszernek immar harom szintje volt: telepilési, megyei és
orszagos. A szabalyozas ezzel egyltt meghatdrozta a kapcsolédé feladato-
kat és hataskoroket is a kiildnb6z8 szinteken. igy példaul a telepiilési szint
elsGsorban a helyi, mindennapi lGigyekkel foglalkozott, mig a megyei szint a
regiondlis szintl kérdésekkel, és az orszagos szint pedig a nagyobb, orszagos
jelent6ségli tgyekkel. Ez a haromszintli modell lehet6vé tette a kisebbségi
kozosségek szamara, hogy jobban részt vegyenek a dontéshozatalban, és
hatékonyabban képviseljék érdekeiket minden szinten. Emellett segitett az
onkormanyzati struktura jobb koordinacidjaban és a feladatok hatékonyabb
ellatdsdban a kisebbségi kozosségek szamara.®

A moddositds valtozast jelentett a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k
vdlasztasanak jogi szabdlyozasaban is. Az Uj szabalyozas alapjan a kisebbségi
kozosségek azon tagjai gyakorolhattak az aktiv és passziv valasztéjogot, akik
rendelkeztek az adott kisebbségi 6nkormanyzati teriileten allandé lakhellyel
vagy tartézkoddsi hellyel és a kisebbségi torvényben meghatarozott kisebb-
séghez tartoztak. Feltétel volt tovabbd, hogy a kisebbséghez tartozdsukat

14 A 2005. évi CXIV. torvénnyel bevezetett modositas: Nektv. 22. § ,, A kisebbségi dnkormany-
zatot a valasztopolgarok a kiilon térvényben foglaltaknak megfelelGen kozvetlen valasztas
utjan hozhatjak létre.”

15 A 2005. évi CXIV. térvénnyel bevezetett modositas: Nektv. 6/A. § 2. pont , kisebbségi
onkormanyzat: a torvényben meghatarozott kbzszolgéltatasi feladatokat ellatd, testileti
formaban miikodé, jogi személyiséggel rendelkezs, demokratikus valasztasok atjan
e torvény alapjan, kilon torvény altal meghatarozott eljarasi rendben Iétrehozott
szervezet, amely a kisebbségi kbzosséget megillet6 jogosultsagok érvényesitésére, a
kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi kbzligyek telepilési,
terileti (megyei, f6varosi) vagy orszagos szinten torténd 6nalld intézésére jon létre.”

194



ROMA NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK JOGI UTVESZTOI

vallaltak és kinyilvanitottak, illetve a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek valasztasan valasztéjoggal rendelkeztek. A jogszabaly Uj elemként
elGirta a kisebbségi valasztoi jegyzékben vald regisztracid kotelezettségét is.®
A kritikusok allaspontja alapjan az uj valasztdsi szabdlyok nem kiiszobolték ki
a visszaéléseket, inkdbb csak ,megbonyolitottak a rendszert”.'” A kritika arra
irdnyult, hogy az eredeti elképzelésekkel ellentétben nem a konkrét kozosség
allitotta Ossze és kezelte a valasztéi névjegyzéket, hanem altaldban a jegyz6.
A kritikusok véleménye szerint a jegyz6 (aki dltaldban nem kell6en tajékozott
a kisebbségi kérdésekben) nem képes megfelel6en eldonteni, hogy egy adott
személy az adott kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Mindazonaltal az els6, mar
az Uj szabalyokkal megtartott 2006. évi valasztasok utan vilagossa valt, hogy
a ,szimpatia szavazok” helyett megjelentek a ,,szimpatia regisztralék”, mivel
a torvény nem akaddlyozta meg a joggal vald visszaélést ezen a teriileten.

4.3. Az Alaptérvény és a nemzetiségek jogairdl szolo térvény uj elemei

A 2010 utdni id6szakban szdmos valtozas tortént a nemzetiségi 6nkormanyza-
tok szabdlyozdsdval 6sszefliggésben Magyarorszagon. A korabbi alkotmdanyos
rendszer strukturdlis megvaltoztatdsa érintette a nemzetiségekre vonatkozé
szabdlyozast is. A nemzetiségek a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvényben foglalt és biztositott jogaik megerGsitését, bbvité-
sét, intézményesitését vartak a alkotmanyozotdl. Az alkotmdanykoncepcio
kidolgozasat kdvetéen azonban érzékelhetd volt, hogy szinte hidbavalé volt az
Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok munkaja, valamint a kifejezetten erre a
célra létrehozott Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsag szovegszer(i javaslata-
inak megfogalmazdasa, mivel a normaszoveghdl a korabban még tdmogatott,
kisebbségeket érint6 jogok jelentds része kimaradt.'® Az Alaptorvény tovabbra

16 A 2005. évi CXIV. torvénnyel bevezetett mddositas: Nektv. 5. § (2) , A kisebbségi
onkormanyzat létesitésének kezdeményezésében és valasztdsaban az a valasztépol-
gar vehet részt, aki szerepel a kisebbségi valasztasi nyilvantartasban (a tovabbiakban:
kisebbségi valasztoi jegyzék). A valasztépolgar csak egy kisebbségi valasztdi jegyzékben
szerepelhet. A kisebbségi valasztoi jegyzékre vonatkozd részletes szabalyokat kiilon
torvény tartalmazza.”

17 EILER Ferenc: Térekvések a kisebbségi 6nkormanyzati valasztdsok reformjdara 1998 és
2004 kézétt. In: Kallai Erné — TORzSOK Erika (szerk.): Ciganynak lenni Magyarorszagon.
Jelentés 2004. Helybenjéras. Budapest, EOKIK, 2005, 93—-107., illetve SzaBd Orsolya:
A kisebbségi térvény és modositdsa, avagy: a ,nagyon vdrt, kiemelkedé jelentéségdi,
sanyartu sorsu torzsziilétt. In: KALLAI Erné — TORzSOK Erika (szerk.): Cigdnynak lenni
Magyarorszagon. Jelentés 2004. Helybenjaras. Budapest, EOKIK, 2005, 108-130.

18 KALLAI (2024)i. m. 14.
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is biztositja a helyi és orszagos 6nkormanyzatok létrehozasanak jogat, valamint
az oktatdsi és kulturalis jogokat, beleértve a sajat nyelven valé névhasznalatot
is. Az Alaptorvény Uj eleme az 6nazonossag szabad vallaldsdhoz és megér-
zéséhez vald jog, amely lehet6vé teszi a torvényhozds szamara a visszaélés
lehet&ségének kizarasat, amikor a nemzetiséghez tartozas dnkéntes megval-
lasa a jogok gyakorlasanak vagy kedvezmények igénybevételének feltétele.
Az Alaptorvény jelentGs részben atvette a mar eddig is meglévé nemzetiségi
jogokat, és tovabbra is elismeri a nemzetiségeket dllamalkotd tényez6ként.
A ,nemzeti és etnikai kisebbség” helyett az Alaptorvény visszaallitja a rend-
szervaltozas idején bevezetett jogi kategoria, a ,nemzetiség” elnevezést.
Kidolgozasra keriilt a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: Njtv.), amely 2011. december 19-én keriilt kihirdetésre és
2012. januar 1-jén lépett hatalyba. Kiemelt figyelmet forditottak a nemzetiségi
Onkormanyzatok jogallasi és miikodési szabalyainak pontositdsara, attértek a
kdzvetlen vdlasztasokra, amellyel egyidejlleg az elektori rendszert eltorolték.
Az Njtv. megalkotasakor alapvetd cél volt, hogy a kordbban emlitett etnobiz-
nisz jelenséget megakadalyozzak, azonban ennek a célnak ellentmond az,
hogy tovabbra is hatalyos az a szabalyozds, amely szerint egyes nemzetiségi
jogok gyakorlasat pusztan az egyén nyilatkozatahoz, és nem a kdzosség altali
elismeréshez kotik.* Visszaallitasra kerilt az a jogintézmény, amelyet a tor-
vény ,atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat” elnevezés alatt definial.* Ez az
elnevezés nem tlinik szerencsésnek, mert nem utal arra, hogy az ,atalakult
nemzetiségi dnkormanyzat” |ényegében egy telepilési 6nkormanyzat, amely
nemzetiségi feladatkoroket is ellat.

Az Njtv. Ujdonsaga tovabbd, hogy a népszamldlas nemzetiségi adataihoz
koti mind a nemzetiségi 6nkormdnyzati valasztasok kitlizését, mind az allami
tamogatds mértékének meghatarozasat. Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzati
valasztasok id6pontjat és az dllami tamogatdsokat az adott nemzetiségi
kozosség valds létszamahoz és igényeihez igazitjdk. Ez a rendszer lehetévé
teszi a pontosabb és igazsagosabb képviseletet és tdmogatdst a kiilonb6z6
nemzetiségi csoportok szamara, valamint el6segiti a demokratikus folyamatok
atlathatdsagat és hatékonysagat is.?* A tudomany jelenlegi allasa szerint

19 Njtv. 11. § (2) bekezdés.

20 Njtv. 71-72. 8.

21 MORE Sandor: Népszamlaldsi adatokhoz és konkrét 1étszamhoz kdtottség a nemzetiségi
6nkormanyzatok szabalyozasaban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 18-22. Lasd még:
MORE Sandor: Uj iranyok a nemzetiségi nkormanyzatok |étrehozasaban. Jogtudomdnyi
Kézlény, 2014/9, 429-434.
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azonban egyre inkabb megkérdGjelezédik az a gyakorlat, hogy a valasztasok
kitlizését és az allami tdmogatdsok 6sszegét kizardlag a népszamlalas soran
gyUjtott nemzetiségi adatokhoz kotik. Ez azért kelt egyre nagyobb aggodalmat
a szakértbk és kutatdk korében, mert az ilyen adatok nem mindig bizonyulnak
megbizhatdénak és nem tekinthet6k egy telepllés nemzetiségi lakossaga pontos
leképezésének. Ennek oka részben abban rejlik, hogy ezek az adatok szenzitiv
jellegliek és dnkéntes nyilatkozatokon alapulnak, amelyek megbizhatdsaga
és teljessége kétségessé valhat bizonyos korilmények kozott.??

A hatalyos jogszabdlyok alapjan a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselGk altalanos védlasztasat ki kell tlzni, ha a teleplilésen az adott nem-
zetiséghez tartozo személyek szdma — a legutébbi népszamldlasnak az adott
nemzetiséghez tartozasra vonatkozod kérdéseire nyujtott adatszolgaltatas
nemzetiségenként Gsszesitett adatai szerint — a 25 f6t eléri.”® A romak ko-
zOtti vdlasztasra jogosultak szama kiemelked6 fontossagu tényez6 a politikai
részvétel és az érdekképviselet szempontjabdl. A Nemzeti Valasztasi Iroda
(a tovabbiakban: NVI) altal kozzétett adatok szerint 6sszesen 198.129 roma
vdlasztopolgar regisztralt a nemzetiségi névjegyzékbe, ami a roma kdzosség
jelentés szdmu valasztdsra jogosultjat jelzi. Azonban, fontos megemliteni,
hogy ez az adat valészinlsithet6en lényegesen eltér a valdsagtol. Egyes
tényezdk, mint példaul a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi hattér, valamint
az oktatdsi és informacidés hozzaférés korlatozottsaga, befolyasolhatjak a
regisztraciés folyamatot és annak pontossagat. Emellett az adminisztrativ
hibak, illetve az adatgydjtési modszerek és az informacidk hidnyossagai is
hozzajarulhatnak az adatok pontatlansagdhoz. Ennek ellenére, az NVI dltal
kozzétett adatok tovabbra is fontos irdnymutatast nydjtanak a roma kdzosség
politikai részvételének és érdekképviseletének értékelésében.

A kovetkez6kben részletesebben megvizsgaljuk az NVI altal kozzétett
adatokat, valamint azok lehetséges kovetkezményeit az el6ttiink allo 6n-
kormanyzati valasztasokra és a roma kozosség politikai részvételére nézve.**

Az NVI altal kozzétett adatok alapjan megfigyelhetd, hogy Borsod-Abadj
Zemplén varmegyében a legmagasabb a regisztralt roma valasztépolgarok
szama, amely ott eléri a 33.856 f6t. Ez az adat jelzi a roma kdzosség aktiv
részvételét az 6nkormanyzati valasztasokon és a politikai folyamatokban.
Szabolcs-Szatmar Bereg varmegye is kiemelkedik a regisztralt roma valasz-

22  KALLAI Erné: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszdgon a jogszabdlyvdltozdsok
tiikrében. Miskolc, Collegium Doctorum, 2012, 4.

23 https://vtrvalasztas.hu (2024. 04. 11.)

24 Uo.
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tépolgarok szamaban, elérve a 27.557 f6t. Ez a szdm szintén azt jelzi, hogy a
roma koz0sség ezen régidban is nagy figyelmet fordit a politikai részvételre
és az érdekképviseletre. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy Baranya és
Hajdu-Bihar varmegyében is jelent6s szamu roma valasztopolgar regisztralt
a nemzetiségi névjegyzékbe. Ez azt mutatja, hogy tébb megyében is erés
politikai aktivitas és érdeklGdés tapasztalhatd a roma kozosség részérél.?
Ellentétben ezzel, Veszprém és Gy6r-Moson-Sopron varmegyében a regisztralt
roma valasztopolgarok szdma alacsonyabb, mindkét varmegyében alig éri el
a 3.000 fét. Vas és Komarom-Esztergom varmegyében pedig még ennél is
alacsonyabb, alig éri el a 2.000 f6t a regisztralt roma valasztopolgarok szama.
Megfigyelhetd, hogy ezekben a régidkban a romak politikai részvétele és
érdekképviselete korlatozottabb lehet, és tobb figyelmet kell forditani az
érdekképviseletiik és politikai részvétellik javitasara.?®

A 2024-es valasztdsra készilve fontos megvizsgalni, hogy az orszag kiilon-
b6z6 varmegyéiben hany valasztast sziikséges kitlizni a legutébbi népszamlalas
adatai alapjan. Osszesen 1.283 roma nemzetiségi Snkormanyzat vélaszthaté az
orszagban. A kiilonbo6z6 varmegyékben tapasztalhato valtozatos szamui roma
onkormanyzatok azt jelzik, hogy az orszag kiilonb6z6 részein eltéré mérték
és Osszetételld roma kdzosségek élnek. Ennek megfelel6en az 6 érdekeik és
igényeik kiilonféle médon jelenhetnek meg az 6nkormanyzati struktdrakban
és a politikai dontéshozatalban.

Nemzetiségi 6nkormanyzatok szama 2024
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1. abra: A telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzatok szama 2024-ben.?’

25 MORE (2014a)i. m. 19.
26 MORE (2014a) i. m. 20.
27 Sajat szerkesztés( dbra az NVI altal kozolt adatok alapjan.
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Az NVI altal kozolt adatok?® alapjan lathatd, hogy varmegyénként eltérg a
nemzetiségi 6nkormanyzatok szdma. A legtébb nemzetiségi 6nkormdnyzat
Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében taldlhatd, ahol 198 ilyen szervezet
mUkodik. Ezt koveti Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye 162 és Pest varmegye
103 nemzetiségi 6nkormanyzattal. A legalacsonyabb szamokat Gy&r-Mo-
son-Sopron és Vas varmegyében, illetve Budapesten talaljuk: mindharomban
14 szervezet m(kodik.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az egyes varmegyékben eltérd [étszamu
és aktivitdsu nemzetiségi kozosségek élnek. A nagyobb szdmu nemzetiségi
onkormadnyzatok arra utalnak, hogy az adott megyében jelent6s szdmu ki-
sebbségi nemzetiség él. Kisebb szamu nemzetiségi 6nkormanyzatok lehetnek
olyan tertiileteken, ahol kevesebb nemzetiség él, vagy ahol az adott nemze-
tiségek kevésbé aktivak a kozosségi életben.

4.4. A 2024-es énkormdnyzati vdlasztdsok perspektivdi

2024-t6l egy napon lesz az eurdpai parlamenti és 6nkormadnyzati vdlasztas
Magyarorszagon. A valasztas szdmos kihivast vet fel a romak érdekképvi-
seletével dsszefliggésben és a jelenlegi politikai és tdrsadalmi kontextus-
bol kovetkez6en kilonboz6 eredményeket hozhat. A sikeres nemzetiségi
onkormdnyzat vezetése a kozosségi érdekek szem el6tt tartdsat, az atlathato
és demokratikus folyamatokat, valamint a partnerségi megkozelitést és a
parbeszédet igényli. A roma kozosségek hatékony és empatikus képviselete a
nemzetiségi 6nkormanyzatokban kulcsfontossagu a tarsadalmiigazsagossag
és az egyenl6ség el6mozditdsdban. A romdk gyakran szembesiilnek olyan
kihivasokkal, mint az alacsony oktatdsi szinvonal, a munkanélkiliség és az
anyagi nehézségek, ami megnehezitheti szdmukra a részvételt a valasztasokon
és a politikai életben. A politikai légkor és az adott partok alldspontja jelentds
hatassal lehet arra, hogy mennyire képesek a romak hatékonyan képviselni
érdekeiket az 6nkormadnyzatokban. A roma kdzosségek gyakran szenvednek
az elszigeteltségtdl, a diszkriminacidtdl és a tarsadalmi kirekesztéstdl, ezért
fontos, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok megfelel6en képviseljék és szol-
gdljak ezeket a kozosségeket.

Ahhoz, hogy a roma érdekképviselet j6l m(ikddhessen, dlldaspontom szerint
szlikséges az, hogy az 6nkormanyzati rendszerek tébb lehetGséget biztositsa-
nak a romak részvételére és képviseletére, javitva az érdekképviselet mellett
a roma tarsadalom életkorilményeit is. A roma nemzetiségi dnkormanyza-

28 MORE (2014a) i. m. 21.
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tok gyakran felelGsek a kulturdlis és oktatasi tevékenységek tamogatasaért
és szervezéséért a kisebbségi kozosségek szdmara, ami lehetGséget teremt
arra, hogy a kisebbségi kultura és nyelv er6s6djon, valamint, hogy az oktatasi
intézményekben tdmogassak a kisebbségi identitas megbrzését és fejlesz-
tését. Kiemelt figyelmet kellene forditani a kiilonb6z6 nemzetiségek kozotti
parbeszéd elGsegitésére és a tarsadalmi integracié erdsitésére, amelyek le-
het&séget teremtenek a kilonb6z8 kulturdlis csoportok kdzotti kapcsolatok
kialakitasara és erGsitésére.

Olyan elkotelezett roma vezetSkre van sziikség, akik képesek 6sszehan-
golni a cigany kozosség igényeit és képesek hatékonyan képviselni azokat,
igy nagyobb esély van a valtozasra és a fejl6désre. A 2024-es valasztasok Uj
lehet6ségeket kindlhatnak a romdknak, azonban azok sikere nagymértékben
flgg a politikai kornyezettél, a kdozosségek részvételétél és a valasztasok at-
l[athatdsagatol és tisztasagatol.

A roma nemzetiségi 6nkormanyzatok ,cstcsa”, az Orszagos Roma On-
kormdnyzat (a tovabbiakban: ORO) az egyetlen olyan legitim szerv, amelyet
a mindenkori Kormany targyalépartnernek tekint a romdakkal kapcsolatos
kérdésekben. Az eddigi tapasztalatok alapjan az ORO-t inkabb sulyos politikai
harcok jellemezték, mint a cigdnysag problémainak megoldasara valé térek-
vés. A kozgylilés tagjai a hatalmi harc, becs- és dicsvagy dldozataiva valtak,
ahelyett, hogy a valédi megoldatlan ciganykérdésekre fokuszalnanak. Aroma
onkormadnyzat régdta nem hatékony miikodésében, inkabb artalmas, mint
hasznos, mivel folyamatos botranyok és politikai manipulaciék jellemzik a
testliletet. Vezetésére jellemz6 a hatalmon |évé politikai oldal tAmogatasa
és befolyasa egyardnt. Nincs érdekérvényesités, és a romak kulturalis ér-
tékének megGrzése még inkdbb hidtusban szenved. A tdmogatasi forrasok
felhasznaldsa soran a vezet6k biintet6jogi felelGsségre vondsatél volt hangos
a sajtd. 2022-ben a romak nemzetiségi képviselet/szdsz6l6 nélkil maradtak a
parlamentbe, mivel a kozgy(ilés tagjainak nem sikerlt konszenzusra jutniuk a
nemzetiségi listan szerepl§ jeloltek sorrendjérdl. A jelenlegi szabalyozas szerint
vdlasztasi év janudr 31. napjaig van lehetdség nemzetiségi listat allitani. Az
»inaktiv képviselet” eredményeként 2022. februdrjaban a mintegy tiz 6ran
keresztiil elhiz6d6 kdzgy(ilés soran sem sikeriilt dontést hoznia az ORO-nek.
A kozgyllésen tobben sérelmezték, kdzotik Agdcs Janos akkori elndk is, hogy
Farkas Félix nem latta el megfelel6en a nemzetiségi sz6sz616i tevékenységét,
kormanyparti politikat folytatott, és igy 8 évig gyakorlatilag képvisel nélkil
maradtak a romak. A kozgy(lés dontéshidnydanak kovetkezményeként a
2022-t6l kezd6d6 parlamenti ciklusban a legnagyobb magyarorszagi nem-
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zetiségnek, nemhogy nemzetiségi képvisel6je, de még szdszdéldja sincs az
Orszaggy(ilésben.?

Elmondhatd, hogy a térekvések ellenére az 6nkormdanyzat nem képes
betdlteni a neki szant feladatkort, konfliktusokkal terhelt a m(ikédése és nem
tud egy letisztult helyzetet teremteni. A 2024-es vélasztas valdszinlileg nem
fog valtozast hozni a romak életében, mivel a vezetdk elsédleges feladatuk-
nak a partpolitikai utasitasokat, valamint a kdzgy(ilés tagjai kozott a hatalmi
viszonyokat tekintik els6dlegesnek. Az emberek altalanos elvarasa az lenne,
hogy az ORO-ben olyan elkételezett, tarsadalmi tapasztalattal rendelkezd
személyek foglaljanak helyet, akik nem csupan sajat érdekeiken keresztiil
nézik a vilagot, hanem elsédleges feladatuknak tekintik a romak tarsadalmi
integracidjat és emancipacidjat. Az elmult 15 év sordn az ORO nem allt el8
komoly szakpolitikai javaslattal, amely valdédi valtozast hozhatna. Ezeket a
javaslatokat altalaban egyszeri civil szervezetek teszik meg. Bar az ORO-
nek a jov6ben lenne Iétjogosultsaga, a jelenlegi helyzetben sajnos nem tud
érdemi szerepet jatszani.>°

Allaspontunk szerint a problémak gydkere arra vezethetd vissza, hogy a
roma kozosség nem tekinthet egységes entitdsnak: a romak sokszinl csopor-
tot alkotnak, kiilonbo6z6 kulturalis hatterekkel, értékrendekkel és érdekekkel
rendelkeznek. Ennek eredményeként az ORO-n beliil is szdmos kiilénféle
érdekcsoport létezhet, amelyek gyakran versengenek egymadssal az eréfor-
rasokért és a befolyasért. Emellett az ORO politikai harcai mégott allhatnak
az altalanos tarsadalmi feszilltségek és az elGitéletek is, amelyek a roma ko-
z0sséget érintik. A tdrsadalom gyakran homogenizdlja a roma kozosséget, és
egyetlen egységes entitasként kezeli, mikdzben figyelmen kiviil hagyja a bels6
diverzitast és az egyéni tapasztalatokat. Ez az elGitéletes hozzaallas tovabbi
fesziiltségeket sziilhet az ORO-n beliil, és nehezitheti az egységes &llaspont
kialakitasat. Els6dleges megoldas lehetne, hogy az ORO és a roma kdézdsség
képviselGi nyilt parbeszédet folytassanak, és megpréobdljanak megértést és
egyuttm(ikodést kialakitani egymas kozott. Fontos lenne elismerni és tiszte-
letben tartani a roma kozosség belsé sokféleségét, és lehetGséget teremteni
a kiilénbo6z6 érdekcsoportok részvételére és véleményének kifejezésére az

29 ORsOs Zoltan: Roma nemzetiségi sz6sz616 az Orszaggyllésben: se vele, se nélkile?
Parlamenti Szemle, 2022/2, 142. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4516000 (2024. 04.
15.)

30 BALOGH Adrienn: Orszdgos Roma Onkormdnyzat: lenni, vagy nem lenni? HirKlikk, 2023.
julius 14. https://hirklikk.hu/kozelet/orszagos-roma-onkormanyzat-lenni-vagy-nem-len-
ni/418504 (2024. 02. 01.)
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ORO ddntéshozatali folyamatdban. Emellett az ORO-nek és a kormanynak
egyarant tdmogatdst kellene nyujtania a romaknak, annak érdekében, hogy
megerGsitsék az oktatdsi, foglalkoztatasi és egyéb tarsadalmi-gazdasagi lehe-
t6ségeket, amelyek hozzajarulhatnak a kozosség egységének és fejlédésének
el6segitéséhez.

5. Osszegzés

Nincs roma nemzetiségi sz6sz616 vagy képvisel6 az Orszaggylilésben, mivel
a roma nemzetiségi dnkormdanyzatok miikodése kaotikus allapotban van.
Kovetkezésképpen alkotmanyjogi szempontbdl irrelevans a létrehozott
kedvezményes mandatum intézményrendszere. A magyarorszagi romak vo-
natkozasaban a nemzetiségi 6nkormdnyzati rendszer egyel6re nem tolti be
azt a feladatdat, amely miatt Iétrehoztdk. Kalmdan Andras mar 1946-ban kifej-
tette, hogy a cigdnysdag gazdasagi helyzete kilatastalan. Kétségtelen tényként
ismerte fel, hogy a ciganysag iskoldzottsagbeli lemaraddsa megakadalyozza
a cigany értelmiségi réteg létrejottét, ezaltal nincs olyan cigany vezetd, aki
képes lenne a cigdnysag problémadinak rendezésére. 78 év telt azbta, viszont
a probléma ugyanugy fennall: a romak tobbsége integracids problémakkal és
anyagi deprimaltsaggal kiizd, igy szamukra nem jelentene jelentds segitséget
az sem, ha jol mkoédne az 6nkormanyzati rendszer.

Magyarorszagon a romatigy tovdbbra is kihivasokkal teli teriilet marad,
melynek kezelése nem csupdn tdrsadalmi, de kozigazgatdsi szempontbdl
sem rendezett. Azonban a j6v6 nemzedék érdekeinek védelme érdekében
szlikséges felismerni azt a tényt, hogy a Magyarorszagon él6 romak létszama
folyamatosan gyarapodik, és ezzel parhuzamosan novekszik jelentGségiik is a
tarsadalomban. Ennek fényében elengedhetetlen, hogy valds intézkedéseket
tegylnk az érintett kozosségek érdekeinek védelme érdekében.?! A romatigy
egy interdiszciplindris probléma, melyet nem csupan a jogtudomany vagy a
politikatudomany teriiletein szlikséges megkdzelitenliink. A megoldas érde-
kében szdmos mas tudomanydg — mint példaul szociolégia, antropoldgia,
vagy gazdasagtudomany — kovetkeztetéseit és eredményeit is szikséges
lenne figyelembe venni. Mindaddig, amig a magyar politikai kultira megha-
tarozé jellemzéi kozé tartozik a paternalizmus, az intolerancia és a személyes
kapcsolatok kiemelése a politikai dontéshozatalban, addig a romadigy valédi

31 RIXER Addm: The Roma and Central Public Administration in Hungary. In: Rixer Adam
(ed.): The Roma and Public Administration in Hungary. Budapest, Karoli Gaspar Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary, 2015, 26-51.
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fejlédése nehezen valésulhat meg. A Rixer Adam altal is leirt konzultativ
mechanizmusok azonban Uj lehetdségeket jelentenek a fenndllé probléma
kezelésére. A konzultativ megkozelités lehetévé tenné, hogy a romak igényeit
és szikségleteit figyelembe vegylik olyan teriileteken, mint példaul az ok-
tatas, az egészségligy vagy akar a foglalkoztatds.*? A roma konzultacié nem
csupan eszkoz lehetne a problémak feltarasara, de kulcsfontossagu lehetne
a hatékony intézkedések kidolgozdsaban és végrehajtasaban, melynek célja
a roma kozosség helyzetének javitasa és az egyenl6tlenségek csokkentése.

Aromak egyel6re nem allnak készen egy egységes érdekképviselet kialakita-
sara, és nincsenek olyan roma vezetdk, aki képesek lennének valddi lépéseket
tenni ezligyben. Kiemelendd, hogy politikai akarat hianyaban devalvalodik a
kulturalis autondmia kérdése is. Ezen tények tikrében, allaspontom szerint
a 2024-es valasztasok nem feltétlen hoznak valtozast a romak életében.
Azonban ez nem tantorithatja el a roma vezet6ket attdl, hogy tovabb kiizd-
jenek jogaikért és torekedjenek arra, hogy kozosségeik érdekképviseletek
megfelel6en biztositva legyen.

32 RIXER Addm: Consultation and central public administration in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy, 2024/3, 334-358.
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