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Absztrakt

Jelen tanulmany a véleményszabadsag jelenségével, belsé ellentmonddasaival,
a véleménynyilvanitas, a kifejezés szabadsaganak jogi fogalmaval, tartalmaval
foglalkozik. Bemutatja jogtorténeti eredetét, kotodését a reformacidhoz,
illetve bemutat néhdany jogfilozéfiai tartalmu megallapitast, értékelést. Ezen
bevezetd részek utdn a tanulmany alapvet6en a véleményszabadsag, lelkiis-
mereti szabadsag, a kifejezés szabadsaganak roman alkotmanyi szabdlyoza-
sat mutatja be, valamint az ezekkel kapcsolatos néhany alkotmanybirdsagi
hatdrozatot. A tanulmany az alkotmanyi alapjogi rendelkezéseken, valamint
az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat elvi megallapitasain keresztiil ismerteti
a roman alkotmdnyjognak, szabdlyozasnak és alkotmanyértelmezésnek a
f6bb sajatossagait.

Kulcsszavak: véleményszabadsag, kifejezés szabadsaga, lelkiismereti szabadsag,
roman alkotmany, alkotmanybirdsagi esetgyakorlat, a véleményszabadsag korlatai

ON THE FREEDOM OF OPINION
Romanian constitutional regulations and Constitutional Court case law
Abstract

This study presents the meaning of the freedom of opinion, its internal con-
tradictions, as well as the legal content of the expression of opinions and the
freedom of expression. It points out its legal historical origin, its connection
to the Reformation, and presents some findings and evaluations with a legal
philosophical content. After these introductory parts, the study basically sets
forth the Romanian constitutional regulation of freedom of opinion, freedom
of conscience and freedom of expression, as well as some related decisions
of the Constitutional Court. The study describes the main characteristics of
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Romanian constitutional law, regulations and interpretation through the
provisions of fundamental rights and liberties enshrined in the Constitution
and the principles that result from the case law of the Constitutional Court.

Keywords: freedom of opinion, freedom of expression, freedom of con-
science, Romanian Constitution, case law of the Constitutional Court, limits
of freedom of opinion

1. Napjaink véleményszabadsaganak paradoxonjai. Néhany esszéjellegti,
nem jogi gondolat

A vélemény, mai vildgunk ellentmondasos jelensége, egyszerre a szabadsag
és a szabadsdag hidnyanak a kifejez6dése. A véleményszabadsdg nevében vé-
leménydiktatirak alakulhatnak ki. Ahol tudasnak vagy éppen ténynek kellene
lennie, ott vélemény van, vitathatd véleményeket pedig esetenként, idénként
és alkalmanként megdonthetetlen, cafolhatatlan igazsagként allitanak be. Ha-
sonlé egyébként a vélemény és a tény kozotti, immadron jogilag is relevansnak
mondhaté viszony, amennyiben a kett6t érdemes megkilonboztetni, még
ha bizonyos esetekben ez nem is olyan kdnny( feladat. Ugyanakkor ez nem
indokolja, és nem igazolja azt a jobb sorsra érdemes nagyvonaluisagot, amikor
is sok esetben véleményként kezelnek tényeket, avagy tényként véleményeket.
Mindezek vildagméret jelenséggé valasa, komoly kihivas elé allitja a jogalkotot,
a jogalkalmazét, a hatdsagokat és az dllampolgarokat, a véleményszabadsag
tartalmanak és keretének értelmezésében, meghatarozdsaban.

Napjaink vagy éppen korunk valtozd, forrongd, alakuld és atalakulé vildagaban a
véleményszabadsag — mint meglehetGsen dsszetett, tobbréteg, tobb dsszetevdj(i
alapjog—ajogi, alkotmdnyjogi, a politikai, vagy éppen a tarsadalmi vitak keresztti-
zébe kerllt. Az érdekl6dést a kérdés irant, vilagpolitikai eseményekre, tarsadalmi
jelenségekre adott reagalasok véleménynyilvanitasok, azok értékelése megitélése
valtotta ki. Ez pedig sokszor egymassal szembenallé vélemények, allaspontok,
nézetek, felfogdsok megfogalmazasat, kialakitdsat eredményezte.

Egyre inkabb korvonalazddik egyfajta tobbrétegl véleményszabadsag-pa-
radoxon. Bizonyos, alapvet6en ideoldgidk altal eréltetetten vagy éppen
agressziven vezérelt jelenségek, folyamatok, trendek, atalakitasok kapcsan
egyfajta véleményzsarnoksdgot lehet megfigyelni, azt nevezetesen, hogy
a magukat a végletekig tolerdansnak, be- és elfogaddknak vallok, rendkiviil
intolerdnsak azokkal szemben, akik nem az 6 nézeteiket valljak, és mas
véleményt merészelnek kifejezni. Az elfogaddkbdl kirekeszték lesznek, a
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magukat Uldozotti, dldozati szerepben lattaték (vagy inkdbb abban tetszel-
gbk) pedig maguk valnak konyortelen tldoz6kké. A politikai és mindenféle
szabadsag immaron sokkal inkabb vélt, vélelmezett, semmint valés (nyugati
vilag) birodalmadban, szinte szemiink lattara korlatozédik, majd bomlik le a
gondolat, a véleménynyilvanitas, a kifejezés, a sz6las szabadsaga. Az egykoron
diktaturdktoél, onkénytél sujtott orszagokban pedig, amelyeket egyesek
autoriternek, vagy deficites jogallamisaggal aposztrofalnak, a szabadsag,
és kilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaga, még mindig becses érték.

A paradoxon dllapotat fokozza, hogy esetenként a véleményszabadsag
olyan kérdésekben, teriileteken sejlik fel (példaul Koran/Biblia/Talmud vagy
barmilyen konyv égetése, terroristak akcidit inneplé tiintetések), amelyek
éppen a korlatozas, vagy kifejezetten a tiltas korébe kellene, hogy tartozzanak.

A paradoxonokban rejlé 6nellentmondasok (egyik) oka a korabbi egyér-
telm( és stabil alapértékek (mint példdul az emberi méltésdg, az ember
személyiségének szabad fejl6dése, a valldsos meggy6z6dés tisztelete, az
igazsagossag, a méltanyossag stb.) tartalmdanak, értelmének, jelentésének
megvaltoztatdsa, relativizalasa, vagy éppen elhagyasa. Tapasztalhato egyfajta
elbizonytalanodas, vagy éppen hamis, téves bizonyossag, hogy hol van helye
a véleményszabadsagnak, és hol kellene lennie korlatozasnak, tiltasnak. A
fetisizalt megengedés, kiterjesztés, illetve a démonizalt korlatozas egyarant
hibas, téves szabalyozdsokhoz és/vagy gyakorlathoz vezethet.

Egy szintén nem elhanyagolhaté paradoxon a vélemény és tudas kozotti
egyre mélyulé forditott aranyossag. Korabban a természetes viszony vélemény
és tudds kozott abban nyilvanult meg, hogy a tudas alapozta meg a véleményt,
kovetkezésképpen az ezen az alapon megfogalmazott véleménynek tekintélye
volt. A tudds hidnya pedig gatlasként emelkedett a véleménynyilvanitas elé.
Ma azonban ez a természetesnek és normalisnak mondhaté viszony felbo-
rult, egyébként nem elhanyagolhaté médon azon hamissagot, illuziot gyartéd
eszkodzok, illetve az ezek altal biztositott virtudlis terek, haldzatok révén, me-
lyek megsziintették a véleménnyel jaré tudast és még inkabb felelGsséget.
A tudas, a hitelesség altal megalapozott tekintély pedig szitokszéva valt, az
ideoldgiai dogmagyartok és dogmaarusitok szdmara. A vélemény szabadsaga,
olyan mértékben torzult, hogy mdra szinte minden megnyilatkozas koveteli
a véleményszabadsdaggal jaré jogi védelmet. A tudasnélkiliség, a megalapo-
zatlansag, hiteltelenség épplgy, mint az ostobasag és/vagy rosszindulat, a
reménytelen széplelklség és/vagy gy(ilolkodés.
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A téma aktualitdsa kapcsan, de attdél fliggetlenl is, tanulmanyomban
néhany altalanos vagy éppen sajatos, az erdélyi magyar, illetve roman al-
kotmanyjogi jogfilozéfiai gondolkoddsban megjelené elméleti megallapitast
szeretnék bemutatni, majd kifejezetten a véleményszabadsag roman alkot-
manyi szabalyozasat, valamint az ezekre vonatkozé néhany alkotmanybirdsagi
hatarozatban megfogalmazott értelmezést, elvi dlldspontot.

2. Elméleti (jogfilozofiai, jogtorténeti) tdmpont és keret

A véleményszabadsagroél sz6l6, azt elemzd alkotmanyjogi vagy éppen jogfilo-
z6fiai, magyar vagy éppen romdn, illetve nemzetkdzi szakirodalom rendkiviil
gazdag, kimerit6 és nem is olyan ellentmondasos, mint amennyire azt a téma
Osszetettsége alapjan feltételezhetnénk. Természetesen vannak vitak, jelentds
nézetkilonbségek alapveté kérdésekrél, mint amilyen a vélemény fogalmanak
behatdroldsa, a véleménynyilvanitas szabadsaganak terjedelme, kiterjedése,
vagy éppen a korlatozasok meghatarozhatd, korilhatarolhato teriiletei.

Ett6l fuggetlenil a szakirodalom ezen az alapkérdések mentén keresi és
talal esetenként csak drnyalatokban kiilonb6z6, mas esetekben pedig éppen
élesen eltérd valaszokat.

A gondolat- és véleményszabadsag az eurdpai, nyugati civilizaciéban
alapvet6en és meghatdrozdéan, még ha nem is kizarélagosan, a reformacio
kozvetitésével honosodott meg, nyert polgarjogot és részesilt a késébbi-
ekben jogi védelemben. Kiegészitve a gondolat- és véleményszabadsagot,
a kifejezés és szdéldsszabadsaggal — mely utébbiak az el6bbiekbdl eredez-
tethetdk, és valamennyi végs6 soron a lelkiismereti szabadsagra vezethet6
vissza — megallapithatd, hogy viszonylag fiatal képz6dményei a jognak és a
vallasszabadsagot megeldlegez6, tételezé reformacidhoz kéthetSek.

A mai erdélyi magyar jogtudomanyi és f6ként jogfilozéfiai gondolkodasban,
kutatdsokban jelen vannak a gondolat- és véleményszabadsagra vonatkozé
elemzések, értelmezések. Kifejezetten Egyed Péter,,Szabadsag a filozéfiaban”
cim{ mdvére utalok, amely kiilon fejezetet szentel a véleményszabadsagnak
ezen belll pedig a véleményszabadsag jogi alapjainak, melyet els6dlegesen
a vallasszabadsagban hataroz meg.

A kotet , A vélemények autondmidja” cimu fejezetének elsé alcime, ,A
véleményszabadsag jogi alapjai: a vallasszabadsag” a kovetkezé megallapi-
tast fogalmazza meg: , A lelkiismeret szabadsagat megfogalmazd klasszikus
mUivében Kalvin Janos egyben a gondolkodas szabadsagat is eredezteti,
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amennyiben elvonja azokat a vilagi tekintélyektél, és felruhdzza a hivét a
hitbeli és a racionalis kritika lehet6ségeivel.”!

Aszerz6 ,,fundamentalis hipotézisnek” tekinti Kalvinnak azt a megallapitdsat,
amit az ember és meggydz6dése, gondolata , birtokviszonyanak” tekintetében
fogalmaz meg. Kalvin, alapm(ivében az , Institutiéban” a kbvetkezSket irja:

»Mindazonaltal ugy forgatjuk a régiek munkait, hogy azért allanddan
esziinkben tartjuk: minden a miénk, ami hasznal nekiink, de nem azért,
hogy uralkodjék folottlink, hanem azért, hogy szolgaljon nekiink. Ama szent
emberek sem tudtak mindent, egymasnak gyakran ellentmondottak, olykor
onmagukkal is ellentmondasba keveredtek. Ellenfeleink azt mondjak: okkal
figyelmeztet Salamon, hogy ne bontsuk el a régi hatart, amelyet atydink
jeloltek ki. (Péld. 22,28). Csakhogy nem ugyanaz a szabdly vonatkozik a
foldteriletek hataraira és a hitbeli engedelmességre (gondolatokra). Am ha
annyira szeretnek allegorizdlni, miért nem az apostolokat tekintik atyaknak,
mint barki mast, akiknek a kijel6lt hatarvonalat tilos athagni?”?

Kovetkezésképpen a reformacié bizonyos értelemben nem ujitds, hitujitas,
hanem visszatérés az eredethez, az alapokhoz, célja, rendeltetése visszave-
zetni, visszajutni a bibliai tanitdsokhoz, és ennek alapjan meg(re)formalni a
keresztyén gondolkoddst, alapvetden a regndlé egyhdzi hatalommal, annak
kialakult, az alapoktdl eltdvolodd gyakorlatdval szemben. Mindez éhatatla-
nul nemcsak egyhazszervezeti valtozasokat, de jogok, alapvetéen, mintegy
el6feltételként, a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a megvallas (kifejezés)
szabadsagat ezek elismerését is tételezte, illetve megkovetelte.

Mindebbdl kovetkezik a szabad vélemény néhany elengedhetetlen jellem-
zGje: a) a tévedés lehetGsége; b) a vélemény gyakorlati hasznalati értéke; c)
a kifejezd szubjektumhoz valé kotottsége; d) reflexios természete; e) lelkiis-
mereti jellege, f) bensGssége; g) mordlis feltételezettsége; h) érték-megha-
tarozottsaga; i) valos szabadsagkifejez6 volta; j) torténeti determinaltsaga.’

Mindezekbdl, a jog, a szabalyozds szempontjabdl relevansnak tekinthetd
kovetkezmények egyfelSl az alapjogként tételezhet véleményszabadsag
individualis, egyénhez, legbensébb Iényegéhez, dntudatahoz, és mint ilyen
emberi méltdsagahoz kotott széleskord jellege, masrészt mindezek ellenére
is |étez6, igazolhatd, és legitimnek tekinthetd, de mindenképpen szlikebb
kord korlatozhatdsaga.

1  EGYED Péter: Szabadsdg a filozofiaban. Csikszereda, Pallasz Akadémia Kiadd, 2003, 68.
2 KALVIN Jdnos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere. I. kétet, Kdlvin ajdnlélevele.
Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 2014, 21-22.

3 Ezekrdl részletesebben: EGYED i.m. 72.
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A vélemény, a véleménynyilvanitas szabadsaga tarsadalmasitott (k6z6s-
ségiesitett), de mégis szubjektiv viszonyt, viszonyuldst és viszonyitast jelent
az objektiv valdsaghoz, vagy éppen mas véleményhez, meggy6z6déshez,
gondolathoz. Ebbél adddik érték-meghatdrozottsaga, akar annak konkrét
tartalmatol, mindsitésétdl, elfogadottsagatol/elutasitottsagatol fuggetlendl is.

Csak a gondolat szabadsaga tekinthet6 abszolutnak, olyannak, ami a jog
szamara érinthetetlen, mi tobb jogi eszkdzokkel korlatozhatatlan is. A véle-
mény, a véleményformalas tételezi a megfogalmazott, kifejezett gondolatot,
ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga, bar a lehetd legszélesebb kord kell,
hogy legyen, de mégsem lehet abszolut jognak tekinteni, hanem olyannak,
amely értékek mentén, illetve lehetséges karok miatt korlatozhaté.

Sem az értékek, sem a lehetséges kockazatok, illetve karok nem egyetem-
legesek, hanem adott kdz0sség, tarsadalom, allam értékrendjéhez kotottek.

Kovetkezésképpen a fenti alapokbdl kiindulva mara két rendkivil 6sszetett
alapjog jelenik meg az alkotmanyi szabalyozasokban. Mindkett6 egyfajta
»anyajognak” tekinthet6, melyekbdl tovabbi alapjogok, illetve jogosultsagok
vezethet6k le. Az egyik a lelkiismeret szabadsaga a masik a véleménynyil-
vanitds szabadsdg. Mindkettének kdzos gydkere a valldsszabadsag és mind-
kett6bdl levezethetd, hiszen szerves része egyrészt a gondolat szabadsaga,
a vallasos vagy nem vallasos meggy6z6dés szabadsaga, mdsrészt a kifejezés
szabadsaga, illetve kulon ledgazasként egyfel8l a szabad egyhdzak léte,
autondm mikddése, masfel6l pedig a kozlés szabadsaga, a sajtdészabadsag,
az informacidhoz valé jog. Ezek mindegyike, mai fogalomhasznalattal élve,
kommunikacids jogoknak tekintheté.

Mindezeken tilmendéen, mintegy a mai kor kihivasaként értelmezhetd és
nem csak a jogtudomany, az alkotmanyjog szamara, a vilagos, egyértelm
megkllonboztetés vélemény és véleménynyilvanitds kozott, ami egyben
szlkségessé teszi meghatarozasukat is.

Avélemény fogalmdanak definicidja soran, ezt meg kell, hogy kiilénboztes-
suk az objektivnek, valdsnak mingsithet6 tényektél. A tények kozlése nem
tekinthet6 véleménynek, és nem élvezheti a véleménynyilvanitas joganak,
szabadsagdnak védelmét. A kett6 kozotti kulonbségtétel mar csak azért is
szlikséges, mert a meglehet6sen elterjedt gyakorlattal szemben, tényeket
nem lenne szabad véleményként, és még kevésbé véleményeket tényekként
kezelni, értelmezni. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a ténykozlés kontextusa,
a tények kozotti valogatas hordozhat olyan szubjektiv elemeket, aminek okdn
a vélemény kategoridba lesz sorolhaté.
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Kovetkezésképpen a vélemény meghatarozdsaként allithatd az, hogy ez
nem mas, mint a tényekre, magatartasokra, torténésekre, viszonyokra, hely-
zetekre vonatkozé személyes, tehat elkerilhetetlenil szubjektiv értékitélet.
A véleményszabadsag mint alapjog |ényegében a gondolat- és lelkiismereti
szabadsdghoz kothetd, és a jog szamara érinthetetlen, és teljes kord védel-
met élvez, hiszen az emberi méltdsagnak, a személyiség szabad fejlédésének
legbensd |ényegéhez tartozik.

A véleménynyilvanitas szabadsaga, miként az a magyar alkotmanyjogi
szakirodalomban is megjelenik, ,legszélesebb értelemben nemcsak a hirek
(tények) kozlésének és tovabbitdsanak a jogat oleli fel, hanem altaldban min-
denféle kozlés szabadsagat, masok irdnyaba, mégpedig fliggetlenil a kozlés
maodjatol és a kozlemény értékétdl, erkolesi minGsitésétsl.”* A szerz6 szerint
,védelmet élveznek tehat a valétlan tényallitasok is, hiszen altaldban nincsen
jogi kotelezettség az igazmondasra, kivéve, ha ezt jogszabaly kifejezetten
el6irja.”® Ez utébbival csak annyiban vitatkoznék, hogy mikozben valdban az
allamnak a legszélesebb korl védelmet kell biztositania a véleménynyilvanitds
szabadsagdnak, a sziikséges és elkerilhetetlen korlatok meghatdrozasanal
abbdl az el6feltevéshbdl kell kiindulnia, hogy az ember mordlis, racionalis 1ény,
bar sem a moralitas, sem a racionalitds minden részletére kiterjed tartalmat
nem az allam, és kiiléndsen nem jogszabalyok révén fogja meghatarozni. Ennek
ellenére minden jogszabaly és kiilondsen az alkotmanyi rendelkezések moralis
értéktartalommal rendelkeznek, és a racionalitas kell, hogy jellemeze Gket.®

3. A roman alkotmanyi szabalyozas

Az allam, az alkotmanyos rendelkezések alapjan, a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, mint alapjogot, jelentds, erés védelemben részesiti. Ez tobbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy az adllamnak nem elég tartézkodnia a véleményformalas,
a véleménynyilvanitas, a kifejezés akadalyozasatdl, hanem pozitiv intézkedé-

4 HALMAI Gdbor: Véleménynyilvdnitds szabadsdga. In: HALMAI Gdbor, TOTH Gdbor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 429.

5 Uo.

6 A latszélagos ellentmondas felolddsat egy példaval illusztralnam. Szabadon lehet
tudomanyos tételekkel, torvényszeriségekkel, bizonyitott allitdsokkal szemben véleményt
megfogalmazni, példaul, hogy a fold lapos. A féldrajztanar az iskolaban azonban
megitélésem szerint ezt nem tanithatja, mert valétlansagot kozélne tényként gyermekek
szamadra. Az elsé esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga nem (tkozik jogi korlatba,
a masodik esetben a kozI6 személy tarsadalmi, jogi helyzete okdn ugyanaz az allitas
jogilag is meghatarozott korlatba ttkozik, vagy kellene, Gitk6zzon.
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sekkel védenie kell a demokratikus kozvélemény kialakuldasanak feltételeit.
Intézményes garancidkkal kell, hogy biztositsa ezen alapjog érvényesiilését.

A roman alkotmanyjogi felfogds szerint is a véleményszabadsag tobb
alapjogot foglal magdba ezért tekinthetd egyfajta ,,anyajognak”, amelybe
a legkulonfélébb kommunikaciés jogok tartoznak. Ide sorolhaté tobbek
kozott a lelkiismereti szabadsag, a valldsszabadsdg, a sajtészabadsag, az
informdcidkhoz valé hozzaférés szabadsaga, a muvészi alkotdi szabadsag,
ezek terjesztésének, hozzaférésének szabadsaga, amelyek tételesen meg is
jelennek a roman alkotmany alapjogi rendelkezéseiben.

A véleményszabadsag fogalma a roman alkotmanyban tébb cikkelyben
kordlirt rendelkezésbél vezethetd le. A vonatkozé alkotmanyi el&irasok rend-
szerezett elemzése nyoman kijelenthetd, hogy a véleményszabadsag, igaz
csak utalds szintjén, a jogegyenl&ség deklaralt elvében és a diszkriminacid
tilalmanak kévetelményében jelenik meg. Eszerint, egyebek mellett, vallastdl,
véleménytdl, politikai hovatartozastdl figgetlenil a romdan allampolgarok
egyenl6k.” A véleményszabadsag korébe szervesen illeszkedik a vallds, a
valldsos meggy6z6dés, szélesebb dsszefliggésben a lelkiismereti szabadsag,
és még hangsulyosabban a politikai hovatartozas.

Ez utdbbival kapcsolatosan megdllapithatd, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga a politikai szabadsagjogok korébe tartozik, funkcidja pedig a
demokratikus berendezkedés mikodésének, a politikai és dltaldban az
értékpluralizmus érvényesiilésének biztositdsa. A roman alkotmany meg-
kilonbozteti egyrészt a tarsadalomban megmutatkozé pluralizmust és kife-
jezetten a politikai pluralizmust, és mindketté az alkotmanyos demokracia
el6feltétele, amelyek azonban a véleménynyilvanitas szabadsagan keresztiil
valdsulnak meg.® A politikai pluralizmust a roman alkotmany legf6bb alkot-
manyos értéknek® mingsiti (egyéb értékek mellett), és az egyébként szerepel
az orokkévalodsagi klauzuldban is, ami azt is jelzi, hogy nem képezheti alkot-
manymaodositas targyat.©

7 Az Alkotmany 4-es cikkének (2) bekezdése ,,Romania az 6sszes allampolgaranak kozos és
oszthatatlan hazaja, fajtdl, nemzetiségtdl, etnikai eredettdl, nyelvtél, vallastdl, nemtdl,
véleménytdl, politikai hovatartozastdl, vagyontdl vagy tarsadalmi szarmazastol fuggetlendl.”

8 Az Alkotmany 8-as cikke ,(1) A roman tarsadalomban a pluralizmus az alkotmanyos
demokracia el6feltétele. (2) A politikai partok a torvény feltételei kozott alakulnak meg
és folytatjak tevékenységiiket. Hozzajarulnak az allampolgarok politikai akaratanak a
meghatarozasahoz és kifejezéséhez, a nemzeti szuverenitas, a terileti integritas, a
jogrend és a demokracia alapelveinek a betartasaval.”

9 Az Alkotmany 1-es cikkének (3) bekezdése.

10 Az Alkotmany 152-es cikkének (1) bekezdése.
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Ebben az 6sszefliggésben még megemlitendd, hogy az alkotmany a
parlamenti mentelmi jog szabdlyozasanal is kiemelt védelemben részesiti a
kifejezett, kifejtett politikai véleményeket,'* ami a kdztarsasagi elndk eseté-
ben is érvényes.*?

A demokratikus folyamatokhoz, a demokratikus politikai dontéshozatal-
hoz tehat elengedhetetlen a vélemények szabadsaga, azok kifejezése, vagy
éppenséggel nem kifejezése.

Osszességében megallapithatd, hogy maga a demokrécia nem igazolhatd,
nem érvényesithetd, nem mukodtethet6 véleményszabadsag nélkil, ezért
(is) a kitlintetett jogi, alkotmanyi védelem.

Az 1991-es roman eredeti alkotmanyozé hatalom tudatos déntése volt,
hogy az alapjog tételes megnevezésénél nem a véleményszabadsag fogal-
mat hasznalja, hanem a kifejezés szabadsagat, utalva arra, hogy mikozben
onmagdban a vélemény (a gondolat) széleskor( alkotmanyi védelmet élvez,
a tulajdonképpeni alkotmdnyjogi szabalyozas targyat, a véleménynyilvani-
tas, a vélemény kifejezése képezi.®* A nevesitett alapjogok tehat egyrészt
a lelkiismereti szabadsdg, masrészt a kifejezés szabadsaga és mindketté
tartalmdnak meghatarozasdban tételesen is utal a szabad véleményre, a
vélemény szabadsagara.

Ugyanakkor ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmany a véleményszabad-
sagot, mint 6nallé identitdsu alapjogot, nem 6nmagdban és nem dnmagaért
szabalyozza, hanem beékeli és egyben ,leszlkiti” a lelkiismereti- (vallas-)
szabadsagra és kifejezés (sajto-) szabadsagara.

Masrészt, ha a kifejezés szabadsagara utalé alkotmanyos rendelkezés
alakulasat, létrejottét vizsgdljuk, akkor jol tetten érhetd az alkotmdanyozas
soran elkészitett és az alkotmanyszovegez6 bizottsag dltal javasolt tézisek
elemzése nyomdn, hogy egyrészt ezek a tézisek szlikebb tartalmat biztosi-
tottak a kifejezés szabadsaganak, hiszen csak a szdlas- és a szellemi alkotasok
szabadsagdnak a sérthetetlenségét fogalmaztdk meg, masrészt a vélemény-
szabadsag korlatjaként tobb tényez6t is javasoltak.

Az elfogadott és jelenleg is érvényben Iév6 alkotmanyos rendelkezések
véleményszabadsagra vonatkozo elvi elGirasai alapvetéen nem is a kifejezés
szabadsagan keresztiil, hanem a lelkiismereti szabadsdag alapjogi tartalmaban

11 Az Alkotmany 72-es cikkének (1) bekezdése.

12 Az Alkotmany 84-es cikkének (2) bekezdése.

13 Az alkotmanyozo felfogdsat és opcidjat elemzi: IONESCU, Cristian, DUMITRESCU, Corina
Adriana (szerk.): Constitutia Romaniei, comentarii si explicatii. Bucuresti, Editura C.H.
Beck, 2017, 406-409.
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jelennek meg, ami altal kiszélesitik a vélemény fogalmat, és ez szerintem
rendjén is van.

A véleményszabadsag korlatjai kozott azonban nem jelenik meg (bar az
alkotmanytézisekben tételesen is szerepelt) az egyetemes emberi értékek,
civilizaciok, kulturalis értékek, vallasi szimbdlumok véleménynyilvanitas altali
sérelmének tilalma, ami szerintem indokolt lett volna.

A kovetkez6kben megvizsgdljuk a jelenleg érvényben lévé két alkotmanyos
cikkelyt, ami relevansnak mondhaté a véleményszabadsag roman alkotmany-
jogi meghatarozdsaban.

Mint a fentiekben mar jeleztem, a lelkiismereti szabadsagot elismerd,
szabdlyoz6 29-es cikkely alapvet6en, majdhogynem kizarélagosan a vallds-
szabadsagot és az egyhazak jogallasat szabalyozza. A kifejezés szabadsagara
vonatkozo 30-as cikkely pedig lényegében a sajtdszabadsagroél szol.

Ugyanakkor mindkét cikkely elsé két bekezdése igazan relevans a véle-
ményszabadsag szempontjabdl.

A 29-es cikkely, az els6 bekezdésben megfogalmazza, mindegy definicio-
szerlen a véleményszabadsagot. Eszerint:

»A gondolatok, a vélemények, akarcsak a valldsos meggy6z6dések (hitek)
szabadsaga semmilyen formaban sem korlatozhaté. Senki sem kényszerithetd
valamely vélemény elfogadasara vagy meggy6z6désével ellenkezé valldasos
hithez valé csatlakozéasra.”

Ezen alkotmanyi rendelkezés, illetve az egész cikkely a maga hat bekez-
désével a vallasszabadsagot, egyébként helyesen, a lelkiismereti szabadsag
részeként vezeti le, és ezdltal az dllamot a vilagnézeti/felekezeti semlegesség
statuszdba helyezi. Ugyanakkor a jelzett cikkely elsé bekezdésében egy fon-
tos megallapitas fogalmazodik meg, amely a véleményszabadsag romaniai
koncepcidjanak elengedhetetlen tartozéka.

Egyrészt megfogalmazddik, mintegy alapelvként/f6szabalyként, hogy a
vélemények/gondolatok semmilyen formaban nem korlatozhatok. Masrészt
senki sem kényszerithet6 valamely vélemény, valldsos vagy nem valldsos
meggydz6dés elfogadasara. Ezzel, az alkotmany rendelkezése elismeri, hogy
Iényegében jogi eszkozbkkel korlatozhatatlan abszolut jogrél van szé.

Nyilvanvald, hogy a gondolat, a gondolkodas, a véleményalkotds az emberi
mivolthoz, az ember legbens6bb |ényegéhez, a személyiséghez kotott elidege-
nithetetlen attribdtumok, jellemzék, és mint ilyenek, az emberi méltésagnak
(mely a roman alkotmany szerint legf6bb értéknek szamit) a meghatdarozo,
alkoto elemei, a jogi szabdlyozas szdmdra érinthetetlenek, és csak a feltétlen
elismerés a megengedett.
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A 29-es cikk, masodik bekezdése azonban kijelenti, hogy ,A lelkiisme-
reti szabadsag garantalt, ezt a tolerancia és kdlcsonos tisztelet alapjan kell
kinyilvanitani.” A rendelkezés immar nem pusztan a gondolat- és vélemény-
szabadsagroél, hanem annak kinyilvanitdsardl, illetve a véleménynyilvanitas
két feltételérdl (tolerancia és kolcsdnds tisztelet) szol.

A két bekezdésben megfogalmazottakhoz szervesen kotédik a kdvetkezd,
szintén meglehetGsen konzisztens (nyolc bekezdésbdl allé) 30-as cikkely els6
bekezdése, mely Iényegében logikus, természetes, és egyben szlikségszeri
folytatdsa az el6z6nek.

Eszerint: ,A gondolatok, a vélemények vagy a hitvallasok kifejezésének
szabadsaga, és barmilyen alkotas szabadsdaga, éI6 szdval, irdssal, képekkel,
hangokkal vagy mas témegkommunikacios eszkozokkel sérthetetlen.”

Ez esetben mar kifejtett, kifejezett, exteriorizalt gondolatrdél, véleményrél,
meggydz6désrél van sz6, ami sérthetetlen ugyan, de nem jelenti, hogy egyben
korlatozhatatlan is lenne. A korlatozhatatlansag alkotmanyi normafogalma,
magdnak a torvényhozénak, a jogalkotdnak rendel el szabdlyozasi tilalmat, és
tesz érinthetetlenné. A sérthetetlenség azonban alkotmdanyi figyelmeztetés,
ami kifejezetten szlikségessé, indokoltta teszi a korlatozasok, a tilalmak explicit
megfogalmazasat. a kifejezés szabadsdga tehat mar kordntsem tekinthet6
abszolut jognak, ami érinthetetlen lenne a jogi szabdlyozas altal.

Tekintettel a véleményszabadsagnak az emberi méltdésaghoz, a személyiség
szabad fejl6désének a kdvetelményéhez kotott jellegére, a véleménynyilvanitas,
mint komplex tartalmu kommunikacids alapjog csak szigoru keretek kozott, limitativ
maddon, és alapvet&en alkotmanyi szintd, tételes rendelkezésekkel korlatozhato.

Az alkotmany meghatdrozhatja, s meg is kell, hogy hatdrozza azokat a
tartalmakat és magatartasokat, amelyek korlatokként, tilalmakként allnak
a kifejezés, a véleménynyilvanitas szabadsaga el6tt. Ezek egyébként nem
csorbitjak a kifejezés szabadsagdnak a sérthetetlenségét, hiszen a korlatok
olyan értékeket védenek, amelyek el6bbre valdak a kifejezés szabadsaganal.

Bar kétségtelen, hogy a kifejezés szabadsdga (is) meghatarozé moédon az
emberi méltdsaghdl vezethetd le, mégis az emberi méltdsagon beliil rangso-
rolhatd jogokrdl, illetve értékekrél beszélhetiink. igy példaként emlithetjiik,
hogy az életellenes uszitds nem tekinthetd a szabad kifejezés megnyilvanu-
ldsdnak, mert az egyazon emberi méltdésagon beliil el6bbre valé az élethez
vald jog, mint az az elleni kifejezés szabadsaga. Ahogyan a nemzetiségi,
etnikai, faji vagy vallasi alapu gy(ildletre buzditas, mint véleménynyilvanitas
sem részeslilhet nagyobb, el6bbre val6 védelemben, mint a személy etnikai,
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nemzeti, faji, vagy éppen valldsi identitasa.'

Az alkotmanyjogban, de egyéként a politikai és tarsadalmi kézbeszédben
is a legf6bb vita a véleményszabadsag dsszefliggésében éppenséggel a kor-
l[atozasok, a tilalmak tartalma, illetve terjedelme koril van.

Az alkotmany 30-as cikkének két (hatos és hetes) bekezdései egyrészt
kozvetlenll alkotmanyos értékekre, rendelkezésekre hivatkozé tilalmakat,
masrészt torvényben rogzitendé/szabalyozandd tovabbi tilalmakat fogal-
maznak meg.

A 30-a cikk (6) bekezdése kimondja, hogy ,a kifejezés szabadsaga nem
sértheti a személy emberi méltdsagat, becsiiletét, maganéletét és dnképhez
(énképhez) valé jogat sem.”

A kovetkez6, (7)-es bekezdés pedig a rendes torvényhozd hataskorébe
utalja a részletes szabalyozast, és kijelenti: , A torvény tiltja az orszag és a
nemzet gyalazasat, az agresszids haborura, nemzeti, faji, az osztaly- és vallasi
gy(ldletre valod buzditast (gy(iloletbeszéd), a diszkrimindcidra, a terileti sze-
paratizmusra vagy a nyilvanos erészakra valé uszitast, valamint a jo erkélccsel
ellenkezd obszcén megnyilvanuldsokat.”

A két bekezdésben megfogalmazott korlatok, alapvet6en kell6en atfogdak,
helyénvaldak és dsszhangban vannak a vonatkozé nemzetkozi jogi rendel-
kezésekkel.?

14 Példaul a Koran, a Biblia vagy barmilyen mas vallasi vagy nem vallasi, tudomanyos
vagy szépirodalmi kdnyv nyilvanos elégetése, mint magatartas nem védhetd a kifejezés
szabadsagdval, mert emberek vallasi meggy6z6dését, szellemi alkotasokat és alkotokat
sért, gyalaz, illetve aldz meg. Tehdt minden egyes személy vallasos meggy6z6désének
tisztelete, az emberi méltdsag szempontjabdl elGbbre vald, mint a gyaldzkodo, gydilol-
etkelté véleménynyilvanitds. Egyébként ez a korlat senkit sem akadalyoz meg a vallasos
tézisekkel vald vitaban, az ezekkel valo szembehelyezkedésben, akar azok tagaddsaban
sem.

15 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a 10-es cikkben elGirja: ,, 1. Mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.
Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok, a radid, televizié vagy mozgdképvallalatok
miikodését engedélyezéshez kdssék. 2. E szabadsagok gyakorldsa, mivel kotelezettségeket
és felelGsségeket von maga utan, a torvényi feltételeknek és a demokratikus tarsadalom
szlikségleteinek megfelel6en korlatozhatd a nemzetbiztonsag és a terileti integritas
megGrzése, a kozbiztonsag és kéznyugalom, tovabba a kdzegészség és a kozerkodlcs
fenntartasa érdekében, egyes személyek jo hirének és jogainak védelmében, bizalmas
informacidk nyilvanossagra kertlését kizarandd, illetve a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak biztositasa céljabal.”
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A magam részér6l azonban két ellentétes iranyu kritikat fogalmaznék meg
a korlatokra vonatkozé roman alkotmanyi rendelkezésekkel kapcsolatban.
Egyrészt hianyolom azokat a tilalmakat, amelyeket az alkotmanyozas soran
az alkotmanyszovegez6 bizottsag tézisek formdjaban elSterjesztett. Gondo-
lok itt, az egyetemes emberi értékekre, de kiillondsen a kultura és civilizacié
értékeire, valamint a vallasi szimbolumokra. Ezek védelme mindenképpen
indokolt lenne, kllondsen napjainkban zajlé bizonyos események, jelenségek
kapcsdn. Egy ilyen tipusu tilalom alkotmanyi [éte barmely eurdpai orszdgban,
nem tenné lehet6vé sem a Koran-égetést, sem a Mohammed proféta és/vagy
Jézus Krisztus karikaturakat, sem a brutalis kegyetlenség(i tobb szaz/ezer al-
dozatot kovetel6 terrorakcié melletti szimpatia-tlintetést. (Igaz ilyenek, vagy
csak ehhez hasonldk sem térténtek Romanidban). Ezek ugyanis egyidejlileg
sértik az egyetemes emberi értékek koziil az élet tiszteletét, esetlinkben a
zsido-keresztény kultlrat és civilizaciot és az iszlam, a kereszténység valldsi
jelképeit. Az, hogy ez Eurdpa jelent6s részében, annak majd minden allama-
ban mégis lehetséges, az éppen ezen korlatok alkotmdanyos szabalyozdsanak
a hianydra vezethetd vissza.

A masik kritikai észrevételem nem arra vonatkozik, ami az elemzett rendel-
kezésekbdl (a felsorolt korlatozasokbdl) hidnyzik, hanem arra, ami benne van.

Kilonosen a hetes bekezdésben foglalt korlatok |ényegében mindegyike
indokolt és igazolt lehet az dllam szempontjabdl. Bizonyos értelemben ért-
het6, hogy korlatként jelenik meg a terileti szeparatizmusra vald uszitds,
ha az dllam érdekére, biztonsagara vagy terileti integritasara gondolunk.
Ugyanakkor akar terileti szeparatizmusrdl, vagy ehhez kothet6en vagy
mesterségesen kototten terileti (példaul székelyfoldi) autondmiardl, barmi-
lyen, példaul regionalis autondmiardél beszélni, tanacskozni, tanulmanyokat
irni vagy konferencidkat szervezni lehet-e; kimeriti-e a tilalom fogalmat egy
biréi értelmezés szerint, avagy sem, illetve, hogy hol huzddik az a hatar, ami
elvdlasztja a szabad véleménynyilvanitast a tilalomtdl, azt rendkivil nehéz
és problémas meghatarozni.

4. A roman Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabdl
Az Alkotmanybirdsag altalaban kevesebbet foglalkozik alapjogi birdskodassal,
és néhany kivételtdl eltekintve, nem lehet egy kifejezetten konzisztens, az

alapjogokat magyarazo, értelmezd, elvi megallapitdsokban gazdag esetgya-
korlatrol beszélni.
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A kifejezés szabadsagaval kapcsolatosan, értve alatta a véleményszabad-
sagot, a téma sulyahoz, a felmerilé problémak aktualis jelenvalésagahoz,
érzékenységéhez és megoldatlansagahoz képest viszonylag kevés ezzel
kapcsolatos hatarozat szlletett. Ezekbdl, 6sszefoglaléan harmat ismertetek.

Sajatos modon, tobb az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatosan felmeriild,
véleményszabadsagot felvetd megkeresést targyalt a Taldros Testilet. ime,
ezekbdl kettd.

4.1. Véleményszabadsdg vagy nyomdsgyakorlds az igazsdgszolgdltatdsra.
Az Alkotmdnybirésdg 2014. évi 629-es Hatdrozata

Ebben az esetben, el6zetes normakontroll keretében a Kdztarsasagi EInok
megkeresésére az Alkotmanybirdsag a Blntets Torvénykonyv (Btk.) 276-os
cikkelyének hatalyon kiviil helyezésérél sz616 torvényt vizsgdlta.

A torvény (2014. évi 159-es szamu torvény) lényegében egy blincselek-
ményt helyezett hatdlyon kivil. A kérdéses blincselekmény térvénykonyvi
megnevezése: nyomasgyakorlas az igazsagszolgaltatdsra. Ennek tartalma: , A
személy, aki a folyamatban |évé igazsdgszolgaltatasi eljards alatt nyilvanos,
nem valds kozléseket tesz a bird vagy a nyomozdéhatdsag tevékenységére
vonatkozdan, vagy az eljarassal kapcsolatos blincselekmény, fegyelmi vétség
esetleges elkovetésére vonatkozdlag a befolyasolds vagy megfélemlités célja-
bél, hdrom hénaptdl egy évig terjed6 bortdnnel vagy birsaggal biintetendd.”

Az Alkotmanybirdsag alkotmdanyosnak mindsitette a torvényi rendelkezést,
(mely hatdlyon kivil helyezte az inkriminalé rendelkezést) és mint megala-
pozatlant, elutasitotta az EIn6k megkeresését.

Az Alkotmdnybirdsag, mintegy el6zetes problémaként foglalkozott azzal, a
tobb alkalommal is felmeril6 hatdskori kérdéssel, miszerint szabad-e a Talaros
Testlletnek egy hatdlyon kivil helyezé torvényt érdemben vizsgalnia, illetve,
ha alkotmanyellenesnek talalja, milenne ennek a joghatasa. Ugyanis, amennyi-
ben alkotmanyellenességet allapitana meg, akkor [ényegében a térvényhozé
akaratdval szemben hatdlyban tartana (ez esetben) egy blincselekményt,
amelyrdl a parlament Ugy dontott, hogy nem tekinti blincselekménynek.
Ez 4ltal pedig pozitiv torvényhozéva valna. Ezen tulmenden alapvetben egy
kifejezetten politikai kérdésben foglalna dllast, hiszen az, hogy a térvényhozé
mit tart, illetve mit nem tart blncselekménynek, az az adllam binteté politi-
kajanak a szerves, a parlamenttél elidegenithetetlen része.
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A hatalyon kiviil helyez6 jogszabdlyok, barmi is legyen a targyuk, ezt a
dilemmat mindenképpen felvetik, el6hozzak. Ezen kifejtett aggalyok ellenére
az Alkotmanybirdsag nem utasitotta el a megkeresést hataskor-hidny miatt,
hanem érdemi hatdrozatban kifejtette (talan legatfogébban) az alldspontjat
a véleménynyilvanitas és a kifejezés szabadsagaval kapcsolatosan.

Néhany gondolat az érvelésébdl. Kétségtelen, hogy a kérdéses Btk. ren-
delkezés az igazsdgszolgaltatas flggetlenségét, megvaldsulasat volt hivatott
védeni, ami egyébként a romdan alkotmany szerint egyike a legfébb értékeknek.

Ugyanakkor az igazsdgszolgdltatds fiiggetlenségének a védelme nem sérthet
mas johiszem(ien, alkotmanyos keretek kozott gyakorolt alapjogokat. Bar-
mely személynek a blincselekmény tényleges elkovetésérél megfogalmazott
véleményét, vagy a sajtdban elhangzott nyilatkozatat egy folyamatban [évé
peres lGggyel kapcsolatosan igazsagszolgaltatasra torténd nyomasgyakorlas-
ként értékelni csak meglehetdsen dnkényes elbirdlasok alapjan lehetséges,
ami sértheti a kifejezés szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag idézi az alkotmany 30 cikkely (1) bekezdését, misze-
rint ,a kifejezés szabadsdaga sérthetetlen.” Igaz, hogy a kifejezés szabadsaga
nem sértheti senkinek sem az emberi méltdsagat, a becsiletét, a maga-
néletét, illetve jogat a sajat onképéhez. Az alkotmanyban, a 30 cikk (6) és
(7) bekezdésekben rogzitett korlatai a kifejezés szabadsaganak 6sszhangban
vannak a szabadsag dltalanos fogalmaval, koncepciéjaval, mely értelem-
szerlen nem tekinthetd abszolut jognak. A demokratikus tarsadalmak altal
kialakitott jogi, filozéfiai szabadsagfogalom azt jelenti, hogy valamely személy
szabadsaga ott végzddik, ahol a masik személy szabadsaga kezd&dik. Ez ki is
fejez6dik tételesen az alkotmdny 57-es cikkében, mely szerint az allampolga-
rok, a kilféldi dllampolgarok, az dllampolgarsag nélkili személyek kotelesek
jogaikat johiszemUen gyakorolni, anélkiil, hogy mdsok jogait vagy szabadsa-
gait megsértenék. Kovetkezésképpen a fentebb jelzett korlatok figyelmen
kivil hagydsa, megsértése, illetve a védett jog gyakorlasaval valé visszaélés
a jogi (alapvet6en polgari jogi) felel6sség megallapitasat vonja maga utdn.
Az Alkotmanybirdsag végso kovetkeztetése: tekintettel arra, hogy a kifejezés
szabadsagdnak a tételesen, taxativ mddon felsorolt korlatai (tilalmai) alkot-
manyos ranguak, mint ilyenek szigoruan értelmezenddk, kovetkezésképpen
a rendes térvényhozé nem allapithat meg Ujabb tilalmakat a kifejezés sza-
badsaganak korlatozasaként.
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4.2. Birdkat, ligyészeket sért6, elmarasztalo vélemények az dllamfé és a
miniszterelnék részérdl. Az Alkotmdnybirdsdg 2006. évi 435-6s Hatdrozata

Ez a hatdrozat az Alkotmanybirdsdg egy sajatos hatdskorének gyakorlasa
keretében szlletett. Ez a 2003 6ta |étez6 hataskor a kozhatdsagok kozotti
alkotmanyos természetd jogi konfliktusok megoldasa. Ennek keretében az
Alkotmdnybirdsag mindenekel6tt meg kell, hogy allapitsa, hogy létezik-e
konfliktus, amennyiben létezik, abban az esetben azt, hogy a konfliktus kiala-
kuldsdért kit terhel a felel6sség, milyen alkotmanyi rendelkezések megsértése
okozta a konfliktust, és mi lenne a megoldds. Ez utdbbi vonatkozasaban, az
Alkotmanybirdsag hatarozata kotelezheti a vétkes felet jogsért6é magatarta-
sanak a besziintetésére, jov6beni elkerilésére is.

Az Alkotmanybirdsagot a vélelmezett konfliktus |étével a Legfelsé Birdi és
Ugyészi Tanacs (tovabbiakban: Tanécs) kereste meg, mely szerint konfliktus
keletkezett az igazsagszolgaltatd hatdsagok és a kdztarsasagi elndk, valamint
a miniszterelndk kozott.

A megkeres6 hatdsdg alkotmanyos feladata tobbek kozott az igazsagszol-
gdltatds fliggetlensége folotti 6rkodés, illetve annak biztositasa.

A tények, amelyek a konfliktust el6idézték, és amelyek adott esetben sértik
azigazsdgszolgaltatas fliggetlenségét is a Tanacs megitélése szerint, az 2005-
2006 soran sajtonyilvanossag el6tt elhangzott meglehet6sen elmarasztalo,
biralé vélemények, alldspontok az dllamfé és a miniszterelndk részérdl a birak,
az Ugyészek és altalaban az igazsagszolgaltatas rendszerének irdnyaba. Azt
sérelmezte a Tanacs, hogy az allamfé és a miniszterelnok tulzottan altaldanosité
megallapitdsokat tett az igazsagszolgdltatdsra. Olyan kifejezéseket hasznalva
a birdkra, hogy ,inkompetensek”, a ,torvénytdl figgetlenek” ,,magas szint(
esetlikben a korrupcid”. A koztarsasagi elnok kijelentette: ,az igazsagszolgdl-
tatds (és mas kdzhatdsagok) ellendllast fejtenek ki a reformokkal szemben,
annak érdekében, hogy ne veszitsék el elGjogaikat.” A Tanacs tlésén a koztar-
sasagi elnok kijelentette, hogy blin6z6ket helyeznek szabadlabra, mert vagy
az idézés nem megfeleld, vagy, mert az eljard bird korrupt”. Hasonléképpen
a miniszterelnok is hangsulyozta azt, hogy az ,igazsagszolgaltatas rendszere
korrupt”, ,,Romanidban az igazsdgszolgaltatds nem mukodik”, ,a birésagokon
és ligyészségeken a korrupcié szintje riasztd” stb.

Az Alkotmanybirdsag, hivatkozva a hasonld helyzetekben hozott hataro-
zataira, megallapitotta, hogy valamely kozméltdsagnak, kozjogi mandatum
birtokosdnak (kdztarsasagi elnok, miniszterelnok, kormanytagok, parlamenti
képviselGk stb.) a véleményei, értékitéletei mds kdzhatdsagok vonatkozdsa-
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ban 6nmagukban nem tekinthetSk kdzhatdsagok kozotti jogi konfliktusok
forrasanak.

A vélemények, még ha kritikusak is, vagy javaslatok valamely kbzhatdsag
tevékenységére vonatkozdlag, nem vezetnek el intézményi mikodésképtelen-
séghez, patthelyzethez, ha nem koveti 6ket olyan cselekedet vagy mulasztas,
amelyek akadalyoznadk, a kritizalt kozhatdsdg alkotmanyos feladatainak gya-
korlasat. Ezek a vélemények a kifejezés szabadsaganak, a politikai vélemények
alkotmanyos keretei/korlatai kozott maradnak.

Az Alkotmanybirésag hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy egyfel6l az
igazsagszolgaltatas, masfel6l az dllamfé, valamint miniszterelndk kdzott ebben
az esetben nem alakult ki alkotmdnyos természetd jogi konfliktus. Kétségtelen,
hogy fesziltség keletkezett ezen kdzhatdsagok kozott, de a megfogalmazott
kritikdk egyes birésagokra, egyes birdkra és nem az egész igazsagszolgaltatasra
vonatkoztak, illetve nem hoztak miikodésképtelen helyzetbe a birdi hatalmat.

Végezetil az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy kétségtelen, misze-
rint a kifejezés szabadsaga, a kritika elengedhetetlen része az alkotmdanyos
demokracidnak, ugyanakkor ennek gyakorlasa tisztelettudd kell, hogy legyen,
akkor is, amikor nagyon hatarozott, illetve éppenséggel megalapozott kritikat
fogalmaz meg.

Mindezek mellett, mintegy azok ellentételezéseként, a Talaros Testiilet azt
is megallapitotta, hogy egyszersmind sziikséges, hogy a birdk, az Ggyészek,
alkotmanyos értelemben valds, effektiv védelemben részesiiljenek az elleniik
irdnyuld barmilyen természetl tdmadasokkal szemben, kiilondsen, hogy nem
rendelkeznek a viszontvalasz jogaval. Ezt a védelmet pedig a tobbi hatalmi
ag, a torvényhozo és végrehajtd hatalom kell, hogy biztositsa szamukra.

4.3. A genderelméletek terjesztésének tilalma az oktatdsban, nevelésben —
mint kiilénvélemény. Az Alkotmdnybirésdg 2020. évi 907-es szamu Hatdrozata

Végll, harmadikként egy olyan hatarozatot emlitek, amely szintén el&zetes
normakontroll keretében sziiletett a 2011. évi 1-es szamu tanligyi torvény
7-es cikke (1) bekezdésének e) pontja vonatkozdsaban.

A kifogasolt normaszoveg a kovetkez6t tartalmazta:

»7 cikk. — Oktatdsi intézményekben és egységekben, valamint minden
nevelésre, oktatasra, szakképzésre rendelt helyiségben, beleértve az iskolan
kivali nevelést is tilos: (...) e) a gender-elméletek és vélemények terjeszté-
sének tevékenysége, amennyiben ezen elméletek ugy értik, hogy a ,,nem” (
nemiidentitas) a biolégiai nemtél eltéré koncepcid.” (Azaz a genderelméletek
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szerint a bioldgiai nemi identitds (valaki férfi vagy n6) nem tdbb tarsadalmi
szerepeknél, mi tobb, ezeken kivil lehetnek mdsfajta nemi identitasok is.)

Magyaran, a torvény megtiltotta volna a genderelméletek terjesztésével
kapcsolatos minden tevékenységet az oktatas minden teriiletén és minden
olyan helyen, ahol a legtdgabban értelmezhetd nevelés/oktatas zajlik.

Az Alkotmdnybirdsaghoz a koztarsasagi elndk fordult, aki szerint ezen
rendelkezés alkotmanyellenes, mert szerinte sérti a jogallamisagot,® a ha-
talommegosztas elvét,'” az alkotmany és a torvények tiszteletét,® az allam-
polgari jogegyenlGség elvét, az oktatashoz vald jogot,”® a gyermekek és a
fiatalok védelmét, a nemzetkozi,>* emberi jogokra vonatkozo szabalyozasok
els6bbségét,?? a lelkiismereti szabadsagot,? a kifejezés szabadsagat, a cen-
zUra tilalmat,?* az egyetemi autondmiat.>®> A genderelmélet terjesztésének
tilalma az alapjogi kataldgus szinte teljes megsértésével valt egyenértéklivé
a koztarsasagi elnok megkeresésében.

Mint utdlag kiderilt, az Alkotmdanybirdsag felfogasaban is. Az Alkot-
manybirdsag ugyanis helyt adott a megkeresésnek és alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a kifogasolt szoveget.

Ervelésében a Taldros Testiilet megallapitotta, miszerint az alaptérvény
nem tartalmaz semmilyen utalast, és nem tesz semmilyen kiildnbséget a
bioldgiai nemekre vonatkozélag. Nemtdl fliggetlenll mindenki egyenld. A
hatarozat érvelése fogalmi kiilonbséget tesz a bioldgiai nem, amely megha-
tarozza a férfi és a né fizioldgiai, bioldgiai, genetikai jellemzéit, és a ,gen”, a
,hem” kozott, mely utébbi korbe azon szerepek, magatartasok, jellemzék,
tevékenységek tartoznak, melyeket a tdrsadalom megfelel6nek tart a nék,
illetve férfiak szdmara.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kifogasolt torvényszoveg meg-
tiltja a nemi identitasra vonatkozo elméletekkel/véleményekkel kapcsolatos
ismeretek kifejezését a szervezett oktatasi rendszerben. Pontosabban csak
azokat engedélyezi, melyeket az dllam dallapitott meg. Tehat e hatarozat sze-

16 Az Alkotmany 1 cikkének (3) bekezdése.
17 Az Alkotmany 1 cikkének (4) bekezdése.
18 Az Alkotmany 1 cikkének (5) bekezdése.
19 Az Alkotmany 16 cikkének (1) bekezdése.
20 Az Alkotmany 32-es cikke.

21 Az Alkotmany 49-es cikke.

22 Az Alkotmany 20-as cikke.

23 Az Alkotmany 29-es cikke.

24 Az Alkotmany 30-s cikke.

25 Az Alkotmany 32 cikkének (6) bekezdése.
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rint a bioldgiai férfi és n6i nemek kizarélagos létét az allam hatdrozta meg.

Kovetkezésképpen az allam rdkényszeriti a fiatalokat és az oktatdkat,
hogy az dllamnak térvényben rogzitett és elismert véleményét ismerhessék
meg. Ez pedig a Talaros Testlilet szerint 6sszeegyeztethetetlen a lelkiismereti
szabadsdaggal, amelyet egyébként az emberi méltdsaggal szerves dsszeflig-
gésben kell elemezni. Csak megjegyzem, hogy a bioldgiai nemeket nem az
allam hatarozza meg, masrészt szerintem az emberi méltésagot éppen a
genderelméletek sértik, méghozza alapjaiban.

A kifejezés szabadsagara vonatkozé gondolatait, érveit az Alkotmanybiré-
sag, hivatkozva esetgyakorlatara, alkalmazta erre az esetre is, megdllapitva
végil, hogy a rendes torvényhozé nem irhat el6 ujabb tilalmat a kifejezés
korlatozasara, mint amit a 30-as cikkely el&ir. Az Alkotmanybirdsag ugy véli,
hogy sériil a kifejezés szabadsdga, mert az allam csak a sajat alldspontjanak,
véleményének ad teret az oktatdsi rendszerben, miszerint biolégiailag csak
férfi és n6 létezik.

Szamtalan tovdbbi érvet sorakoztat fel az Alkotmanybirdsag, elfogadva
l[ényegében a megkeres6 valamennyi kritikajat, és hatdrozatdban kimondja,
hogy a térvénymaddositasban foglalt rendelkezés (tilalom) alkotmanyellenes.

Két bird (jdmagam és a roman Alkotmanybirdsag jelenlegi elndke) kilon-
véleményt fogalmaztunk meg.

A kulonvélemény értelemszer(ien a torvényi rendelkezés alkotmdanyossaga
mellett érvelt és a megkeresés elutasitasat javasolta, érvelésében pedig a
kovetkez6 f6bb allitasokat fogalmazta meg.

1. Atorvény szovege, mely médositja az oktatdsi torvény 7-es cikkelyét, egy
Ujabb torvényi (és nem alkotmanyi) tilalmat fogalmaz meg a korabban
felsoroltak mellett (példaul tilos az iskolakban a partpolitikai tevékenység,
kampdny). Ez abban 4ll, hogy kiszélesiti azt a kozeget, teret, ahol tilos
a genderelmélet terjesztése és utal azokra az iskolan kivili helyekre is,
ahol nevelést biztositanak. llyenek a kulturotthonok, az iskolai taborok,
a sporttelepek vagy mas dulg, illetve turisztikai helyek, amelyekben
egyébként barmilyen oktatasi tevékenységet végezhetnek. A terjesztés
tilalma tehat ezekre is vonatkozik.

2. Altaldban a 7-es cikkely rendelkezései olyan tilalmakat fogalmaz meg az
iskolai, oktatdsi nevelési intézmények vonatkozasaban, amelyek moralis
normakat sértenek, amelyek veszélyeztethetik a gyermekek és fiatalok
egészségét, fizikai, szellemi, lelki épségét, valamint olyan tevékenységet
tiltanak ezen intézményekben, mint a politikai tevékenység vagy a val-
lasos prozelitizmus.

241



VARGA ATTILA

242

A kifogdsolt rendelkezés nem tesz mast, mint hozzatesz még egy torvényi
tilalmat, pontosabban még egy tevékenységnek a tilalmat az oktatasban,
nevezetesen a genderelméletek terjesztését, illeszkedve a korlatok és
tilalmak alkotmanyos keretébe. A genderelméletek terjesztése oktatasi,
nevelési intézményekben sérti a j6 erkdlcsot, szélesebb értelemben az
emberi méltdsagot, a személyiség szabad fejl6dését, valamint a maga-
nélethez vald jogot is.

A kulonvélemény megfogalmazéi ugy latjak, hogy a parlament teljesen
illeszkedett sajat mérlegelési korébe, annak érdekében, hogy megvédje
az egyensulyt az egymassal versenyben 1évé jogok és érdekek kozott,
utalva arra a kockdzatra, amit a biolégiai nemeket tagadoé genderelmélet
jelent a gyermekek/fiatalok személyiségi és értelmi/érzelmi fejl6désére.
Ez az aktiv magatartdsa az allamnak, mely megdvja az oktatasi, nevelési
rendszert ezen elméletek hatdsaitdl, nem veszélyezteti, hanem éppen-
séggel megdrzi az allam ideoldgiai semlegességét.

A genderelméletek nem részei a tulajdonképpeni ismereteknek, nin-
csenek igazolva a jelenlegi tudomanyos ismeretek altal, hanem vitatott
ideoldgiai iranyzatok, melyeknek azonban nagy tarsadalmi hatasa lehet,
és jelentds mértékben maddosithatjak a gyermekek/fiatalok mentalis és
értékrendbeli fejl6dését. Lényegében helyettesiteni prébalja a biolégiai
valésagot egy tarsadalmi fikcidval, vitathatd modon kiterjesztve az egyén
szabad dontését egy olyan teriiletre, amelyben a bioldgiai determinizmus
nem tagadhaté.

Az oktatdsi aktus ideoldgiai semlegességének a biztositasa nem jelenthet
alapvetd, akar természeti értékek iranti kozombosséget, ellenkezbleg,
barmely jogi norma értékvalasztason alapul, és a normativ tartalom
értékkonzisztenciajat fejezi ki.

Az allamnak kotelessége, hogy biztositsa az objektiv, bioldgiai valdsag
sérthetetlenségét. Az oktatds nem valhat valamely propaganda tevé-
kenységnek az eszkozévé, hiszen az oktatds egy olyan komplex folyamat,
melyen keresztil igazolt értékeket és ismeretek ataddsa torténik.
Elfogadhatatlan, hogy a kifejezés szabadsaga lrligyén, az allam beleegye-
zésével és tamogatdsaval igazoljak bizonyos vitatott és tudomanyosan
nem aldtdmasztott véleményiranyzatok terjesztését. Szabadsagok gya-
korldsa az emberi mivolthoz kotott, de még az alapvetd szabadsagjogok
sem jelentenek korlatok és tilalmak nélkili abszolut jogot. A kifejezés
szabadsaga nem igényelheti egyszersmind azt a jogot, hogy olyan mddon
gyakoroljak melynek kdvetkezménye az objektiv valdsag deformalasa,
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vagy a létez6, esetiinkben természeti rend felszamoldsa, ami anarchidhoz,
masok jogainak, szabadsagainak a sérelméhez vezethet.

8. Azzal, hogy az 4llam ezzel a térvénymaddositassal korlatozta, megtiltotta a
nemiidentitassal kapcsolatos elméletek terjesztését, nem adta fel ideold-
giai, vildgnézeti semlegességét. Ellenkezbleg, éppen ezzel biztositotta ezt a
semlegességet, hiszen a hagyomanyos, mondanam normalis, természetes,
bioldgiai nemi identitas elfogadasa (azt, hogy az ember vagy férfi vagy
né nem az allam talalta ki, hanem természeti adottsag, melyen ember
nem tud, vagy ha tudna, sem szabadna valtoztatnia). Ellenben a gende-
relméletek altal krealt, tudomdanyosan nem igazolt, inkdbb kifejezetten
hamis un. ,nemiidentitdsok”, amelyeknek az objektiv valdsaghoz semmi
koziik nincs, |ényegében nem jelentenek tobbet és mast, mint erésen vi-
tathato és vitatott ideoldgidkat. Kétségtelen, hogy a véleményszabadsag,
a véleménynyilvanitas joga keretében ezek megjelenhetnek, de nem
akarhol. Az allam legitim joga, alkotmanyos kotelessége és felelGssége
megvédeni a gyermekeket és kiskoru fiatalokat ezen, a természeti renddel
szembehelyezkeds téveszméktdl.

Kovetkezésképpen, ahogyan nem szabad — éppen a torvény ezen cikke alapjan
— politikai partoknak sajat ideoldgiajukat, politikai programjukat terjesztenitk,
éppen ugy ezen egyre inkdbb politikaiva valé ember- és természetellenes
ideoldgiat sem szabadna terjeszteni.

A kifogasolt torvényszoveg egyébként pedig nem tiltja a genderelmélet
tanulmanyozasat, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi jelenségek elemzését, hanem
éppen a gyermekek/fiatalok egészséges fejl6dése érdekében nem engedte
ezen elméletek terjesztését és propagalasat az oktatas/nevelés teriletén.

A genderelmeéletek altal felvetett problémak minden egyes ember legin-
timebb szférajaba tartozé kérdések, kovetkezésképpen az altaluk kifejezett
,erték” felvétele az iskolai programokba nem igazolhatd, kiléndsen, ha a
kifejezett szandék az, hogy ezek az értékek helyettesitsék vagy kiegészitsék
azokat az alapvetdé meghatdrozé étékeket, értékrendszereket, amelyeken
egész civilizacidnk alapul.

5. Osszegzés helyett
A néhany bemutatott alkotmanybirdsagi hatarozat (még léteznek tovabbi, a
valldsszabadsagra, sajtdszabadsagra, informacidhoz valé hozzaférés jogdara

és egyéb a véleményszabadsag, a kifejezés szabadsag fogalomkdrébe tartozd
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jogokra vonatkozé hatarozatok) ha nem is oleli fel, illetve mutatja be a teljes
képet a romdniai véleményszabadsag, alkotmanybirésagi megitélésérdl,
azért azt jelzi, hogy nem alakult ki az alkotmanyossagi normakontroll soran
nagyon markans, jogtudomanyi, jogdogmatikai értéki elvi allasfoglalds a
véleményszabadsag fogalmarol.

Ez pedig nem feltétlenil a Taldros Testilet hibaja, hiszen azokban az
tgyekben, amelyeket elébe tartak, igyekezett elvi allaspontokat, érveket meg-
fogalmazni, tébbnyire a korszellemnek megfelel6en. A témdval kapcsolatos
alkotmanybirdi elemzések mélysége, a jelenségek feltdrasa, magyarazata és
értékelése azonban még varat magdra. Nem mintha erre csak az Alkotmany-
birésag lenne hivatott. Az azonban kétségtelen, hogy ez az a Testllet, amely
leginkabb rendelkezik azzal a kivételes helyzettel, illetve alkotmdanyos hatas-
korokkel, hogy ezt a tényleges és hiteles jogfejleszt6, jogrendszerfejlesztd,
érték-meghatdrozé munkat mélyrehatd, doktrinalis, jogtudomanyos érték
és jelent@ségl alkotmanyértelmezéssel elvégezze.
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