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Absztrakt

Az addjogi és a blintetGjogi szabalyozas tobb ponton kapcsolddik egymassal,
amifelveti azt a kérdést, hogy az esetlegesen parhuzamosnak ting szabalyozas
miképpen legitimalhatd, az mennyiben fér 6ssze a nemzetkozi jogi szabalyo-
zasi és joggyakorlati tendencidkkal, a blintetGjogot athatd alapelvekkel. E
terlileten jelent6ségét tekintve az altalanos forgalmi adé vizsgalata indokolt,
elvégre ezen adénem nem csak a teljes gazdasagot, hanem a tarsadalom
valamennyi rétegét kdzvetlenil érinti, igy a szabdlyozds, annak addjogi és
blintet6jogi megitélése alapvetd fontosagu.

Kulcsszavak: biintet6jog, addjog, ne bis in idem, ultima ratio, koltségvetési
csalas

THE CRIMINAL ASSESSMENT AND PROBLEMS OF BUDGET-VIOLATING INPROBER
BEHAVIOR, WITH ATTENTION TOT HE POSSIBLE PARALLEL CONDUCT OF TAX
ADMINISTRATION PROCEDURE — ESPECIALLY IN CASE OF VALUE ADEDD TAX (VAT)

Abstract

Tax and criminal law regulations are connectes to each other several points,
whic raises the question of how possibily seemingly parallel regulations can
be legitimized, to what extent can they be cmpared with international legal
regulation and legal practice trends, with the basic principles that pervade
criminal law. Considering its importance in this field, the examination of the
general sales tax is justified, after all this tax does not only directly affect the
entire economy, but also all layers of society, so the regulation, its tax law
and criminal law assessment are of fundamental importance.
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1. Az addjog és a biintetGjog egyes alapelveinek kapcsolata

Mint ismeretes, a koltségvetést karositd cselekmények nem csak addjogilag,
kozigazgatasi jogszabalyok altal keriltek szabdlyozasra, hanem a biintet6jog
altalis, azaz az allam — sajat kdzvetlen érdekei védelme mellett —a tarsadalom
Osszesége érdekében is meg kivanja azokat el6zni, e torekvése sikertelensége
setén pedig élni kivan a blintet6jogi hatalmadval.?

A bintetGjog a fenti célok elérését a Btk.-ban rogzitett tényallasok se-
gitségével szolgdlja, ugyanakkor e ténydlldsok egészét athatja jogalkotasi,
jogalkalmazasi elvek sokasaga. Ezen elvek koziil — figyelemmel arra, hogy az
addjog elsésorban a kdzigazgatasi jog terlilete — alapvetéen meril fel a ne bis
in idem, vagyis a kétszeres értékelés tilalmanak alapelve. Ezen vezéreszme nem
csak a tudomanyos diskurzusokban rogzitett, hanem az a nemzetkozi jogban
is rogzitésre kerilt és ezaltal a hazai jogunkban is kotelezettségként all fent.2

Ezen garancidlis alapelvet Magyarorszag az Alaptorvényben is rogziteni
rendelte, a Szabadsag és Felel6sség fejezet XXVIII. cikkének (6) bekezdésében
talalhato.® Megjegyzend6, hogy az elv fontossagat mutatja, hogy megjele-
nik az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban® — tovabbiakban: Charta —, mely
Nizzaban 2000. december 7-én keriilt elfogaddsra és a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba lépésével kotelezévé valt, ugyanolyan jogi kotelezettségeket ré a
tagallamokra, mint az alapszerz6dések. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése®

1  KENYERES Sandor: Az egyes gazdasdgi események eltéré megitélése az addeljardsokban
és a biintetGeljardsokban. In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A koltségvetés biintetGjogi
védelme konferencia el6addasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 63-72.

2 Ld.:EmberiJogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl Szol6 Egyezmény — tovabbiakban:
Egyezmény —, amit Rdmaban, 1950. november ho 4. napjan fogadtak el, és Magyarorszagon
az Emberi Jogok és Alapvets Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény tizenegyedik
jegyz6konyvének kihirdetésérdl sz6lo, 1998. évi XLII. torvénnyel hirdettek ki.

3 A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem
vonhatd blintetGeljaras ala, és nem itélhet6 el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa
altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.”

4 A Charta 50. cikke értelmében: ,Senki sem vonhatod blintetGeljaras ald és nem biin-
tethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfelel6en
mar jogerGsen felmentették vagy elitélték.”

5 ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelem-
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biztositja, hogy amennyiben a Chartaban foglalt, de csak sajat tagallami ha-
taraikon belll maradd, azonban koltségvetést érintd tényallas valosul meg,
a Charta rendelkezéseit akkor is alkalmazniuk kell.

Az elv tovabbd megjelenik a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi — to-
vabbiakban: SVE — egyezményében is, melyet az 1997. oktéber 2-an alairt
Amszterdami Szerz6dés emelt az Eurdpai Unid elsédleges joganyagai kozé.

Mindennek azért van kifejezett jelentGsége, mert jogosan meriilt fel annak
problematikaja, hogy amennyiben valakivel szemben kozigazgatasi jogko-
vetkezményeket alkalmaznak, akkor az biintetSjogi szempontbdl az eljaras
akadalyat képezheti-e? A kérdésfelvetés orok, hiszen a kétszeres értékelés
tilalmaba Gtkozhet az Ujabb, quasi azonos ténydllas melletti, ugyanazon
elkovetdvel szemben indult, szankcidval jaro, dllami eljards meginditasa. Az
EmberiJogok Eurdpai Birdsdga — tovabbiakban: EJEB — széleskor( joggyakor-
lattal rendelkezik e targyban és szdmos alkalommal foglalt allast e kérdésben,
melynek fejlédéstorténeti részletei meghaladjak jelen értekezés kereteit, igy
csak a legjelent6sebb dontésekre kivanok utalni.

Fentiek értelmében az EJEB rogzitette, hogy bizonyos kortilmények kdzott
a biintet6- és kozigazgatasi eljardsok kombinacidja nem eredményezi az
egy koherens egységet jelent és azok inkdbb részei egy egységes eljarasnak
azzal, hogy annak kiilonb6z6 aspektusait vizsgaljak, nyilvdnvaléan nem sértik
a ne bis in idem alapelvet.®

A dualis eljarasoknak azonban meg kell felelnitik azon kévetelménynek az
EJEB dllaspontja szerint is, hogy a kiegészité funkcid ne csak elméletileg, de
konkrétan is a cselekmény kiilonb6z6 vonatkozasait vizsgdlja, legyenek kisza-
mithatdak a kdvetkezmények, tovabba kerilni kell —, amennyire csak lehet
—, a bizonyitékok 6sszegy(jtésekor és értékelésekor a duplikaciét. Alapveté
kovetelmény tovabba, hogy az elsé eljarasban kiszabott szankciét figyelembe
kell venni a kdvetkezé eljardsban, nehogy a szankcidk duplikaltak legyenek,
tovabba ennek megfeleléen a szankcidk aranyositasat is figyelembe kell venni.”

bevétele mellett —az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok anny-
iban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat hataskoriikben
és a SzerzGdésben az Unidra ruhazott hataskorik korlatlan belil tiszteletben tartjak
az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazasat.”

6  ELEK Baldzs: A felelGsséghalmozas tilalmanak kilresitése — Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga és az Eurdpai Unid Birdsaganak valtozo judikaturaja a ne bis in idem elv koré-
ben. Biintetdjogi Szemle, 2022/2, 18-24.

7  EJEBJussila v Finnorszag ligye, hudoc.echr.coe.int.docx (live.com) (2023. 10. 12.)
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A fent emlitett unids els6dleges jogforrasi szinten emellett joganyagok
némiképpen mashogy fogalmaznak a ne bis in idem elvének rogzitésekor
és ezen latszélagos kilonbségeket az Eurdpai Unid Birdsaga akként oldotta
fel, hogy iranymutatd joggyakorlata szerint ,,ugyanazon” cselekmény elbira-
l[asakor a torténeti tényallasnak van jelentGsége, a tagallami birésagoknak,
hatésagoknak erre kell figyelemmel lennitik.®

Az EJEB el6tt folyt Engel Ggyben — 1976. junius 8. Engel és tarsai kontra
Hollandia ligy —, az EJEB harom kritérium alapjan vizsgalta a szankcidk biinte-
t6jogi jellegét, amely kritériumokat az Eurdpai Unid Birdsaga — tovabbiakban:
EUB —is alkalmazza a mai napig is. Ezen kritériumok szerint vizsgalni kell:
1. anemzeti jog bilintet6jogi besorolasat, mint kiindulasi alapot,

2. aszankcio céljat és cimzetti korét,
3. azelGirt biintetés jellegét és sulyat.

A Debreceni [télStabla ezt tovabbgondolva, és figyelembevéve a hatdlyos
nemzeti jogi szabdlyozast, a EBD2019.B.16. szdmu hatarozataban kifejtette,
hogy:

»1. A hazai nemzeti jog besoroldsa alapjan az addbirsagot nem biintetd,
hanem kozigazgatasi eljarasban kell alkalmazni, igy ebbdl a szempontbdl nem
biintetdjogi jellegli szankcio.

2. A szankcidk cimzetti korét vizsgalva megdllapithatd, hogy az addbirsag
minden addzdéra vonatkozik, akinél adéhianyt, azaz ad6zé esetében addki-
[6nbozetet allapit meg az adéhatdsag, ami a biintet6jogi jelleg felé mutat.
A szankci6 céljat vizsgdlva megallapithatd, hogy az adébirsag a hazai jogban
az adohiany 50%-a, de meghatarozott esetekben annak mértéke 200% is
lehet. Mindez ugyancsak az addbirsag megtorld és biintet6jogi jellegére utal.

3. Vizsgdlni kell azt is, hogy az alkalmazott szankcié mely jogi targy védel-
mét szolgalja. Ebbdl a szempontbdl az addzas rendjérdl sz616 torvény célja
az addzas rendjének, az eljaras torvényességének és eredményének a biz-
tositdsa, azaz az addbirsag az addzas rendjének biztositasat szolgalja, mig
a Btk. 396. §-ban szabalyozott koltségvetési csalds jogi targya az allamhaz-
tartds (koltségvetés) fiskdlis bevételeinek biztositdsdahoz és a koltségvetés
prudens miikodéséhez f(iz6d6 érdek. A két norma védett jogi targya részben
eltérd, részben atfedi egymast, igy egyarant utal az addbirsag kozigazgatasi
és blintetGjogi jellegére is.

8  LARIS Lilidna — HARMATI Judit — Kiss Arpad Lajos: Az addbirsag és a biintetdjogi szankcid
kapcsolata. Magyar Jog, 2018/4, 210-218.
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4. A szankcié jellegét és sulyat vizsgalva az addbirsag pénziigyi jellegl
szankcio, amely meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasnak
nincs helye, legfeljebb végrehajtasi eljaras indithatd. Végrehajthatd vagyon
hidnyaban annak behajtdsa meghiusul.”

A Debreceni [tél6tabla hivatkozott a Kiria kordbbi hatarozataira is®, melyek-
ben mar rogzitésre keriilt, hogy az addbirsag az addhiany repressziv jellegl
szankcidjanak tekinthetd, igy az a fizetend6 addhidnyra és a reparativ jelleg(
késedelmi potlékra halmozddé visszatartd célzatu jogkovetkezményt jelent.
Utaltak arra is, hogy az addbirsag nem bilintet6 jellege mellett szél az addbir-
sag be nem fizetése esetén az nem valtoztathato at szabadsdgelvondssal jard
intézkedéssé, biintetéssé, mig a bilintetdjog ezen eszkdzzel él. Az addbirsag
ennek megfelel6en csak pénziigyi formaban hajthaté be, végrehajtas ald
vonhato vagyon hianydban pedig meghiusul a behajtas.

Osszességében értékelve fenti hatdrozat pedig kimondta, hogy az addbirsag
természetét vizsgalva ,,megallapithatd, hogy annak addiigyi eljarasban torténé
alkalmazasa nem zarja ki a blintetGeljaras meginditasat, és nem zarhatja ki
a buntet6eljarasban alkalmazhaté legsulyosabb szankcidk igénybevételét.
Mindez azonban nem zdrja ki, hogy az ardnyossag nemzetkozileg is elismert
elvének megfelel6en egy addligyi birsaggal sujtott Ggyben az adébirsaggal
érintett személlyel szembeni biintet6jogi szankcid alkalmazasanal a blintetés
kiszabasa soran tekintettel kell lenni a mar kiszabott adébirsagra is.”

A késébbiekben kifejtetésre kerdl, itt csak utalas szintjén emliteném meg
azt, hogy a kett6s szankcionadlas elkeriilésére vonatkozé szabdlyozas érhet6
tetten a nemzeti jogban azaltal, hogy nem lehet bilintetéjogi szankciéként
vagyonelkobzast alkalmazni azon mérték vonatkozasaban, melyre az adéha-
tosag az addzot megfizetésre kotelezte. ™

Megoldando feladatként meril fel azon problematika kezelése, a hatdron
atnyuld tényallasok kapcsan, hogy az orszagok, a tagallamok nemzeti jogukban
eltéréen kezelik szankcidilag ezen kérdéskort. Ezt préobalta kezelni az Unid
pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizde-
lemrél sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371. szamu (2017.
julius 5.) irdnyelve®, amelyben ugyancsak rogzitésre kerilt, hogy nem zarja
ki egymast a parhuzamos kozigazgatasi és blintetGszankcidk alkalmazasa.?

9  Ld.: Kdria Kfv.1.35.232/2015. és a Kfv.1.35.748/2015/5. szamu itéletei.

10 Ld.: 2/2013. (VII. 8.) BK véleményben rogzitett 95. BK vélemény.

11 EUR-Lex—32017L1371 - EN — EUR-Lex (europa.eu).

12 31.cikk: ,Ennek aziranyelvnek koteleznie kell a tagéllamokat arra, hogy nemzeti jogukban
biintetdjogi szankcidkat irjanak el6 az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo, az Unié pénziigyi
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Ugyanakkor fontos azon gyakorlati problémara is utalni—, erre a késébbi-
ekben részletesebben is kitérek —, hogy az addvisszaélések nem dallnak meg
a nemzeti hatarokndl, s6t, a tipikus hozzaadott érték( addval — tovabbiak-
ban: HEA — kapcsolatos visszaélések, ,,un.” kérhintacsaldsok pedig éppen
az orszaghatarokbdl eredé korlatozottsagot, a nemzeti jogszabdlyok eltéré
szabdlyozasabdl eredé sajatossagot probaljak meg kihasznalni. E korben a
kétszeres értékelés tilalma kapcsan az EUB is allast foglalt akként, hogy ha
egy ilyen tipusu Ggyben a nemzeti hatdsagok addbirsagot szabnak ki, és azt
kdvetGen egy masik allamban térténd biintetGjogi felelGsségre vonhatdsag
kérdésében a masodik lGgyben eljaré dllami szervnek (hatdsagnak vagy
birésagnak) kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az eljarasok nem
jelentenek-e duplikaciot az esetlegesen alkalmazhatd jogkdvetkezményekre is
figyelemmel. Ennek sordn azt kell vizsgalnia, hogy az adott elbiralt cselekmény
rendelkezik-e mindazon kritériumokkal, amelyek megalapozzak a ne bis in
idem elvének alkalmazasat, és ekként a sajat eljarasanak akadalyat képezik-e.**

Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag is vizsgélta ezen halmozddas jogos-
saganak vizsgalatat és ekorben alkalmazza a jol ismert Ugynevezett: ,,sziik-
ségesség-aranyossag vizsgalatat”. Ennek lényege az, hogy a jogi eszk6zok
alkalmasak legyenek az elérni kivant cél megvaldsitdsara, és ne menjenek
tul azona szinten, ami annak az eléréséhez sziikséges.'

Fontos alldspontom szerint arra is kitérni, hogy jogpolitikai indoka is van
a kett8s szabalyozds sziikségességének, hiszen nyilvanvald, hogy nem csak
az Unio, de az egyes tagallamok koltségvetésének is dontd részét az adok
teszik ki. Ezen bevételi forras védelme elsGdlegességet élvez unids szinten
is, az esetlegesen tagallamokra kotelez6 jelleggel érvényesil6 unids jogsza-
balyok miatt pedig a tagdllamokra is kihat, és ezen tdlmenéen is alapvet6
érdeke a nemzeti szabdlyozas keretében ezen kérdéskort rendeznie minden
allamnak. Lasd ekorben fentebb hivatkozott és kifejtett Charta rendelkezéseit,
melyek értelmében az unids jogot a koltségvetés érdekében is alkalmazniuk

érdekeit érintd csalasok és csalassal kapcsolatos blincselekmények tekintetében. (...)
A tagallamok elvben a tovabbiakban is parhuzamosan alkalmazhatnak kozigazgatasi
intézkedéseket és szankcidkat az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriileten. Az ezen
iranyelvet atiltet6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasa soran azonban a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a blintetSjogi szankcidk ezen iranyelvvel 6sszhangban
torténd kiszabasa, valamint a kozigazgatasi intézkedések és szankcidk alkalmazdsa ne
vezessen a Charta rendelkezéseinek megsértéséhez.”

13 LARIS — HARMATI — Kiss i. m. 211,

14 MOLNAR Csaba: Az irott sz6 ereje. A jogos elvaras elvének hidnyaban felmerilé gon-
dolatok a 3325/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat kapcsan. Kézjogi Szemle, 2021/1, 45-52.
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kell akkor is a tagallamoknak, ha csak sajat hataraikon belil valésult meg a
koltségvetést karositd blincselekmény.

Az EUB-nak Akerberg Franssons ligyében —C-617/10. szamu lgy — hozott
itélete pedig azt is rogzitette, hogy a tagdllamok quasi unios jogot is alkalmaz-
nak, amikor egy tagallami birdsag olyan bilintetGeljarast folytat, amelyben
a HEA-val kapcsolatban felmeriilt addbirsagrol és addcsalasrél kell donteni,
mivel az Unid sajat bevételi forrasat is érint6 kérdésben jar el a tagallam
ebben az esetben is.

A hazai, nemzeti jogi szabdlyozas sordn a fent részletesen kifejtett nem-
zetkozi ne bis in idem elv érvényesiilése és alkalmazasa mellett figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a blintet6jog eszkdzei csakis végsé esetben johetnek
szdba, azt a jogalkotd ugynevezett ultima ratio eszkdznek szdnja, vagyis csak
akkor keriilhet a biintet6jog alkalmazasara, ha mas jogagak a kell6 rendezést
nem tudjak biztositani, és kiilon sziikséges biintet6hatalommal élve az élet- és
jogviszonyokba beavatkozni.'®> Ennek elsédlegesen tettenérhet6 jellege abbdl
all, hogy a biintet6jognak mar nem az életviszonyok rendezése a feladata,
hanem a tarsadalom védelme, biintetSjogi szankcidkhoz valé folyamodas
révén, vagyis az allam ilyenkor bilintet6jogi hatalmaval kivan élni. Az allam
ilyenkor nem csak az egyént, az elkbvetsSt neveli, illetve tettét szankcionalja
a tett és az elkdvetd korilményeire figyelemmel, hanem irdnyt mutat a tar-
sadalom tobbi tagjanak is, az elvart és kovetendé magatartds tekintetében.
A biintet6jog igy élhet az elrettentés eszkdzével is oly mértékben, hogy az
hatékony eszkdze lehessen, és ezéltal elérhetd legyen a tettes és a tarsadalom
tobbi tagjatdl is az elvart magatartas jov6ébeni tanusitasa.

Amennyiben a jogalkoté nem elégszik meg az addjog, a pénzlgyi jogi jog-
szabdlyozasi kereteivel az ott alkalmazhatd joghatranyokkal, hanem azon tul
kivan lépni, azonban a legsulyosabb joghatranyok — blintet6jogi szabalyozas
—alkalmazasat még nem latja szlikségesnek és aranyosnak, elGirhat szabaly-
sértési alakzatokat is a jogsértés megitélésre. Ennek gyakorlati megvaldsulasa
példaul gondatlan alakzatok szankcionalasandl, illetve bizonyos vagyoni hatrany
Osszegét el nem ér6 kar esetében torténik meg a nemzeti szabalyozdsban,
lasd a Btk. 462. § (1) bekezdés b) pontjat'® és a Btk. 462. § (3) bekezdését?.

15 PFEFFER Zsolt: Addligyek a blintet6birdsagok elétt. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1,97-121.

16 Btk.462. § (1) bekezdés b) pontja értelmében: ,Nem valdsul meg blincselekmény, ha a
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélést 6tvenezer forintot
meg nem haladd kart okozva kovetik el”.

17 Btk. 462. § (3) bekezdése szerint: ,Nem valdsul meg blincselekmény, illetve vamsz-
abalysértés valdsul meg, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany az 6tszazezer
forintot nem haladja meg”.
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2. Az addjogi és a biintet6jogi szabdalyozas kozotti alapvetd eltérések

Sziikséges rogziteni, hogy az addigazgatasi eljaras és a blintet6eljards soran is
alapvet6 kovetelmény a (add)tényallas elemeinek tisztdzdsa, azonban ennek
kivitelezési mddja, vagyis a bizonyitasi eljards lefolytatasa eltér(het), mivel
a tettes” felel6sségének vizsgdlata korében alapvetéen eltérd bizonyitott-
sagi, felréhatdsagi szint kdvetelendé meg, mely a fentebb mar részletezett
eltérd célok elérésébdl is adddik a kétszeres eljaras elkeriilésének garancialis
szabalyan tulmenden.

Az adodigazgatasi eljaras sziikségszerlien megel6zi a bintetSeljarast.'®
Fontos tisztazni azt is, hogy az addigazgatasi eljardsban a tényallas tisztazasa
érdekében lefolytatott bizonyitasi eljards nem egyezik meg a biintet6eljaras
soran lefolytatott bizonyitdsi eljaraséval. Az addigazgatasi eljaras dontései
a birésagot nem kotik a biintetdjogi felelGsség megallapitasa tekintetében.
Osszefoglalhatd ez akként is, hogy az addigazgatdsi eljarasban feltarasra
keriilnek azon tények, melyre alapozva adéhiany kerilt megallapitasra. A
bilintetSjog —, és igy a blintet6birdsag, amennyiben az igyész vadat emel, a
vadhoz kototten, de azt kimeritve —az addigazgatasi eljards eredményeképpen
meghozott adéhatdsagi hatarozat vadirati tényallasban foglalt keretei kozott
»teszi hozza” a biintetSjogi tobbletet, mely a blindsségben ragadhaté meg.*®
Ez pedig a nullum crimen sine culpa, vagyis nincs blincselekmény térvény
nélkil elvre utal.

A blintet6eljaras soran garancialis alapelv a Be. 7. § (4) bekezdése, vagyis,
hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt ter-
hére, ésitt kerllt az (5) bekezdésben az is rogzitésre, hogy abban a kérdésben,
hogy a terhelt kdvetett-e el blincselekményt, a birésagot, az ligyészséget és
a nyomozd hatdsagot nem koti a polgari, a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a
fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatdrozat, illetve az abban megallapitott
tényallas. E kdrben sziikséges utalni az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség
fejezetének XXVIII. cikk (2) bekezdésére, mely értelmében: ,Senki nem
tekinthetd blndsnek mindaddig, amig bilintet6jogi felelGsségét a birdsag
jogerGs hatarozata nem allapitotta meg”.

18 PFEFFER . m. 116.

19 MOLNAR Gabor Miklds: Az addigazgatdsi eljdrds és a biintetéeljdrds kapcsolata. In:
Domokos Andrea (szerk.): A kéltségvetés bintet6jogi védelme konferencia el6ada-
sainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2017, 26-51.
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A biintet6igény érvényesitésének alapvets feltétele a blincselekmény
felderitése és a terhelt személyének megdllapitdsa, felkutatdsa. Ugyanak-
kor a kétséget kizard bizonyitds bizonyitasi terhe a vadlo, és a koltségvetést
karositd blincselekmény esetén ez mindig az ligyész — lasd lentebb kifejtve —
felelGssége. Az Alkotmanybirdsag dontései® pedig nyilvanvaléva teszik, hogy
a blinlild6zés kockazata az dllamot terheli, s hogy jogallamban a blnlldozés
is csak szigoru, az anyagi és az eljarasi jogszabalyok altal meghatarozott
rendben folyhat.?*

A birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg
az iranyadd itéleti tényallast — a torvényes vad alapjan, azt kimeritve — és az
akkor helyes, ha a bizonyitékok egybevetd mérlegelése sordn a logikai lancolat
zartta valik. A térvényen alapuld irdnyado gyakorlat értelmében, amennyiben
a bizonyitékok mérlegelése és az erre vonatkozd indokolasi kotelezettségnek
eleget tesz a birdsag és igy a tényallds megalapozott, a jogorvoslati eljaras
soran a fellebbviteli birdsagnak nincs lehet&sége a bizonyitékok eltérd érté-
kelésére. Ezért is van donté6 szerepe a bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak, és
az els6foku birésagoknak, akik el6tt a bizonyitdsi eljarasnak déntéen meg
kell torténnie.

Ugyanezen elv mentén sziikséges arra is utalni, hogy az addigazgatasi
eljaras soran az adéhatdsagot sem koti a blintet6eljaras soran hozott hata-
rozatok tartalma, azon garancialis korlatok kivételével, hogy a terhelt biln-
tet6jogi felel6sségét csak a blintet6birdsdag mondhatja ki, illetve, hogy mas
hatdsdg, szerv nem mondhatja ki azt, hogy az a személy akinek blintet6jogi
felel6sségét megadllapitottak, nem kovetett el blincselekményt. E kdrben pél-
daként emliteném azt, hogy az adéhatdsagot nem koti és nem befolyasolja a
megallapitott addjogi konzekvencidkat az, ha a biintetGeljarasban terheltként
szerepld személlyel —, vagy akar ligyvezetése alatt all6 tarsasaggal —szemben

20 Ld.: 2/2007. (l. 24.) AB hatarozat.

21 ,Ajogdllamisag, valamint az alkotmanyos bintetGjog kdvetelményei megkivanjak, hogy
az dllam a bintet6 hatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt
teremtenek az egyéneket az allammal szemben védé garancialis rendelkezések, ezen
belll els6sorban a biintetGeljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak védelme és a
bilintetd igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok
kozott.” Ld.: 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 504, 518. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy a jogalkotdnak ezen alkotmanyi kereteken belil kell megtalalnia azokat
az ,eljarasi megoldasokat, amelyek a blintildozés sikertelensége allami kockazatanak
csokkentését szolgaljak (ABH 2004, 241, 255.)".
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a nyomozd hatdsag nyomozast megsziintet6 hatarozatot hoz.?? Ugyanigy
nem befolydsolja az adéhatdsag terhelttel szemben korabban meghozott
és marasztalé hatarozat megallapitasait, ha a birdsag a terhelttel szemben
felmentd itéletet hoz.

Ennek oka ugyancsak a két eljards eltérd célja és az eltéré bizonyitottsagi
szint kdvetelménye, és esetleges bizonyitdsi teher kotelezettségébdl adddik.
Mig a blintet6eljaras sordn a bizonyitasi teher mindig a vadlét terheli, és a
terhelt 6nmaga artatlansagat nem koteles bizonyitani®, bizonyitékot szol-
gdltatni, hovatovdbb egyuttm(ikddni a hatésagokkal —, ennek kivételét quasi
csak a terhelti elérhet6ség, a megjelenési kotelezettség és a rend fenntartdsa
korében alkalmazott kotelezd intézkedések részletszabalyai képezhetik —,
addig az addigazgatdsi eljarasban példdul a tényallas tisztazasi kotelezettség,
bar az addéhatdsagot terheli, de az annak alapjaul szolgalé tények igazoldsat
és bizonyitasat a jogalkotd bizonyos esetekben az adézdra telepitette —
gondolva itt példaul adékedvezmény vagy adémentesség igazolasara —, és
ez az 6 felelGssége és érdekkore. E korben az addzé koteles egylittmikodni
az addéhatdsaggal és felhivasra igazolni is azt, ennek elmaraddsa esetén jog-
kovetkezményeket az addzé koteles viselni.

3. A koltségvetést karosito cselekmények biintet6jogi megitélésének fébb
szabalyozasi |Iépései az eurdpai unids, k6zosségi joganyagban — kiilonés
tekintettel az altalanos forgalmi adéra

Ahogy arra a korabbiakban is utaltam, az Eurdépai Unid pénzigyi érdekeinek
védelme irdnt nem csak kozigazgatasi jogi, de blintetSjogi eszkdzokkel is
fel kivant lépni a kozosség. Ez nyilvanvaldan egy érzékeny teriilet, hiszen
a bintetdjogi szuverenitdsat a kizdrdlagos jogalkotds teriletén minden
nemzetallam sokaig megkisérelte maganak fenntartani. Az Eurdpai Unié
mUkodésérél szol6 szerz6dés a biintetdjog egyes teriiletén mar rendelkezett
arrol, hogy a jogharmonizacio sziikséges, de a kozos pénziigyi érdekek védelme
iranti bintetGjogi teruleten valé fellépés még nem kertlt szabalyozasra.*

22 Példaul: Févérosi Torvényszék 47.K.701.794/2020. szam tgyének alapjat képezd eljaras.

23  Be.7.§:,Avad bizonyitasara a vadlé koteles. A terhelt nem kotelezhet6 az artatlansaganak
bizonyitasara. A biintetGeljarasban senki sem kotelezhet arra, hogy 6nmagat terheld
vallomast tegyen vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgdltasson”.

24 DR.VANKO Lészl6: Az addzds kriminalizdldsa és annak aktualitdsai. In: DOMOKOS Andrea
(szerk.): A koltségvetés biuntet6jogi védelme konferencia elGaddsainak szerkesztett
véltozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017, 73-80.
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E témaban az el6relépés az Eurdpai Unid tagallamaira nézve kotelezd
erejli, az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerz6dés K.3. cikke felhatalmazasa alapjan
elfogadott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo
egyezmény — tovabbiakban: PIFegyezmény — 1. cikke elfogaddsdval tortént
meg. Ezen szabdlyozas szerint: ,Ez az irdanyelv minimumszabalyokat allapit
meg az Unid pénzlgyi érdekeit érintd csalas és egyéb jogellenes tevékeny-
ségek elleni kiizdelem terén a blincselekmények és a blintetéjogi szankcidk
fogalmanak meghatarozasara vonatkozdan azzal a céllal, hogy az Unié e
teriiletre vonatkozé vivmanyaival 6sszhangban erGsitse az Unié pénzigyi
érdekeit érint6 blincselekményekkel szembeni védelmet.”

A PIF-egyezmény 3. cikk (1) és (2) bekezdésének a) pontjai alapjan: ,A
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
az Unié pénzigyi érdekeit érintd csalds blincselekménynek minésiljon, ha
azt szandékosan kovetik el. Ezen irdanyelv alkalmazdsaban a kovetkez6k te-
kintend6k az Unié pénzigyi érdekeit érint6 csalasnak: nem kdzbeszerzéshez
kapcsolodo kiadasok tekintetében a kovetkezGkre vonatkozé barmely cselek-
mény vagy mulasztas: — olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok
vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye
az Unid koltségvetésébdl szarmazd vagy az Unid kezelésében levd, illetve
az Unid nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok vagy
vagyoni eszkdzok h(itlen kezelése vagy jogellenes visszatartdsa; — informacio
elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elGbbiekkel
megegyez8 kovetkezményekkel; vagy — az emlitett pénzeszkdzoknek vagy
vagyoni eszkdzoknek az eredetileg megjeldlt céltdl eltér6 célokra torténd
jogellenes felhasznalasa.”

A 2. § (2) bekezdése értelmében pedig: ,, A héaalapu sajat forrasokbol
szarmazé bevételeket illetéen ez az iranyelv kizardlag a kozos héarendszer
sérelmére elkdvetett sulyos blincselekmények esetében alkalmazandé.
Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kozos héarendszer sérelmére elkdvetett
blincselekmények abban az esetben tekintenddk sulyosnak, ha a 3. cikk (2)
bekezdésének d) pontjadban meghatdrozott szandékos cselekmények vagy
mulasztasok az Uniod két vagy tobb tagallamanak terliletéhez kapcsolddnak,
és legaldbb 10 000 000 EUR 06sszegli teljes kart okoznak.” Fenti jogszabdly
kotelez6 alkalmazasa miatt a tagallamoknak kotelezettséglik az ott megha-
tarozott mértékben minimalisan a HEA adénem vonatkozaséban elkdvetett
cselekmények miatt akdr blintet6eljaras keretében is eljarni, védve ezaltal
az Eurdpai Uniod kozos gazdasagi érdekeit.?

25 Ld.: Eurdpai Unid Birdsdganak C—357/19. és C—547/19. sz. egyesitett igyeiben, tovabba
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Alldspontom szerint azért |ényeges ezen kérdéskorre kiilon is kitérni, mert
mind addjogi szempontbdl, mind blintetéjogi szempontbdl az addvisszaélések
jelentds részét az Afaval kapcsolatos levonasi joggal vald (vissza)élés teszi
ki. Ennek alapvet6 oka az, hogy a hozzdadott értéki adok jelentés bevételi
forrasat jelentik minden allam pénzigyi biidzséjének, és ezaltal mérhetd
kiadasként jelenik meg minden allampolgarar esetében, a mindennapi élet
el nem hanyagolhatd kiaddsat jelentve szamukra.

Jogszabalyi alapjat az Afa szabalyozasnak a Magyarorszagon is kdzvetlentdil
alkalmazandd, az Eurdpai Unié Tanacsanak 2006. november 28-i, a kdz0s
hozzaadottértékado rendszerrdl sz616 2006/112/EK Iranyelve — tovabbiakban:
HEA Irdnyelv — rendezi. Az Afa adénemben vald visszaélések jelentds része az
addlevonasi joggal kapcsolatos szabalytalansagokkal kapcsolatosan meriilt
fel. Az adélevonds f6 szabalyaira a HEA irdnyelv X. cimének, 1-5. fejezete, a
167. cikktél a 192. cikkig tartalmaz rendelkezéseket.

A HEA Irdnyelv X. cime rendelkezik az addlevondsrdl, és a 168. cikk a) pont-
ja értelmében: ,, Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat
az addkoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagdllamban addkoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az dltala fizetend6 add 6sszegébdl
levonni a kdvetkez6 6sszegeket: a részére mds addalany altal teljesitett vagy
teljesitend6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds utdn az ebben a
tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t”.

Az altaldnos forgalmi adoérdl sz616 2007. évi CXXVII. torvény —tovabbiakban:
Afa tv. — 119. § (1) bekezdése szerint: , Az addlevonasi jog akkor keletkezik -
ha e torvény mdasként nem rendelkezik -, amikor az el6zetesen felszamitott
addnak [120. §] megfelelé fizetendd adét meg kell dllapitani...” Az Afa torvény
120. § a) pontja szerint: ,,Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany
— ilyen mindségében — a terméket, szolgdltatast adokoteles termékértéke-
sitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében haszndlja, egyéb mddon hasznositja,
jogosult arra, hogy az dltala fizetend6 adébdl levonja azt az adét, amelyet a)
termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoldoddan egy masik
addalany — ideértve az Eva. hatdlya ala tartozé személyt, szervezetet is —rd
athdritott.” A 127. § (1) bekezdése értelmében pedig: ,,Az addlevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz4616, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.”

a C—105/14. Taricco és téarsai ligyében hozott itéletek, melyben a Birdsag a PIF irdnyelv
kotelez6 alkalmazasanak kotelezettségét taglalja a tagallami kotelezettségként.
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A hozzdadott érték(i adé lényeges kérdéskore igy az adblevonasi jog gyako-
rolhatdsagdnak kérdése, azaz az elézetesen felszamithaté adé visszaigénylése,
mely révén az adéhalmozddast lehet elkerdlni, kikliszobo6lni. A gazdasagi
szereplSknek joguk van a rajuk atharitott adé levonasara, mig az adéhaté-
sagnak lehetdsége, hogy keretek kdzott az addalanyok addlevonasi jogat
megtagadhassak. Az EUB tobb alkalommal elvi jelent&ségl hatarozatot hozott
e kérdéskorben, mely nyomdn kialakult gyakorlatot figyelembevéve a Kuria
is kidolgozta, hogy milyen feltételek mentén lehet az adélevondsi jog meg-
tagadasat megalapozottan gyakorolni, lasd: a Kuria Koézigazgatasi-Munkaligyi
Kollégiumanak 5/2016. (IX. 26.) véleménye (tovabbiakban: KMK vélemény).

Alldspontom szerint sziikséges utalni arra, hogy a KMK vélemény megalkota-
sat megelGzte a Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6
Csoportjanak ,Az altalanos forgalmi add levonhatdsagaval 6sszefligg6 perek
gyakorlata” cimmel, 2016-ban egy Osszefoglalé vélemény —, tovabbiakban
Kuria 6sszefoglalo véleménye — elkészitése.?® A birdsag atfogdan vizsgalta az
ad6hatdsdg altal az Afa addnemben folytatott vizsgalatok megéllapitasait
és a birdsagi itélkezési gyakorlatot is. Mar itt megkulonboztetésre keriltek
objektiv és szubjektiv alapokon all6 ténymegallapitasok. Ennek megfelelGen
a tartalmi feltételekkel 6sszefligg6 ténymegallapitasok kozil harmat objektiv
alapon alléként jeloltek meg: a gazdasagi esemény hidnyat, tovadbba azt, ha
a gazdasagi esemény nem a szamldban feltlintetett felek kdzott ment végbe,
illetve a mesterséges lancolat |étét. Tovdbbi harom szubjektiv, els6sorban
az addz6 magatartasahoz, a cselekményekhez kapcsolddé tudatdllapotdhoz
kothet6 jelenséget jeloltek meg, igy az addzé tudatat, valamint azt, hogy
tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt, és azt, hogy a kell6
koriltekintést nem tanusitotta, tovdbba nem rendeltetésszer( joggyakorlast
folytatott.?’

Megjegyzendd, hogy a Kuria dsszefoglald véleménye elkészitésekor annak
vizsgdlatara is kitért, hogy a Nemzeti- Ad6- és Vamhivatal a birésag el6tti
eljaras soran hany esetben hivatkozott eurdpai unios birdsagi dontésre, és
ez a szam igazan magas volt mar 2013-ban is, mégpedig 28.67%.

A KMK vélemény rogziti, hogy az adélevonasi jog a HEA mechanizmusanak
szerves részét képezi, és f6 szabaly szerint nem korlatozhatd. A Kuria is tobb

26 Kuria Kozigazgatasi — Munkalgyi Kollégium Joggyakorlat—elemzd Csoportjanak 2014.
El. 11.JGY.1/2. szdmU, a Kuria joggyakorlat—elemz6 csoportja éltal 2016. februar 9—én
elfogadott és a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma altal, 2016. junius 6—an
jovahagyott 6sszefoglald véleménye.

27 Kuria 6sszefoglald véleménye i. m. 78-79.
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alkalommal hivatkozik az irdnyelv kapcsan az Eurdpai Unid Birésaganak prece-
dens értéki itéletére, vagyis a Mahagében/David (C-80/11. és 142/11.) ligyre.

Az évek alatt kikristdlyosodott és aldbb részletezett gyakorlat értelmében
az adohatdsdg nem tdmaszthat irredlis elvarasokat az adélevonasi jogot
gyakorolni kivdnd addalannyal szemben, de minden téle elvarhato intéz-
kedést megkdvetelhet annak érdekében, hogy az addalany az addfizetési
kotelezettséget ne jatssza ki.?®

Ennek kérében a KMK vélemény az altalanos forgalmi adoérdl szé16 2007.
évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja értelmezését tekintve harom kilonb6z6
esetkort jel6lt meg az adézoi tudattartam vizsgalata korében:

,1. Ha a szdamldban szerepl6 gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor
nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az adokijatszasroél, addécsalasrol.

2. Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamlaban szerepl6 felek
kozott, akkor — a tényallas fliggvényében — vizsgalni lehet, hogy a szamlabe-
fogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol, addcsaldsrol.

3. Ha a gazdasdagi esemény a szamlaban szerepl6 felek kdzott megvaldsult,
de a szamlakibocsaté (vagy az altala befogadott szamla kibocsatéja) csalard
magatartast valdsitott meg, az addigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy
a szamlabefogadd tudott-g, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrdl,
addcsaldsrol.”

Vagyis a vizsgalat soran harom, jol elkiilonithetd tényallas kilonbdztet-
het6 meg:

1. Aszamldban szerepl6 gazdasagi esemény nem tortént meg.

2. Agazdasagi esemény megvaldsult, de nem szamlaban szerepl6 felek kozott.

3. A gazdasdagi esemény a szamlaban szerepl6 felek kozott megvaldsult, de
a szamlakibocsato (vagy az altala befogadott szamla kibocsatéja) csalard
magatartast valdsitott meg.

Az elsG esetben lényegileg a szdmlaban szerepl6 gazdasagi esemény nem tor-
tént meg, a szamla kiallitas célja visszaélésszerlen gyakorolni az afa levonasi
jogot. A gazdasagi esemény hidnyardl a szamldban szerepld felek tudomassal
birnak, szubjektiv tudatuk atfogja annak nem valds jellegét. Erre figyelemmel
szlikségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgalata, hogy a szdmlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna az addkijatszasrol, addcsaldsrél. Tudott
réla, hiszen résztvevéje volt az addkijatszasnak.

28 Szivds Alexander Roland: Az afalevonasi jog megtagadasanak egyes gyakorlati kérdései.
Kuriai Déntések, 2022/10, 1672-1677.
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A Kduria Kfv.1.35.362/2020/10. szamu dontésében rogziti tovabba, hogy a
szlikséges tényallast két kiilonb6z6 tertleten kell feltarni és bizonyitani. EIGszor
a gazdasdagi esemény megvaldsuldsanak korilményeit kell vizsgdlni, a szamlaki-
bocsatok targyi és személyi feltételeinek elemzésével kell allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a szdmlakibocsatd képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi
esemény teljesitésére. Ha tehat az adéhatdsagi azt dllapitja meg, hogy a szamla-
ban foglalt gazdasagi esemény nem valdsult meg, nem keriilt teljesitésre, akkor
aziranyadd EUB dontésekre (C-459/17, C-460/17) és KMK vélemény 1. pontjara
figyelemmel nincs szlikség a szdmlabefogado tudattartalmanak elemzésére.

A 2. pontban emlitett esetben a termékértékesités/ szolgaltatasnyujtas
megtortént (pl. az aru a szdmlabefogadd tulajdonaba keriilt, a haz felépilt),
de az addéhatésag bizonyitotta, hogy azt nem a szamlakiallité addalany
teljesitette. Kifejti a Kiria, hogy ez esetben, bar a konkrét ligylet teljesult, de
a szamla nem valds adatokat tartalmaz, mivel a szamlakiallitd nem azonos
az afat atharité addalannyal, ekkor a vizsgalat targyat az kell, hogy képezze,
miszerint az addzd ezt tudta-e. Ezen tudattartam vizsgalatakor kilsé ténye-
z6kben megnyilvanulé objektiv segitségre hivatkozik a Kdria, mint vizsgalandd
tényekre, vagyis: , Az elhatdrolas alapja, hogy a szamlabefogadd addalany aktiv
vagy passziv szerepet toltott-e be a csalard magatartas megvaldsitasa soran.

Aktivnak min@sil a magatartasa, ha tev6legesen Iépett fel a jogellenes
addel6ny megszerzése érdekében, azaz alapvetGen jarult hozza a mester-
séges lgylet vagy ulgyletek kialakitasahoz. Ekkor nem sziikséges vizsgalni
a szamlabefogadé tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni,
amelyek bizonyitjak, hogy elsGdleges alakitdja volt az ellen6rzés ala vont
Ugyletnek vagy lancnak.

Passzivnak mindsil a magatartdsa, ha a masik addalany altal felkindlt
feltételeket, koriilményeket az lgylet lebonyolitdsa sordn nem vizsgalta.
Ekkor feltarandé a szamlabefogadd tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani
a kozigazgatasi eljarasban, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy
az Ugyletet vagy azok lancolatat jogellenes addel6ny megszerzése érdekében
masok hoztak |étre aktivan, és vontak abba bele. (....)

Mig el6bbi esetben az tgylet(ek) alakitdja, addig utdbbi esetben az(ok)
elszenveddje a szamlabefogadd addalany. Az utébbi esetben azonban, ha
tudott, illetve tudnia kellett volna arrdl, hogy addkijatszas részesévé valik,
addlevonasi jogot nem gyakorolhat.”
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A Kdria irdnyadd joggyakorlata azt is megkdveteli ugyanakkor az adoé-
hatdsagtoél, hogy az addzoi tudattartam elemzése kell6 részletességgel és
mélységében torténjen meg.?

A 3. esetkorben ,,...a konjunktiv feltételek teljeslltek: a termékértékesités/
szolgdltatasnyljtas megtortént, és azt a szamlakiallito teljesitette. Az addha-
tdsdg azonban bizonyitja, hogy a szamlakiallitd, vagy lancszerz6dés (kérhinta
csalds) esetén a sorban valamely kordbbi adéalany (az altala befogadott
szamla kibocsatdja) csalard magatartdst valdsitott meg.”

A KMK vélemény ugyanakkor rogziti, hogy az adézéi magatartasnak, igy
a tudattartalomnak a vizsgalata és bizonyitdsa az adéhatdsag feladata, am
arra is felhivja a figyelmet, hogy a hatdlyos szabdlyozdas szerint az addzot
természetesen egylittm(ikodési kotelezettség terheli. Ennek egyébként gya-
korlati okai is vannak, hiszen természetszer(ileg a szamlabefogadd addalany
rendelkezik olyan informacidkkal, amelyek bizonyitékként tudnak szolgdlni
az eljaras soran.*

E korben utalanddé a KMK vélemény éltal is emlitett Mahagében/David (C-
80/11. és 142/11.) Gigy, melyben az Eurdpai Unid Birdsaga — tovabbiakban:
EUB - rogzitette, hogy az addcsalas, az addelkeriilés, illetve mas visszaélések
elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a HEA Irdnyelv elismer és tAmogat,
a jogalanyok az unids jog normaira nem hivatkozhatnak csalard médon vagy
visszaélésszer(ien (Mahagében/David ligy 41. pontja és az ott hivatkozott EUB
itéletek). ,,Ezen kiizdelem olyan cél, amely nem csak a szamldban szerepl6
felek kozt kell, hogy érvényesiljon, hanem az egész gazdasagi lancolatban.
Ugyanakkor mds addalany visszaélésszerli magatartasa miatt nem veszit-
heti el a felperesi ad6zé automatikusan az adélevondsi jogat, amely az EUB
szerint HEA mechanizmusanak szerves részét képezi (Mahagében/David
gy 38. pontja). Vizsgdlni kell tehat a felperesi ad6z6 tudattartalmat, és az
adodhatésag feladata, hogy azon objektiv kérilmények alapjan bizonyitsa,
hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak
megalapozasara felhozott ligylettel az eladd, illetve a szolgdltatd vagy az ér-
tékesitési lancban korabban kézrem(ikodé gazdasagi szerepl6 altal elkovetett
addcsalasban vesz részt (Mahagében/David ligy 49. pontja).”

29 Kfv.1.35.533/2020/5. és 35.486/2020/6. szamu hatarozatok.
30 BEKES Baldzs —HALASz Zsolt: Forgalmi addk és a vdmjogi szabdlyozds alapjai. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2021, 75.
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4. A koltségvetést karosito blincselekmények hazai szabalyozasanak fébb
jellemzéi

A jogalkotd altal blintetni rendelt, Btk.-ban meghatarozott addjogi, koltség-
vetést karositd blincselekmények tényallasai un. keretdiszpozicidk, vagyis a
tartalmukat nem a blintetészabalyok, hanem mas jogagak, szabdlyok hatarozzak
meg, toltik ki tartalommal. igy nagy szerepe van a tényallasok megitéléséhez
az adott jogdgak, a jogi szabalyozas részletes, pontos és naprakész ismereté-
nek, igy példaul az addjog, tdmogatasi jog, tarsadalombiztositasi-, vdmjog stb.
ismeretének. A keretdiszpozicios szabalyozas jellege ugyanakkor a komplexebb
tudds ismeretén tulmen6en mas problematikat is felvet, melyre csak utalas
szintjén kivanok kitérni. Ez pedig az, hogy a bintet6jogi felel§sségrevonas
alapjat igy mas jogagakban szerepld jogszabalyi rendelkezések megszegése
alapozza meg, ,tolti ki”, és azok esetleges jogszabalyi rendezésének valtozdsa
magaval hozza a bilintet6jogi megitélés valtozasat is természetszerl(ileg.

Nem csak a blintet6jogi, hanem alkotmanyos szinten is alapvetd jog, hogy
senki bintet6jogi felel6ssége nem allapithaté meg, amennyiben a blincse-
lekmény elkovetésnek id6pontjadban, vagy pedig a blincselekmény elbirala-
sanak id6pontjaban az mar nem mindésul blncselekménynek. Megjegyzendd,
amennyiben enyhébben birdlando el akar az elkdvetéskor, akar az elbiralaskor,
akkor természetszerlileg az enyhébb elbirdlds szabalyait alapulvévé kell a
megitélést végezni. Az eltér6 szabdlyozas nem csak azt hozhatja magaval,
hogy az adott cselekmény mar, vagy még nem mingsil blncselekménynek
torvényi tényallasi elem hianydban, hanem mingsités-mddosulast is, mely
birdsagi hataskor valtozast is jelenthet.?!

A Kuria az 1/1999. Blntet6 jogegységi hatarozata utal e korben a BH1998.
409. dontésben kifejtettekre, vagyis: ,,Amennyiben a nemzetkdzi jogi kotele-
zettség megszegésének a kerettényallasat kitoltd tilalom az elbiralaskor mar
nem all fenn, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyessége megsz(inik: a
bilintetSeljards - biintethet6séget megsziintetd okbdl vald - megsziintetése
indokolt.” Ezen bilintetd jogegységi hatarozat irdnymutatdsa mentén a Kiria a
Bfv.466/2016/7. szdmu hatarozatdban kifejtette: ,,Amennyiben a Btk. Kilonos

31 Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében: ,A blincselekményt —a (2)—(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — az elkdvetése idején hatadlyban lévé bintets torvény szerint kell elbirdini.
(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévé Uj biintetd torvény szerint a cselekmény
mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 4j biintetd torvényt kell
alkalmazni. (3) Az Uj blintetd torvényt visszahatd hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendé cselekmény elbiralasakor, ha az
az elkovetés idején a magyar biintet6 torvény szerint nem volt biintetendd.”
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Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicid, és az annak keretét
kitolt6 jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan
olyan mérv(i véltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi blintet6jogi védelmet megsziinteti, e
valtozas — a meghatarozott id6ére sz616 jogszabdlyok kivételével — a Btk. 2. §
masodik mondatdra figyelemmel, az elbirdlaskor hatalyban [évé blintet6jogi
szabdlyozas visszahatd hatdlyu alkalmazasat alapozza meg”.

Alldspontom szerint érdemes kitérni arra is a blincselekményi szabalyozas
keretdiszpozicids jellege kapcsan, hogy a toretlen birdi gyakorlat értelmében
a birésagok az elkovetett cselekmény biintet6jogi megitélésekor nem kolt-
ségvetési csaldsként, hanem csalasként mindGsitik az elkovetett cselekményt,
amennyiben az elkdvet6 addalanyisdga — keretdiszpozicio jellegbhdl adéddan
ennek tartalmi kitoltését az alapul szolgald addjogi szabalyozas adja — hianyzik.>?
Ez azt jelenti, amennyiben az elkdvetd addalanyisaggal nem rendelkezett, és
rendszeres vagy lzletszer( gazdasagi tevékenység folytatasa nélkil, az ado-
hatdsag erre vonatkozé megtévesztésével igényelt vissza Afa-t, akkor azt nem
koltségvetési csaldsként, hanem csalas blincselekményeként kell elbiralni.

5. A koltségvetési csalasokrdl altalaban
5.1. A kéltségvetési csaldsok leggyakrabban el6forduld tipusai

A leggyakrabban vddemelés koltségvetési csalds megnevezési blincselek-
mény miatt torténik, mely blncselekmény torvényi tényalldsat a hatdlyos
Btk. 396. §-a szabalyozza.

A joggyakorlatban az aldbbiakban megjelolt médon szoktdk a kdzponti
koltségvetés hatranyara a blincselekményt elkvetni:*?
az addbevallas benyujtasdnak elmulasztasa (makodés eltitkolas),
a bevételek csupan egy részének a bevallasa (bevétel eltitkolas),
a fizetendd add 6sszegének csokkentése fiktiv szamldkkal (csalard levonas),
jogosulatlan add visszaigénylés (csalard visszaigénylés), és az
az un. kérhintacsalasok.

uhwnNeE

Szukséges megjegyezni, hogy blintet6jogi és a kétséget kizaréan blinds
szandékra, tudattartalomra vald bizonyithatésag szempontjabdl az 1. és

32 Ld.: BH1993. 218 és a BH1993. 660, Kuria 1/2006. Blintet6 jogegységi hatarozata.
33 STEINER Gabor: A kéltségvetési csalas bizonyitasi kérdései. Biintetdjogi Szemle, 2021/1,
43-51.
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2. pontban jelzett elkdvetési magatartasokkal megvaldsitott koltségvetést
karositd blincselekmények rendszerint nem tartoznak a bonyolultabban
bizonyithatd blncselekményi korbe.

E kérben érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy az 1. pontban irt b(in-
cselekmény a vadlotti tudattartalom vizsgalata mellett természetesen akkor is
megvaldsulhat, és nem mentesiilhet az ligyvezetésre jogosult személy példaul
a blintetGjogi felel6sségek aldl, ha konyvelbt alkalmaz, vagyis a Kft. Ugyvezetd
igazgatdja az altalanos forgalmi add bevallasanak elmulasztasaval elkévetett
addcsaldsért konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyvel6nek nem
adja at az addbevallas elkészitéséhez szlikséges iratokat, és nem ellendrzi,
hogy a bevallas megtortént-e.?*

Ezzel ellentétben a tobbi blincselekmény mar szervezettséget, konspiraci-
ot feltételez, hiszen a 3., 4. és 5. pontban irt elkdvetési tipusok Ugynevezett
szamlagyarak m(ikodését feltételezik. Ezek rendszerint kiilonb6z6 személyek
lgyvezetése alatt all6 tarsasagokat foglalnak keretbe, ahol rendszerint a
tarsasagok tobbsége rdadasul fiktiv ligyvezetés alatt all. A szervezetet alta-
l[aban egy személy, vagy egy sz(ik kor iranyitja, aki az egész céghalot atlatja,
és a konyveld segitsége nélkil a gyakorlatban ez nem valésulhatna meg. A
konyveld szerepét természetesen a biintetGjogi felel6sség vele szembeni
megallapithatdsagakor ugyanugy egyéniesitve kell vizsgalni, hogy ti. tudata
mire terjedt ki, hogy csak a szamldkat és maximum az azokat megalapozé
dokumentumokat, teljesités igazoldsokat, szerz6déseket lathatta, vagy bd-
nos feleldsségi formatumban is részt vett az elkovetésben és magatartasa
megvaldsitotta a blincselekmény 6sszes torvényi tényallasat. Ezen magatartasa
természetesen nem csak tettesi, hanem részesi alakzatban is megnyilvanulhat,
lasd példaul a blnsegédi magatartast. Az eljaré hatdsagoknak természete-
sen ilyenkor az eset dsszes koriilményét fel kell deriteni, és igy, ha arra is
fény derl, hogy a céghald személyi dllomanyanak tdrsadalombiztositdsra is
kiterjed6 konyvelését is a konyvel§ végezte, és a tarsasagoknak semmilyen
maodon nem allt példaul személyi allomany rendelkezésre, hogy a lekényvelt
szamlak alapjat képez6 gazdasagi események kivitelezhetéek legyenek, a
blinds tudattartalomra vald kovetkeztetés levonhatd. Fontos megjegyezni,
hogy a koltségvetési csalasra berendezkedett, pontosabban fogalmazva, arra
létrehozott céghalé akkor mikddik igazén ,jol” és viszonylag tartdsan, ha a
szamldzé cégek csak nagyon szlk kérben ismerik egymast, vagyis csak az
altaluk szamlat befogadd cégrél van valami sejtésik, és ugyanez vonatkozik
azokra a cégekre, akiknek 6k szamlaznak.

34 Ld.: BH 2003/397.
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5.2. A kérhintacsalasok miikédési elve

Az aldbbiakban a legnagyobb szervezettséget igényld, szlikségszerlien nem-
zetkozi vonatkozdsu elemeket is tartalmazo koltségvetést karositd blincselek-
mény elkdvetési lehetGségének mikodési elvére szeretnék réviden kitérni,
hiszen ezen cselekmények esetében kell megtorténnie a legszélesebb kord
bizonyitasi eljarasoknak altaldban. *

A ’korhintacsalds’-okban a jogirodalom a kdvetkez6 megnevezéssel illeti
a résztvevd szereplSket:
* missing trader — elting, vagy hianyzé tarsasag
e puffer — atszdmlazo tarsasag
e conduit — kilfoldi tarsasag
e bréker —a haszonhuzo tarsasag.>®

A korhintacsalas lényege, hogy a broker tarsasag az arut az alatta allg,
beszervezett tarsasagokbdl allé céghaldzatbdl szerzi be, a cél pedig az Afa
fizetés elkerilése, azdltal, hogy az elkdvet6 altal iranyitott, valdjaban fiktiv
tevékenységgel foglalkozd céglancolat, mely névileg a strémanok vezetése
alatt all, nettd aron szereznek be termékeket és azt a belfoldi értékesitést
terhel6 Afa megfizetését elodazva juttatjak tovabb a ,bréker” tarsasagnak.
Ezen folyamat révén pedig nem keriil Afa megfizetésére sor. Az egyik elkd-
vetési mad szerint az drut a kozosség tertletén mikodo tarsasagoktdl veszik
meg a kozosségi beszerzésre iranyadd rendelkezések miatt nettd aron a fiktiv
céglancolathoz tartozé kiilfoldi cégek nevében, majd innen tovdbb szamlaz-
zak — csak papiron — a belfoldi missing trader tarsasagoknak, vagy a kdzos-
ségi eladotdl egybdl a belfoldi missing tradereknek keril az értékesitésre. A
masik elkdvetési mod az, mely alapjan egy belféldi tarsasag —, amelyik nem
tud a csaldsrél —, az a fiktiv céghaldban résztvevs, de a kozosség terlletén
honos cég részére adja el a terméket, majd ez a fiktiv céglancolathoz tartozé
kilfoldi tarsasag adja el — szintén csak papiron — az arut a belféldi missing
trader cégeknek.

35 KOVATSITS Gabor: A kéltségvetési csalds nyomozdsi kérdései. In: DOMOKOS Andrea
(szerk.): A koltségvetés buntet6jogi védelme konferencia el6addsainak szerkesztett
véltozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017, 52-62.

36 STEINERi. m. 43-51.
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5.3. A kéltségvetést kdrosito blincselekmények bizonyithatdsdga blintetéjogi
szempontbdl, a vizsgdlando kériilmények

Az aldbbiakban azt kivanom bemutatni, hogy mely koriilményeket, vagy éppen
azok hidnyat szokta rendszerint a nyomozé hatdsag, az ligyészség, illetve va-
demelés esetén a birdsag vizsgalni a koltségvetést karositd blincselekmények
megvaldsuldsanak korében.?” A bemutatas nyilvanvaléan nem teljeskord,
hiszen minden eset egyedi, és a szlikséges intézkedések megtétele és annak
id6szer(isége is dont6 szerepet jatszik a kés6bbi, esetlegesen blintet6jogi
felelGsséget is megallapitd birdsagi dontések meghozatala érdekében.3®
Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy ezen vizsgalddasi szempontok mar
az adohatdésagi, kozigazgatasi eljardsok folyaman nagyrészt megtorténnek.
Az esetleges blntetGjogi felel6sségi tudattartalom gyanujanak felmerilése
esetén egésziilhet ki a vizsgdlat targya a kétséget kizard biintetGjogi felel6sség
megallapithatdsaga érdekében sziikséges egyéb bizonyitasi eszkdzoket, elja-
rasokat magaban foglalé cselekmények megtételéhez, és igy mas eljarasjogi
anyagi jogi szabalyozas keretébe Iép at az adott gy.*

A tudattartalomra vonatkozéan a leggyakrabban az alabbi, tipikusnak
mondhatd korilményekbdl lehet kovetkeztetést levonni, mind adéjogi, mind
bintetGjogi relevancia terén: %

1. Atarsasag létezésének kérdése:

* aznem is létezik, igy példaul a megjel6lt cim nyilvanvaléan csak egy
lakas, amely nem ritkan mar évek o6ta lakatlanul all, vagy éppen, hogy
romos,

» székhelyszolgdltaté biztositja miikodéséhez sziikséges levelezési,
illetve székhely rendelkezésre allasat.

Ekkor a szamlakat kiallitd, befogadd cég nem elérhetd a valésagban, a

37 FODOR Baldzs Gabor: Az dfa-csaldsok biintetGjogi megitélésének elméleti és gyakorlati
kérdései. In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A koltségvetés blntetdjogi védelme konferen-
cia el6adasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 90-111.

38 Kdria Kozigazgatasi—Munkatgyi Kollégium Joggyakorlat—elemzd Csoportjanak 2014.EI.
I1.JGY.1/2. szamU, a Kuria joggyakorlat—elemzd csoportja éltal elfogadott 6sszefoglald
véleménye i. m. 79.

39  UIHELYI Bence: Bizonyitdsi nehézségek és bizonyitdsi teher az addigazgatdsi eljdrdsban és
a biintetéeljardsban. In: DOMoOKOS Andrea (szerk.): A koltségvetés biintetGjogi védelme
konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 82-89.

40 STEINERi. m. 44.

319



JUHASZ ORSOLYA

cég székhelye, telephelye nem is lett volna effektiv alkalmas a szdmlan

szerepl6 gazdasagi események lebonyolitasara. Mivel ez konnyen elle-

nérizhetd, a legnyilvanvaldbb elkdvetési mod, igy egyre ritkabban élnek
ezzel a lehet6séggel.**

* Ezektdl egy fokkal kreativabb elkdvetési magatartas, ha a szamlakiallitot
a szamla kidllitdsakor mar torolték a cégnyilvantartasbdl, illetve, ha

» felszdmolas alatt [év6 szamlakiallitd felszamoldja, vagyis a tarsasag
torvényes képviselGje nem tud a gazdasagi eseményrdl.

A térsasag személyi ‘dllomanyanak’ kérdése:

e Atdrsasag ligyvezetje ugynevezett stroman, akinek semmi kdze nincs
a tadrsasaghoz, legkevésbé pedig annak irdnyitasahoz. Az ligyvezet6
személynek igy se képessége, se lehetdsége nincs a tarsasag ligyve-
zetésének ellatasahoz. Rendszerint szereplik minimalis 6sszeg, vagy
egyéb juttatas érdekében annyi, hogy az ligyvédi irodaban aldirjk a
tarsasag alapitasardl sz616 szerz6dést, és az ehhez kapcsolddo iratokat.
Alldspontom szerint sziikséges megjegyezni, hogy — vaddemelés hidnya
miatt —ritkan, de el6fordult mar, hogy a céghald alapitdsaban résztvevd
jogasz, ligyvéd biuntet6jogi felel6ssége is megallapitasra kerlt, mivel
kétséget kizaréan bizonyithatéva valt, hogy tudta, mihez nyujt elen-
gedhetetlen eszkdzcselekményként (okirathamisitas) szakért6 tudast.

e A tarsasdg nem rendelkezik a szamla alapjat képez6 gazdasagi
eseményekhez megfelel6 személyi dllomannyal, az nincs is bejelent-
ve, jarulékfizetési kotelezettségének a tarsasag nem tesz eleget.

Személyi 6sszefonddasok kérdése:

e igy példdul azonosak a személyek, vagy rokoni, ala- folé rendeltségi
viszony bizonyithatd, akdr a szdmlazasban részvevd tarsasagok személyi
korében, l1asd ligyvezetd, esetleges munkavallald, a jogasz, a konyveld,
és a ,kivitelezd személyzet” - pénzt felvevé, az ahhoz sziikséges korul-
ményeket biztosité személy, példaul sof6r esetében, tovabba az is, ha

e atdrsasagi hald létrehozdsakor egy vagy par olyan jol azonosithatd
személy van, aki ajanlotta cégpartnerként az egyik tarsasdgot a ma-
siknak ,lzleti partnernek”;

* a pénziigyi rendezés formdja és ezzel 6sszefliggésben a személyi
kor 0sszefonddasa (engedményezés, kompenzalds, valtd) az egyéb
tényallasi elemek vizsgalata soran ellentmondasos.

A tarsasag tevékenységével kapcsolatosan az alabbi kortilmények adhat-

nak okot a gyanura:

41
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a tdrsasag nem rendelkezik a szamlan szerepl6 gazdasagi cselekmény
lebonyolithatdsagahoz sziikséges targyi feltételekkel;

nem rendelkezik a szamla kidllitdé a szamlan szereplé aruval;
bizonytalan eredet( aru, vdmolassal kapcsolatos papirok hidnya;

a tarsasag, bar viszonylagosan nagy forgalmat bonyolit, azonban nincs,
vagy csak minimalis befizetend6 addja szerepel a bevalldsaban, mar,
ha egyaltalan benyujt bevallast;

a szamldzo tarsasag a szamla alapjat képez6 terméket sosem birtokol-
ta, azt minden esetben egybdl tovabbitotta a kdvetkez§ tarsasaghoz;
nem az arra jogosult irja ald a szamlakat;

aszamlan szerepl§, és igy elszdmolt arak is arulkoddak lehetnek, vagyis
az értékesitési ar feltlin6en alacsony, példaul a szdmlakibocsato altal
szamlazott éradij olyan alacsony, hogy az nem nyujtana fedezetet a
bérkoltségre és a jarulékokra; vagy éppen tul magas;

ugyancsak az eljard szervek munkajat konnyitheti meg a dokumentumok
formai kinézete, mely egészen széles spektrumon mdikodhet, példaul
az azonos kézirdssal irt szamlak, szerz6dések, teljesitésigazolasok,
latszélag egymassal semmilyen kapcsolatban nem allé tarsasagok
kozott 1évé dokumentumokon, egészen az azonos formai kinézetig,
vagy azonos nyomtatéi hibat mutaté iratokig.

5. Akonyveléssel kapcsolatosan felmerulé kérdések®?:

a szamlatombot kés6bb vették, mint a szamla kiallitasa;

a teljesitési igazolas hianya;

szamlakiallitd konyvelésében nem szerepel a gazdasagi esemény;

a tarsasag konyveldje a szdmldkon és a hozza kapcsolédd kotelezé
dokumentalason kiviil semmit nem tud a tarsasag valds mikodésérdl,
esetlegesen a tarsasag névleges ligyvezetSjével sosem talalkozott
(Iasd fentebb: vizsgalandd a kdnyvel6 felelGssége is);

a konyvelést, a gazdasagi esemény megvaldsulasat alatamaszté irato-
kat, dokumentumokat nem tudjak atadni a vizsgdloknak (rendszerint
mar az addhatdsagi eljaras soran sem). Megjegyzendd, hogy itt a
legkreativabb hivatkozasi okok is el6 szoktak fordulni, példaul a kocsi
csomagtartéjaban volt tarolva, onnan kiloptak, mikézben tényszerdlen
a kocsi csomagtartdjaban el sem fért volna olyan mennyiségl irat,
melynek valésag esetén rendelkezésre kellett volna allni. Ekérben a
tlizesetben, vizkarban valé megrongalddasra, megsemmisiilésre vald

42 LUKACs Janos: Kreativ szamvitel, vétlen hiba, szandékos csalas. Tdrsadalom és Gazdasdg,
2007/1, 134-137.
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hivatkozas, ahogyan a haziallat dltal tortént megrongalasra vald hivat-
kozas is klisésnek minG&siil, tovdbba ugyancsak kérdéseket vett fel, ha

e a kifizetett ellenérték visszakeril a szdmlazasi lancon keresztiil az
elsé kifizet6hoz.

6. A pénzigyi teljesiiléssel kapcsolatos bizonytalansagok:

e atdrsasagszamlajara beérkezd utaldsokat azonnal felveszik, vagy azt
masik cég szdmlajara tovabbutaljak, tébb kilénb6z6 tulajdonu bankha-
|6zatot ,,megjdrva”, s6t az utaldsokkal esetlegesen kilféldi bankokat is
bevonnak, és a pénz felvételére igy kerlil sor —dontSen készpénzben.
Atovdbbutalt pénzek esetében az a , konnyebben” bizonyithaté korbe
tartozik nyilvanvaldan, ha a tovadbbutalt pénzosszeg olyan tarsasag,
személy tulajdondban 4allé szamlara kerul at, akivel a tarsasagnak
semmilyen kapcsolata nincs, illetve, ha a pénzt meghatalmazassal
esetleg ilyen személy veszi fel, rendszerint ugyancsak strémanok;

e apénzigyiteljesités bizonytalansaga (pl.: lehet&ség szerint készpénzes
teljesités).

7. Alancszerz6désben résztvevéknél azonos addhatdsagi megallapitas.

6. Zaro gondolatok

Egyértelm(ien megallapithatd, hogy nem csak a nemzetallamok, hanem az Eurépai
Unid is nagyban érdekelt abban, hogy a koltségvetést kdrositd blincselekmények
Uldozésre kerliljenek, hiszen ezen cselekmények a kdzponti koltségvetést karositjak
meg. Amikor a koltségvetést karositd blincselekmény csak tagallami keretek kozott
marad, gondolva itt arra, hogy eurdpai uniés anyagi forrast nem érint, akkor is
érinti kdzvetetten az unié pénzligyi és gazdasagi érdekeit is, hiszen a tagdllamok
nemcsak juttatasokat kapnak az uniétol, hanem annak befizetdi is, és a tagallamok
koltségvetési hidnya —, mely esetlegesen blincselekmény elkovetése miatt lesz az
—, érinti az unid gazdasagi érdekeit is. Ezt az alapvets 6sszefliggést is akceptdlva a
tagallamok kdzos jogalkotdsba kezdtek —a EUB itélkezési gyakorlatanak ezirdnyu
iranymutatasait kdvetve — a biintet6jog teriletén is.

A sokszor parhuzamos — adé-, kdzigazgatasi és bilintetSjogi — jogszabaly-
rendszer korében figyelemmel kell lenni a ne bis in idem elvben foglaltak
érvényeslilésére. Ez alapjan mdra mar kikristalyosodott, hogy egymas mel-
lett ugyanazon adétényallas mellett folyhat kozigazgatasi és biintetSeljaras
is az eljarasok kiilonboz6sége miatt, azonban, ha ez mar tagallamok kozotti
elbiralasi 0sszelitkozést is eredményez, fokozottan kell vizsgalni az esetleges
res iudicata, vagyis itélt dolog kérdéskorét.
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A kozigazgatdsi és addjogi jogkovetkezmények alkalmazasuk soran termé-
szetszer(leg eltéréseket hordoznak magukban, mind azok eljarasi formaja,
formatuma, megkovetelt bizonyitottsagi kovetelményei és a felel6sség meg-
allapithatésaganak eltér6 szintjei tekintetében is.

A bintet6jogi eszkdzok mindig ultima ratio jellegliek, hiszen alapvet6en
nem az élet- és tarsadalmi viszonyokat kivanjak rendezni, hanem az abban
megnyilvanulé abnormalitasokat kivanjak az allam bintet6jogi hatalmaval
élve kezelni.

Sziikséges ugyanakkor |atni, hogy a blintet6jog a koltségvetést karositd
blincselekmények esetén keretdiszpozicio jellegli szabdlyozast tartalmaz,
vagyis alapjukat mindig az addjogi szabalyozas adja, az tolti ki értelemmel’,
igy az alapjogszabalyok ismerete, azok esetleges valtozasainak nyomkovetése
alapvet6 kévetelmény az e korben eljard, illetve itélkezd személyek részérél.
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