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AZ ISMETELT ELLENORZES ES AZ ALAPELJARAS
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Absztrakt

Jelen tanulmany az addigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé 2017. évi CLI. torvény
92. §-dban szabdlyozott ismételt ellenbrzés jogintézményét vizsgalja, az
adodzo altal benyujtott kérelem esetében. A jogszabaly 92. § b) pontja szerint
addellenbrzéssel lezart bevallasi id6szak tekintetében az add, koltségvetési
tamogatas ismételt vizsgalatara keriilhet sor az ad6zé kérelmére, ha az ad6zé
altal feltart Uj tény, koriilmény tisztazdsa a kordbbi ellen6rzés megallapita-
sainak megvaltoztatasat eredményezné, feltéve, hogy az uj tény, kériilmény
kordbban nem 3allt és jéohiszem eljaras esetén nem allhatott az ad6z6 ren-
delkezésére, illetve arrdl az addzé nem tudott és jéhiszem( eljaras esetén
nem is tudhatott.

A torvény lehetdséget biztosit a véglegesség (jogerd) attorésére, ez azonban
kivételes. A hatdsagi vagy birdsagi dontés véglegessége az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban —szoros 6sszefliggésben a jogbiztonsaggal — a jogdllam alapvet6
pillére. Mégis el6fordulhatnak olyan esetek, amikor nagyobb érdek fiz6dik az
anyagiigazsag érvényesiléséhez, mint amekkora sérelmet okoz a véglegesség
feloldasa. Sziikséges azonban kiemelni azt is, hogy az ismételt ellendrzés
nem 6nallé eljaras, az alapellenérzésrél nem valaszthatd le, az Uj tények,
koriilmények mibenléte is csupan az alapligyhoz viszonyitva értelmezhetd.

Kulcsszavak: ismételt ellenGrzés, Uj tény és kortilmény, bizonyitds, j6hiszemU

eljaras, Kuria, alapligy, jogbiztonsag, anyagi igazsdg, ardnyossag, Alkotmany-
birésag.
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CONNECTING THE REPEATED AUDIT AND THE BASIC STATE
IN SYSTEM OF TAX ADMINISTRATION

Abstract

This essay trying to present the legal institution of the repeated audit by
the Act Act CLI of 2017 on Tax Administration and the Regulation of Tax
Administration in Section 92 especially in the case of taypayer’s petition.
According to subsection of Section 92 the Act with respect to periods closed
by tax audit, taxes and central subsidies may be repeatedly audited upon
the taxpayer’s request, when the clarification of a new fact or circumstance
may result in the modification of the statements of an earlier audit, provided
that the new fact or circumstance was not, and in the case of a procedure in
good faith, could not be available to the taxpayer, and/or the taxpayer was
not, and in the case of a procedure in good faith, could not be aware of it.

The law gives possibility to break the substantive judgment in special
situations. In the judicial precedent of Constitutional Court the substantive
judgment is the basic of constitutional state with the due process of law.
However they are imaginal cases when better inforce the right of substantive
justice contrary to substantive judgment. It is necessary to emphasize that
repeated audit is not an independent procedure because of the basic state
and the new fact or circumstance just defined the context of the tax audit
claused before.

Keywords: repeated audit, new fact or circumstance, proof, act in good faith,
Supreme Court, basic case, due process of law, substantive justice, propor-
tionality, Constitutional Court.

1. Bevezetés

Az addigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 89. §-a az ellenGrzés fajtaival foglalkozik. A jogszabalyhely (1) bekezdése
szerint az addhatésag az ellenérzés céljat a) ellenérzéssel lezdrt idészakot
eredményezd, az adod, koltségvetési tdmogatas alapjanak és 0sszegének
vizsgdlatara iranyuld addellenérzéssel, b) egyéb addkotelezettségek teljesi-
tésére irdnyuld, ellenGrzéssel lezart idészakot nem keletkeztet6 jogkdvetési
vizsgalattal valdsitja meg.* A torvény 90. § (1) bekezdése értelmében az

1  Ajogszabaly szerint az ellenGrzésre kivalasztds modszere jellemz6en az addalanyhoz,
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adodellenbrzés keretében az adéhatdsag az ad6zé addmegdllapitasi, adatbe-
jelentési, bevallasi kotelezettsége teljesitését adonként, tdmogatasonként
és id6szakonként vagy meghatarozott id6szakra tobb add és tdmogatds
tekintetében is vizsgalja. A jogkovetési vizsgdlat viszont mar célzottabb. Az
Air. 91. § (1) bekezdése alapjan az addhatdsag jogkovetési vizsgalat soran
a bevallasi id6szak lezardsat megel6z6en a) ellendrizheti, hogy az addzé
eleget tett-e a torvényekben elbirt egyes addkotelezettségeinek, azokat
hatarid6ben, illetve az adé megdllapitdsara, bevallasara és megfizetésére
alkalmas médon teljesiti-e, b) adatokat gydjthet a nyilvantartasaban és az
addzé nyilvantartdsaban, bevalldsaban szerepl6 adatok, tények, koriilmények
valdsagtartalmanak, illetve ezek hitelességének megdllapitasa érdekében, c)
vizsgalhatja a gazdasdagi események valddisagat, d) adatokat gydjthet az elle-
nérzési tevékenysége tdmogatdsa érdekében, igy kiilondsen becslési adatbazis
létrehozasahoz, karbantartdsdhoz. A két vizsgalattipus egymast ellenben nem
szlikségképp feltételezi. Az addellen6rzés nem mindsiil a jogkdvetési vizsgalat
folytatdasanak még akkor sem, ha a kordbbi vizsgalat eredménye indokolja az
elrendelését.? Az adott Ggyhoz kapcsolt kockazati tényez6k hatarozzak meg,
hogy a jogkovetési vizsgdlatot kovetden sziikséges-e az adbellenbrzés meg-
inditasa. Masrészrél a jogkovetési vizsgalat, illetve az addellenbrzés célja és
eszkoztara is mas. EI6bbi esetben az adéhatdsag jellemz6en az iratok vizsga-
lataval ellendrzi, hogy az ad6z6 eleget tett-e az egyes addkotelezettségeinek.
Az adbhatdsag igy kulonosen a bejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra,
nyilvantartasra, bizonylat kiallitasara, megdrzésére, konyvvezetésre, az ado-,
addeldleg levonasara, beszedésére vonatkozo elSirdsok megtartdsat (az un.
addzdi mellékkotelezettségeket) vizsgalja.?

vagy az addhatdsag altal vizsgalni kivant kotelezettséghez kapcsolddik. Ld. Dr. HERICH
Gyorgy: Adotan. Budapest, Penta Unid Zrt., 2023, 81-82.

2 Kdria Kfv.VI1.35.571/2016., az addigazgatasi eljaras részletszabdlyairdl sz6l6 465/2017.
(X11.28.) Korm. rendelet 89. § (3) bekezdése.

3 Kuria KfvV.35.342/2011., az addzas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 118. § (1)-(2) bekezdései. Ld. tovabba Sz8ke Agnes Eva: Az ad6hatdsagi
ellen6rzési tipusok elhataroldsanak kérdései. Magyar Jog, 2017/7-8, 474—-480. A f6
kiilénbség az eltérd eljardsok sordn feltart megdllapitdsok véglegességének kérdésében
van. Az addellendrzés ellendrzéssel lezart idGszakot keletkeztet, ugyanakkor a jogkovetési
vizsgalatnak ilyen joghatasa nincs, vagyis elviekben ugyanarra az id6szakra — a johiszem(i
és tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog kovetelményeinek betartasa mellett — az
elévilési idén belll tobbszor is lefolytathatd. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni
az Air. 100. §-anak korlatjara (a jogviszony eltéré mindsitésének tilalma). Eszerint az
adodkotelezettséget érintG jogviszony alanyainak ellenGrzése soran ugyanazt a vizsgalat-
tal érintett és mar minGsitett jogviszonyt az adéhatdsag nem mindgsitheti adézénként
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Ugyanakkor az Air. 89. § (2) bekezdése szerint torvényben meghatdarozott
feltételek fenndllasa esetén ellendrzésre ellenGrzéssel lezart id6szak
tekintetében is sor keriilhet (ismételt ellenGrzés). A jogszabaly 92. §-a értel-
mében ugyanis addellendrzéssel lezart bevallasi idGszak tekintetében az ado,
koltségvetési tamogatas ismételt vizsgalatara keriilhet sor az addz6 kérelmére,
ha az addzo altal feltart G tény, korilmény tisztazasa a kordbbi ellendrzés
megallapitdsainak megvaltoztatasat eredményezné, feltéve, hogy az Uj tény,
korilmény korabban nem allt és johiszem( eljaras esetén nem allhatott az
addzo rendelkezésére, illetve arrél az ad6zé nem tudott és johiszem eljaras
esetén nem is tudhatott, ha az adéhatdsag rendelkezésére allé adatok alapjan
azismételt ellen6rzés eredménye ellatasi jogosultsagot teremt, vagy fellilelle-
nérzés keretében.* Az Air. — bizonyos kritériumok teljestilésekor — lehetdséget
biztosit a véglegesség vagy a régi Art. szOhasznalataban a jogerd attérésére
és az ellenbrzéssel lezart idészak ,felnyitdsara”, ez azonban kivételes. A
hatdsdagi vagy birdsagi dontés véglegessége (jogereje) az Alkotmanybirdsag
kévetkezetes gyakorlata szerint — 6sszefliggésben a jogbiztonsag elvével —a
jogallam egyik alapvet6 pillére. A kérdéskorrel a talaros testiilet maga is tobb
alkalommal foglalkozott,® hivatkozott kijelentést egyértelmsitve, hogy erre
— még jogszabalyi felhatalmazasra visszavezethet6en is — csak és kizdrdlag
kilonosen indokolt esetben keriilhet sor.® Jelen irds az ismételt ellen&rzés
elrendelésének az egyik — de annal érdekesebb — esetével, az ad6z6 altal
kezdeményezett eljarassal foglalkozik, kiilonosen az Uj tény és korilmény
tartalmi megitélésére és az alapeljarassal vald 6sszefliggésére koncentralva.

eltérGen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitdsait hivatalbdl koteles figyelembe
venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran. Fenti ellendrzéstipusok eléfor-
duldsa a leggyakoribb, melyek sajatossaga a hivatalbol — ex officio — torténd eljaras; ez
kiilonbozteti meg Gket a tanulmanyban részletesen targyalt jogintézménytdl.

4 2023.julius 15. napjdig a jogszabalyhely még egy esetet nevesitett. Eszerint az ismételt
ellendrzés elrendelésére akkor is volt mdd, ha az els6fokl addhatdsag a korabbi el-
len6rzés megallapitdsanak végrehajtdsat vizsgalta (utdellendrzés) [Air. 92. § a) pontja].
A rendelkezést fenti nappal a légitarsasagok hozzajarulasardl és egyes adotorvények
modositdsardl szold 2023. évi LIX. térvény 175. § (2) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte.

5  24/2013.(X.4.) AB hatarozat, 2/2015. (11.2.) AB hatérozat, 3133/2017. (V1.8.) AB hatérozat,
3027/2018. (11.6.) AB hatarozat.

6 Az addellenGrzés keretein beliil ezért jelentGsége van annak is, hogy az adéhatdsag
milyen koérben vizsgalddik; mas adénemekben lefolytatott vizsgdlat — hasonléan a mar
hivatkozott jogkovetési vizsgalathoz — nem teremt ellenérzéssel lezart idGszakot (Karia
Kfv.111.35.213/2015.).
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2. Az ismételt ellenGrzés torvényi feltételei

Az Air. 92. § b) pontja értelmében addellenbrzéssel lezart bevalldsi id6szak
tekintetében az add, koltségvetési tdmogatds ismételt vizsgdlatara keriilhet
sor az adozo kérelmére, ha az ad6z6 altal feltart 4j tény, koriilmény tisztazdsa
a kordbbi ellenérzés megdllapitdsainak megvdltoztatdsat eredményezné,
feltéve, hogy az Uj tény, korlilmény kordbban nem dllt és johiszem(i eljdrds
esetén nem dllhatott az adozo rendelkezésére, illetve arrdl az addzé nem
tudott és johiszem eljaras esetén nem is tudhatott.

Rogton a legelején sziikséges leszogezni viszont az alabbiakat. Egyrészrél
az ismételt ellenérzésre vonatkozd kérelem — a jogintézmény jellegénél
fogva — nem jogorvoslati eszkéz, hiszen ezeket az Air. is egyértelmden sza-
balyozza (fellebbezés, Air. 121-127. §-ai; fellgyeleti intézkedés, Air. 128. §-a;
kozigazgatasi per, Air. 130. §-a). Ezzel 6sszefliggésben az ismételt ellendrzés
alkalmazhatdsagat pedig az Air. 120. §-a — a kozigazgatasi per lefolytatasa-
nak ténye — mar behatarolja; amennyiben az ellenGrzéssel lezart id6szakot
eredményez6 hatarozat esetén sor kerilt a kereset elutasitasaval jard koz-
igazgatasi perre, nem lehet ismételt ellen6rzést végezni.” Mdsrészt viszont az
ismételt ellenbrzés elrendelésével nemcsak az eljards vizsgalati szakasza kerdil
lefolytatasra, hanem azt hatdsagi szak is koveti, mivel az ismételt ellen6rzés
lefolytatdsdra — valamint lezardsdra — is ugyanugy irdnyaddak az addelle-
nérzés szabdlyai. Az addellen6rzésnél az ellenGrzés végleges lezarulasahoz
szlikséges az Air. 117. §-aban rogzitett hatarozathozatal;® ennek értelmében
az addellenbrzés esetén az adéhatdsag az ellenbrzés eredményétél fligget-
leniil a megallapitasokrdl hatdrozatot hoz (utélagos adémegallapitas). Az Air.
117. §-a nem emliti kivételként az ismételt ellen6rzést; kovetkezésképp az
ismételt ellendrzést kdvetben az addhatdsagnak szintén kdtelezd hatdrozatot
hozni. Harmadrészrél pedig bar kétségtelen, hogy — tartalmi értelmezésében
—egy U] ellenérzés uj tények, korilmények alapjan valé lefolytatasa torténik,
az ismételt ellenbrzés ezen megkdzelitésben nem vdlaszthato le a kordbbi
ellenérzéssel lezart id6szakot eredményezé addvizsgdlatrdl; hiszen pont az

7  AzAir. 120. § (1) bekezdése alapjan, ha az adohatdsag a felettes szerv vagy a kdzigazgatasi
birésag altal még el nem birdlt jogszabalysértd dontését, illetve a kdzigazgatasi perrel
érintett dontést hozd addhatdsag a birdsag altal még el nem biralt jogszabalysértd
dontésrészét mddositja vagy visszavonja. Az adohatdsag a dontést az addzo terhére
egy alkalommal médosithatja.

8  Hatarozat hidnyaban az Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hatdly nem all
be (Kuria Kfv.1.35.093/2023.). Ld. még 17/2019. (V.30.) AB hatérozat, Indokolas [60],
[73]-[74].
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alapligyben megallapitott tényekhez, koriilményekhez képest megfogalmazott
eltérésekre tekintettel Iétezhet.’

Osszefoglalva fentieket tehdt az addz6 kérelmére indithatd ismételt el-
lenGrzés kritériumrendszere az alabbi: 1. 4j tény, korilmény 2. az Uj tény,
korilmény a vizsgalati megallapitdsok megvaltozdsahoz vezet 3. az addzo6 jo-
hiszem(i eljarasa, vagyis a bizonyiték korabbi rendelkezésre bocsatasa —annak
elmaraddsa — kapcsdn az adozét felrohatdsag nem terheli. Az aldbbiakban
ezen feltételek vizsgalati kereteinek kijeldlését kisérlem meg.

2.1. Az addzo dltal feltart uj tény, kériilmény

Els6dlegesen az Air. 92. § b) pontjanak ismeretében jogalkalmazasi szem-
pontbdl Uj ténynek, korilménynek az mindsithetd, ami a tényallas tisztaza-
sanak keretei kozott — ideértve a bizonyitékok értékelésének logikai folya-
matat — bizonyitékként, illetve tényallasi elemként értékelhetd, mivel fenti
torvényhely szerint alkalmasnak kell lenni az ellen6rzés megdllapitasainak
megvaltoztatdsdra, mas megfogalmazasban a korabbiaktdl eltérd jogi allas-
pontra vald kdvetkeztetésre. A norma szovegébdl kovetkezéen az addzonak
kell igazolnia az el6adott tény, kériilmény névum jellegét, illetve azt, hogy
az eljardsa az Uj tény, korlilmény el6terjesztése kapcsan johiszem(i volt.'° Az
Air. 92. § b) pontjanak masodik fordulata az uj tényt, korilményt megszoritd
maodon értelmezi; fenti jogalkotdi szandék tehat az eljaras koncentracidjanak,
az adéugyek észszerl hataridén belil valé elintézésének, illetve a rendelte-
tésszer( joggyakorlds elvének érvényesiilését szolgdlja.'*

A Kuria a jogintézményt a Kfv.V.35.116/2021. szamu ligyben hozott ité-
letében mar érintette, az abban foglaltakkal a Kuria Kfv.1.35.150/2022. sza-
mu Ugyben hozott dontése szintén egyetértett. Az els6ként felhivott itélet
alapjaul szolgdld ténydllasban az addellenbrzést nem kovette kdzigazgatdsi
peres jogorvoslat, ezért a Kuria az Air. 92. § b) pontja szerinti ismételt elle-
nérzést és annak feltételeit is érdemben vizsgdlhatta. A fellilvizsgalati birdsag

9  Kuria Kfv.1.35.150/2022.

10 Ezviszont aztis jelenti, hogy a jogszabalyi kritériumok konjunkcidja miatt amennyiben
az adozo altal el6adottak nem mindstilnek névumnak, a feltételrendszer tovabbi ele-
meinek a vizsgalatdra lényegében nincs is szlikség.

11 Az addhatdsag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében lgy
szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallds tisztazdsara vonatkozo kdvetelmények
sérelme nélkil — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen, és az addzdnak,
az eljaras egyéb résztvevdjének és az adohatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza
[Air. 2. §-a, a szakszerli és hatékony eljdrds elve].
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rogzitette, hogy az Air. 92. § b) pontjaban foglalt feltételek konjunktiv volta
miatt szlikséges annak ellenérzése, hogy az uj tényekrdl, kériilményekrél
mikor szerez tudomdst az adozd. A masodikként felhivott dontésében pedig
a Kdria elvi éllel utalt arra, hogy az érintett tényeknek, kortilményeknek mar
az adodellendrzés id6tartama alatt |éteznilik kell. Az addellen6rzést kdvetben
el6allitott tény, koriilmény a maga létezésében — sz(ik kronolégiai értelmezés-
ben —lehet valéban Uj, de nem alkalmas annak a feltételnek a vizsgélatdra és
igazoldsdra — pontosan azért, mivel az adéellenérzést kovetben keletkezett
—, hogy a johiszem( eljards esetén az addellenérzés alatt nem allhatott az
addzo rendelkezésére, illetve arrél adézé nem tudott és johiszem( eljaras
esetén nem is tudhatott. Mindezek mas megfogalmazdasban azt is jelentik,
hogy ha a bizonyiték az addellenérzés alatt nem létezik, arrél az addzé és az
addhatdsag sem tudhat, kdvetkezésképpen a johiszem(iség — mint az Air. 92.
§ b) pont szerinti feltételrendszer kés6ébb majd kifejtésre kerilé eleme — fo-
galmilag eleve nem is vizsgalhato, hiszen az csak mar korabbiakban is 1étezd
bizonyiték kapcsan értelmezhet6. Vagyis a jogszabaly a feltart tényt és az arra
vonatkozo tudattartalmat szorosan flizi 6ssze, ami pedig azt is jelenti, hogy
az ismételt ellenbrzést megalapozo ténynek fenn kell dlinia az alapiigyben,
de az vagy nem 3ll az addz6 rendelkezésére; vagy arrél — jéllehet fennall
ugyan, de —az ad6z6 nem tud, majd azt késébb feltarja az adéhatdsag el6tt.

Ki kell emelni, hogy az addzasi alapelvek [Air. 1. §-a, térvényesség (legalitds)
elve; Air. 8. §-a, johiszemdi eljdrds kévetelménye, egylittm(ikodési kételezettség
elve] az addeljarasban els6dlegesen az addzo és az adohatdsag egylittmiko-
désére épitenek.’? Az addeljarasnak — a helyes megkozelités szerint —az ad6z6
nem csupan passziv, hanem az egylttmdkodési kotelezettségébdl adéddan
aktiv résztvevdGje; a sajat jogainak védelme érdekében cselekvé magatartdst
(nyilatkozattétel, iratok megismerése, iratbetekintés, észrevételezés) kell
kifejtenie, esetleges jogsérelmeket megel6zend6 maganak is megfelel6 gon-
dossaggal kell az eljarasban kézremikoddnie. Ez szorosan kapcsolédik ahhoz,
hogy az addellen6rzések fékuszaban jellemz&en az iratanyag vizsgalata all. Az
Air. 98. § (2) bekezdése szerint az addz6 az iratokat és az addzassal 6sszefliggd,
elektronikus adathordozdn tarolt adatokat felhivasra az adéhatdsag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellen6rzéshez
szlikséges tények, korilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja.
Az ellenbrzés soran az addzd és foglalkoztatottja az addhatdsag részére az
ellenérzéshez sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhet6 az ad6zo

12 Air.98.§(1)-(3) bekezdései; Kuria Kfv.V.35.104/2013., KfvV.35.012/2014., Kfv..35.796/2015.,
Kfv.1.35.328/2016., Kfv.V.35.027/2017., Kfv.l.35.566/2019.
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olyan nyilvantartds, dsszesités, szamitas elkészitésére, amelyet jogszabdly
nem ir el6. Az Air. 8. § (1) bekezdése értelmében az addzé és az eljaras
egyéb résztveviije koteles a jogait j6hiszemUen gyakorolni és elGsegiteni az
addhatdsag feladatainak végrehajtasat. Az Air. 98. § (1) bekezdése — kibont-
va a hivatkozott alapelvet — is az ellen6rzés alatti aktiv addzoi részvételt és
egyuttmUkodést irja el6; ennek értelmében az addzo koteles az adohatdsag-
gal az ellen6rzés soran egyltttm(ikodni, az ellenérzés feltételeit a helyszini
ellenérzés alkalmdval biztositani, az adéhatdsag felhivdsara az adéhatésag
altal meghatarozott médon nyilatkozatot tenni.* Az adézé tehat nemcsak
a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. térvény)
szerinti bizonylatai — illetve amit maga gondol relevdnsnak —, hanem a kért
Osszes irat atadasara koteles.*

A bizonyitékok atadasa kulonosen lassithatja az ellenérzési folyamatot
akkor, amikor addz6 ezeket részletekben, ,csepegtetve” adja at az addha-
tésag részére — ideértve akar a jogorvoslati eljarast is —, ugyanakkor ezen
magatartasa még nem jelenti szlikségszerlien a késedelmesen elSterjesztett
bizonyitékok értékelésének mell6zését. Feltétlen jelleggel az ad6zé nincs
tehat elzdrva, hogy akar a masodfoku eljarasban is eléterjesszen Uj bizonyi-
tékot, hivatkozzon 0j tényre, kortilményre, de ez csupan akkor lehetséges,
ha valamely — indokolhaté — kortlmény folytdn az adézo6 késébb jutott azon
helyzetbe, hogy a bizonyitékait el is terjessze.™ Ezt tartalmazza az Air. 124.
§ (3) bekezdésének megszorité rendelkezése is. Eszerint a fellebbezésben és
a fellebbezés alapjan indult eljarasban — semmisségi okon kiviil — nem lehet

13 Azellendrzés akaddlyozasanak minGsil minden olyan magatartds, amely az eljarast indoko-
latlanul késlelteti, elhizza [Legfels6bb Birdsag (Kdria) Kfv.V.35.524/2009., Kfv.V.35.322/2010.,
Kfv.1.35.065/2011., Kfv.1.35.571/2012.]. A vizsgalat lefolytatasat elémozditd egyiittmdkédési
kételezettség az addzoi oldalon mozaikelemekbdl dll 6ssze egésszé. Példaul az iratok
bemutatdsanak és dtaddsanak kotelezettsége [Art. 78. § (2) bekezdése] igy fliggetlen az
adodhatdsag el6tti személyes megjelenéstdl, ahogy a nyilatkozattétel sajat ligyben térténd
megtagadasakor [Air. 59. § (1) bekezdése] az addzdt ugyanugy terheli a személyes meg-
jelenési kotelezettség [Air. 56. §-a]. Ld. Kuria Kfv.V.35.104/2013.

14 Az adohatdésag kompetenciaja annak az eldontése, hogy az ellendrzést a helyszinen, vagy
pedig a hivatali helyiségében folytatja le. Az iratbemutatasi kotelezettség aldl az addalanyt
nem mentesitheti a tény, hogy az iratokat a sajat dontése alapjan kilféldon 6rzi [Legfels6bb
Birdsag (Kuria) Kfv..35.523/2009.]. Az iratok rendelkezésre bocsatasat a vizsgalat altal
kijelolt idépontban a torvény kotelezé jelleggel irja el6, ennek teljesitéséhez az addzd
feltételeket nem tamaszthat. Ha az addz6 a bizonylatot, konyvet, nyilvantartast online
hozzaférést biztositva, elektronikusan 6rzi meg, koteles ellen6rzés esetén az adohatdsag
részére az elektronikus hozzaférést, letoltést biztositani [Art. 78. § (9) bekezdése].

15 Kdria Kfv.1.35.234/2015.
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olyan U] tényt dllitani, illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni, amelyrél a fel-
lebbezésre jogosultnak az els6foku dontés meghozatala, ellenérzés esetén
az észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridé letelte el6tt tudomasa volt,
azonban a bizonyitékot az adéhatdsag felhivasa ellenére nem terjesztette
el6, a tényre nem hivatkozott (Un. novdcids tilalom).*® Az Uj tény, koriilmény
alapeljards alkalmaval torténé hivatkozasanak idébeli korlatja emiatt a no-
vacios felhivas hatalyaval all be.'’

16

17

A novacids tilalom, mint az Uj tények eléadasara, Uj bizonyitékok el6terjesztésére vonatkozd
korlat jogpolitikai célja az ellenérzések indokolatlan elhizddasanak felszamolasa. Az Air.
124. § (6) bekezdése alapjan az Uj bizonyiték fogalma — az addz6 altal nem hivatkozott, és
az els6fokl adohatodsag altal a dontéshozatalkor nem ismert bizonyiték mellett — kiterjed az
adazo altal hivatkozott, de a dontéshozatalig az els6foku addhatdsaghoz meg nem érkezett
bizonyitékra is. A novdcios tilalom az addézoi bizonyitds (ellenbizonyitds) lehetGségét idbbeli
sikon szoritja korldatok kézé; az erre torténd felhivast azért kell komolyan venni, mert a
teljesités elmulasztasa egy kozigazgatasi perben bizonyitasi akadalyt jelent. A kozigazgatasi
perrendtartasrdl szélé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében
foglalt korlat szerint a megel6z6 eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem
értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhibdjan kivil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kivil nem hivatkozott. 2020. januar 1.
napjatol az egyes adotorvények médositasardl szol6 2020. évi CXVIII. térvény 147. §-a alapjan
az Air. 124. § (3)-(4) és (6) bekezdéseit a feligyeleti intézkedés iranti kérelem benyujtasa
esetén is alkalmazni kell [Air. 128. § (2a) bekezdése]. Ez fiiggetlen az ellenérzésrdl késziilt
jegyzbkonyvre tehetd észrevételtdl, melyre a jegyz6konyv atadasat, kézbesitését kovets 15
napon belil (addellenérzés esetén 30 napon beliil) van méd; az ennek megtételére nyitva
allé hataridé mar jogveszt6 [Air. 97. § (2) bekezdése].

Ugyanakkor egyrészt a felhivas alkalmazasa az adéhatdsagnak csak joga, nem pedig
kotelezettsége. Amennyiben az addohatdsag akként dont, hogy nem él a felhivas le-
hetGségével, akkor az adott eljaras tekintetében az Air. 124. § (3) bekezdésében rogzitett
korlat értelemszerlen nem alkalmazhato, vagyis az ad6zo a fellebbezésében hivatkozhat
Uj tényre, bizonyitékra. Masrészt a torvényi tilalommal érintett Uj tény és bizonyiték csak
a hatdsag szdmara mindsil Ujnak; az addzo6 szamara a névum jelleg pusztan annyiban
jelenik meg, hogy elGsz6r a jogorvoslati eljarasban hivatkozik ra —illet6leg terjeszti el6 —,
jollehet az mar az alapeljarasban is |étezett, tudomasa volt réla, emiatt lehetGsége lett
volna az addhatdsag elé tarni. Masként megfogalmazva a novacios tilalom korantsem
generalis; kovetkezésképp a jogorvoslati kérelmében az addzo hivatkozhat Uj tényeket
és bizonyitékokat, annak ellenére, hogy ez kifejezetten mar nem szerepel az Air.-ban.
A bizonyiték-elGterjesztési korlat az Air. 124. § (3) bekezdésében megjeldlt és (6)
bekezdés alapjan arnyalt Uj tények, bizonyitékok kdrére vonatkozik (,nem lehet olyan
Uj tényt allitani, illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni...”; nem pedig ,,nem lehet Uj
tényt allitani, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni...”). A tilalommal nem érintett Uj tények
és bizonyitékok jogorvoslati eljarasban térténd el6terjesztésére tovabbra is van mad,
de a bizonyitasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint az adézénak kell igazolnia, hogy
azok kivil esnek a tilalom korén.
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2.2. Az uj tény, kériilmény bizonyito ereje

Ha és amennyiben a felperes részérél el6adott tények, koriilmények az Air.
92. § b) pontja szerinti névumnak, mint alapfeltételnek megfelelnének, akkor
azt kell vizsgdlni, hogy azok alkalmasak-e arra, hogy azok eredményeként
megvaltozzon az ellenérzés kimenetele, vagyis kihatassal birhatnak-e a ko-
rabbi megallapitasokra. Mas megfogalmazasban elsésorban az vizsgalando,
hogy a megallapitas alapjaul szolgald tényallds valamely eleme megvaltozik-e,
hiszen ez eredményezheti az alapeljards alkalmaval realizaltak korrekciojat.

Ennek elsédleges kizarhatdsagi pontja az alapeljaras soran a tényallas minél
pontosabb feltardsa. Az Air. 99. § (1) bekezdése alapjan az ellen6rzés sordn a
tényallast az addéhatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitast az addz6 kotelezettségévé teszi. Ezen szabalyt egésziti ki az Air. 58.
§ (2) bekezdésének elsé mondata, mely alapjan a hatdsagi eljarasban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas.® Ha
a torvény eltér6en nem rendelkezik, az adéhatdsag szabadon valasztja mega
bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat bizonyité erejiiknek
megfelelGen értékeli [Air. 58. § (4) bekezdése].

Az adbhatdsagot terheld ezen kotelezettségre, valamint a szabad bizonyi-
tas elvére figyelemmel felhaszndlhatéak mindazon tények, megallapitasok
is, melyeket az addzéval kozvetett szerz6déses kapcsolatban allé vagy allt
addalanyok lgyeiben deritett fel az addéhatésag, feltéve, hogy a tényallas
szempontjabdl szintén lényegesek. Ugyanakkor le kell szogezni azt is, hogy a
ténydllds tisztdzdsdra irdnyuld addhatdsdgi kételezettség nem feltétlen és nem
abszolut —vagyis nem ,parttalan” —, annak a relevans tényallasi elemekre kell
kiterjednie.'® Az Air. 99. § (2) bekezdése egyértelmii abban a kérben, hogy az
addhatdsag a tényallas tisztdzdsa soran az addzo javara szolgald tényeket is
koteles feltarni; a nem bizonyitott tény, kérilmény — a becslési eljaras kivéte-
lével —az ad6zd terhére nem értékelhetd. Ez ugyanakkor nem jelentheti azt,

18 Egyetlen evidens megszoritas, hogy nem hasznalhatd fel bizonyitékként jogszabdlysértés-
sel megszerzett bizonyiték [Air. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata]. A bizonyitas
lehetBség és egyuttal kotelezettség is az adohatdsag szamara, feltéve, hogy azt nem
visszaélésszerlen gyakorolja (Kuria Kfv..35.270/2017.).

19 Kdria Kfv.I1.35.771/2015., Kfv..35.270/2017., Kfv.1.35.437/2019., Kfv.1.35.457/2020.,
Kfv.VI.35.556/2021. A tbrvény sem teszi a hatdsag kotelezettségévé az Ggyben fellelhet6
valamennyi bizonyiték beszerzését, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallas
kell6en tisztazott és ha az ligyben dontést kell hozni, a megalapozottsaghoz elegendd
adat all rendelkezésre. A déntéshozatal igy nem feltétlenil bizonyitasi eljarast, viszont
mindig hézagmentesen feltdrt ténydlldst sziikségeltet.
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hogy az adéhatdsag egyes bizonyitékokat azok valésagtartalmanak ellenér-
zése, illet6leg az egyéb bizonyitékokkal valo ltkoztetés nélkil értékeljen. A
bizonyité er6nek az értékelése az Air. 4. §-aval all kapcsolatban, mely szerint
az adbéhatdsdg az eljdras soran az érintett Ugyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelGen értékel, dontését
valdsaghi tényallasra alapozza (egyedi elbirdlds elve).?® Emiatt a bizonyitas
eredményének mérlegelésekor a hatdsag sziikségképpen az egész bizonyitasi
eljarast ,teszi mérlegre”, figyelembe véve a bizonyitékok egymasra épiilését,
Osszefliggéseit, esetleg a kozottik feszild ellentmondasokat, ezt kbvetGen
alakitja ki azok valddisagara — vagy valdtlansagara — vonatkozd meggy6z6dését.
A dontés rendelkez6 része és indokoldsa —ahogyan arra kdzvetetten az Air. 73.
§-a is utal — egymadssal oksdgi kapcsolatban kell alljon; a dontés rendelkezd
részének az indokoldssal valé aldtdmasztottsdgan nyugszik annak meggy6z6
ereje. Viszont alapvet6en az ligyben eljard hatdsag jogosult mindsiteni azt,
hogy adott tigy eldontése szempontjabdl melyik tény bir jelentGséggel, melyik
bizonyitéknak milyen bizonyité er6t tulajdonit, azok erejét hogyan mérlegeli,
ahogy azt is, hogy milyen cselekményeket foganatosit — egyaltalaban végez-e
bizonyitast — és milyen bizonyitékokat hasznal fel.?

20 Jogszabalyi tiltas hianydban megengedett, hogy a valésagh( tényallas feltarasdhoz
az addhatdsag a vizsgdlattal érintett id6szakot megel$z6, vagy azt kovets idGszak
adatait, tényeit, bizonyitékait is értékelési kdrbe vonja [Legfels6bb Birdsag (Kuria)
Kfv.V.35.162/2010.]. Mig ugyanis az adéhatdsag a vizsgalt id&szak tényalldsanak a
feltardsat végzi, az addzassal érintett tgyletek a valdsagban nem minden esetben
kezd6dnek —illetve fejez6dnek be — a vizsgdlattal érintett id6szakban, azokra a vizsgalt
id&szakon kivili események is befolyasold hatdssal lehetnek. Amig a korabban, akar
az eléviilésiidén tulra mutatd eseménynek a vizsgalt idGszakra vonatkozé addkihatasa
mutatkozik, az ottani eseménysor az el nem éviilt addkotelezettségek jogszerlisége
tekintetében vizsgalhaté (Kdria Kfv.1.35.280/2022.).

21 Fontos rdamutatni, hogy a kbzigazgatasi eljarasban a tényallas megallapitasanal a bi-
zonyitékok szabad értékelése nem jelenti azt, hogy a hatdsag mérlegelési jogkorében
hozta volna meg dontését. A kijelentést az teszi szlikségessé, hogy vitara adhat okot
a kérdés, hogy a bizonyitékok ,,mérlegelése”, vagy pedig ,értékelése” megfogalmazas
tekinthet6-e helyesnek, figyelemmel arra is, hogy a két logikai mivelet egymassal nem
szlikségképpen tekinthetd ekvivalensnek. Ezen felvetésre a mérlegelési jogkdrben ho-
zott kozigazgatasi hatarozatok feltilvizsgalatardl sz6l6 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény
(a tovabbiakban: KMK vélemény) ad fogddzot. Ezen KMK vélemény ismeretében az
a kozigazgatasi hatarozat nem mindsil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak,
amelyben a hatdsag a hatarozat meghozatalahoz sziikséges bizonyitékok értékelése
alapjan dontési lehetGségeket nem biztositd jogszabalyt alkalmaz. A joggyakorlat
kilénbséget tesz a hatdsag diszkrecionalis jogkorében végzett tevékenysége, valamint a
bizonyitékok értékelése kdrében végzett tevékenysége — mint mérlegelés — kozott (Kuria
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Az indokolasi kotelezettség tehat garancidlis jellegl; egyrészt az Air. maga
is elGirja,?> masrészt az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog a jogrendszerben
alkotmdnyos rangon is jelen van. Az ugyan kétségtelen, hogy az indokol3si
kotelezettség alapjogi kivanalmai tekintetében az Alkotmanybirdsag 7/2013.
(ll.1.) AB hatdrozata ezeket a standardokat?® itélkezési aspektusbdl vizsgiélta,
a kérdéses kritériumok a hatdsagi dontésekre szintén vonatkoznak.? Az in-
dokolds mércéjének tartalma, illetve terjedelme minden esetben a jogvita
jellegéhez, a vonatkozd eljardsjogi szabalyokhoz, az ligy egyedi korilmé-
nyeihez — az el6adott konkrét kérelmek, észrevételek, illetve a vdlaszokat
igényl6 kérdések érdeméhez — kell, hogy igazodjon. Emiatt a déntés indo-

22

23

24
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Kfv.111.37.582/2016., Kfv.1.35.715/2019., Kfv.1.35.219/2020.). A tényallas megallapitas
keretei kozott a bizonyitékok szabad értékelése emiatt nem jelenti azt, hogy a hatdsag
mérlegelési jogkdrben hozta volna meg hatdrozatat. Bar a bizonyitékok értékelése sz-
intén ,,mérlegelés” (,bizonyitdsos értékelés”), ez a tipusu tevékenység — ha a konkrét
Ugytipusra a jogszabaly nem tartalmaz adekvat dontési lehet6ségeket, avagy kereteket
—nem mindsul mérlegelési jogkornek, az ilyen hatdrozat nem egyenértékd egy ,valo-
di” mérlegelési jogkdrben hozott déntéssel [Ld. DUDAS Déra Virag — KOVACS Andras: A
kozigazgatasi birdsagi felllvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és terjedelme a
tisztességes eljarashoz valé jog tiikrében. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2018/3, 155—-164. A
birdsagi gyakorlatbdl Id. Karia Kfv.V.35.789/2014.].

Az Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a dontés tartalmazza a megallapitott
tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az adéz¢ altal felajanlott és
mellézott bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, az Ggyintézési hataridd
leteltének napjara, tovabba a dontést megalapozd, valamint a hatdsag hataskorét és
illetékességét megallapitd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjed6 indokolast.
Alapként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke 1. pontjaban foglalt tisztességes
targyalashoz (eljarashoz) vald jog szolgalt. A talaros testiilet az indokolt dontéshez vald
jogot — mint el6bbi részjogositvanya — vonta elemzés al3; figyelemmel arra is, hogy a
hazai alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurdpai
Birdséaga altal a jog kapcsan biztositott jogvédelemnél {61/2011. (VII.13.) AB hatérozat,
ABH 2011, 291, 321; 22/2013. (VII.19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2018. (11.6.)
AB hatérozat, Indokolds [15]}. Ld. tovabbad KovAcs Andras Gyoérgy: A birdi dontések
karakterisztikdja komplex problémak esetén, az itéleti indokolds meggy4z6 erejének
egyes kérdései. Allam- és Jogtudomdny, 2006/2, 269—-289.; DEAK Beata: A tisztességes
eljarashoz vald jog és annak védelme az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban. Eurdpai
Jog, 2015/3, 21-28.; illetéleg BENCZE Matyas — KOVAcs Agnes: ,Nem foghat helyt”. Az
Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésérél. MTA Law Working Papers,
2018/10. www.jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-indokola-
si-kotelezettseg-teljesiteserol. (2023. 11. 15.)

A kett6 kozotti 6sszefliggés igy abban is tetten érhetd, hogy mivel a Kp. alapjan a
kozigazgatasi perben eljard birdsag a hatdsag altal meghozott és mar eleve indokolt
dontéseket von kontroll ala, a bizonyitékok értékelése esetén az itéleti indokolasnak is ki
kell térnie a kdzigazgatasi dontés indokaira, illet6leg — sziikség esetén — azok céfolatara.
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koldsa a tisztességes ligyintézéshez valo jog — nevesitett — részelemeként
értelmezendd. A tisztességesség kovetelménye azt az elvarast jelenti, hogy
az adott gy lényegi részeire vonatkozo elemeket a dontéshozatalkor meg kell
vizsgalni, ezek értékelésérdl —az Gigy szempontjabodl relevans kérben — szamot
kell adni.?® A kotelezettség magaban foglalja, hogy a dontésbdl megallapit-
hato kell, hogy legyen a bizonyitékok beszerzésének mddja, ideje és helye,
kiilondsen, hogy a tényallast a hatdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval
beszerzett bizonyitékokra alapitotta és dontését ,fair” eljarasban hozta meg.
Ahogy a hatdsag el6tt az Ggyfél alakilag és tartalmilag hiteles, ellenérizhet6
bizonyitékkal igazolhatja allitasait, ez ugyanugy hatdsagi kbvetelmény is; a
tisztességes eljaras alapelemét képez6 fegyveregyenlGség elve a bizonyitékok
beszerzése korében a kozigazgatasi eljaras soran a hatdsagra és az tgyfélre
egyarant vonatkozik.

Sajatosan értelmezendd az Uj tény, korlilmény az esetben, ha ennek tartalma
egy addugyben hozott jogerGs birdsagi dontés, amely eléviilt id6szak addkotele-
zettségének a befolyasoldsara vonatkozik.?” Kétségtelen, hogy az elévilés minden
kozigazgatdsi jogviszonyra —igy az addigazgatasi jogviszonyra is — kihatdssal bir;
olyan jogi tény, amely a kdvetelés érvényesitését, illetve a tulfizetés figyelem-
be vételét gatolja.?® Az Art. 202. § (2) bekezdése — mely szOvegében azonos
a régi Art. 164. § (2a) bekezdésével — jogalkotdi célja nem csak és kizarélag a

25 7/2013. (lIl.1.) AB hatarozat, Indokolés [34]; 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat, Indokolas
[88]; 3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3062/2019. (111.25.) AB végzés,
Indokolds [33]; 3290/2021. (VII.7.) AB végzés, Indokolas [39]; 3510/2023. (XII.1.) AB
végzés, Indokolas [20]. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a tényallas feltardsanak kotelezettsége
is csak az adott Ggy érdemi megitélését befolyasold tények és korilmények kapcsan
tekinthet§ irdnyadonak.

26 Kuria Kfv.V.35.216/2014.

27 AzArt.202. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha birdsag az adémegallapitashoz vald jog
elévilésiidején tul az addzd adokotelezettségét érinté jogerds dontést hoz, az addzo az
addkotelezettsége rendezése érdekében a mar elévilt adomegallapitasi idGszak tekin-
tetében is jogosult 6nellenbrzés benyujtasara. Az 6nellenbrzéssel érintett kotelezettség
ellenGrzésére az addhatdsag az 6nellenbrzés beérkezésétsl szamitott 1 éven belil
jogosult. Ha a birésag itéletével érintett adémegallapitasi id6szak mar ellenbrzéssel
lezart, az addkotelezettséget az addhatdsag az addzo kérelmére ismételt ellenGrzés
keretében rendezi.

28 Az Alkotmanybirdsag a régi Art. 164. § (1) bekezdése kapcsan mar megfogalmazta, hogy a
torvényalkotd nagyfoku szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy az alanyi jog érvénye-
sithetGség korlatjat idébeli sikon milyen altalanos és kilonos szabalyokba foglalja; az ettél
valo eltérésnek a szabdlyozott jogviszony tartalmabdl, természetébdl, a jogviszony lényegi
sajatossagaibadl kell fakadnia, ugyanakkor nem vezethet a jogalanyok kozotti indokolatlan
megkilonboztetéshez (435/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1976, 1977).
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kozigazgatasi perek zarultdval kialakult jogi helyzetre, hanem altaldnossdgban
minden olyan jogerés birdi dontésre kiterjed, amely az adémegallapitashoz vald
jog eléviilésiidején tul keletkezik, de eredményeképp sziikséges az ad6z6é mar
eléviilt idészakban fennallé addkotelezettségének rendezése. Az addiligyben
hozott birdi dontés abban az esetben alkalmas az eléviilt id6szak addfizetési
kotelezettségének befolydsolasara, amennyiben az adémegallapitasi id6sza-
kokra és az adénemekre nézve kimutathatd részbeni azonossag és részbeni
eltérés;* ha az azonossag az érintett adonemben all fenn, abban az esetben
eltérésnek az addzassal érintett id6szakban kell fennallni, azonos id6szak esetén
az adénemnek kell masnak lenni, mint amire a jogerds biréi dontés iranyul.
Az Art. 202. § (2) bekezdése az ,,addkotelezettsége rendezése” céljabdl kove-
tend§ eljarasi cselekményekre utal. A foganatosithato eljarasi cselekmények
az Art. 202. § (2) bekezdésének eltérd rendelkezése hidnydban azonosak az
onrevizid és az ismételt ellenGrzés esetén. Az Alaptérvény 28. cikkén® alapuld
jogértelmezés alapjan a Kuria azt tekinti irdnyaddnak, hogy a ,,rendezés” nem
ad érdemi lehet6séget bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Ismételt ellenérzés
alkalmaval az Air. ad6zdkra, illetve az addhatdsagra vonatkozé tényallas tisz-
tazasi, bizonyitasi kotelezettség sordn csak az vizsgalhatd, hogy létezik-e ezen
Uj tény és az valdban kihat-e az addz6 addkotelezettségére. Ezek az eljarasi
mozzanatok tag értelemben bizonyitasi cselekmények, sz(ik értelemben véve
azonban pusztdn a birdsagi dontés szamszaki kbvetkezményeinek levonasat
biztositjak. Emiatt az eléviilt adémegdllapitdsi id6szak addfizetési kbtelezett-
ségének rendezése sordn bizonyitdsi eljdrds nem folytathato le, a rendezésnek
szamviteli eszkozokkel kell megtorténnie.!

2.3. Az ad0dz6 johiszemdi eljdrdsa
Végezetll — az Air. alapelvi rendelkezéseibdl levezethet6en — az ismételt

ellendrzés kritériumai meglétének szdmbavétele soran sem lehet azon koriil-
ménytdl elvonatkoztatni, hogy az addzonak a térvény dltal biztositott jogait

29 Teljes azonossag nem allhat fenn, mert az azzal jarna, hogy a joger6s biréi dontésre
kellene 6nellendrzést, vagy ismételt ellenGrzést lefolytatni, ami nem lehetséges.

30 A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
maodositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

31 Kdria Kfv.1.35.160/2019.
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rendeltetésszertien kell gyakorolnia, ellenkez6 esetben ennek az esetleges
kdvetkezményeit nem harithatja at a koltségvetésre. A kérelem tehat akkor
teljesithetd, ha az 4] tény, korilmény névum jellege mellett megallapitha-
t6 az is, hogy ennek az addéhatdsaggal vald ismertetése korében az addzo
eljdrdsa az észszertien elvdrhatd, johiszem( joggyakorlas kovetelményének
szintén megfelelt. Mindez azt jelenti, hogy az ad6zdénak kell igazolnia az altala
el6adott tény, korilmény névum jellegét és azt, hogy az kordbban nem 4allt
és johiszem( eljaras esetén nem allhatott az addz6 rendelkezésére, illetve
arrél az add6zé nem tudott és johiszem(i eljaras esetén nem is tudhatott.
Az addz6 részérdl kérelmezett, az addzo altal feltart uj tényre, korilményre
alapitott ismételt ellenGrzésre vonatkozé szabalyozds a novacios tilalomban
foglalt korlatozas immanens tartalmaval is 6sszhangban all. Az ismételt el-
lenérzés jogintézményével az addzo tehdt nem tudja kijatszani a novdcios
tilalmat azzal, hogy az alapeljarasban el6 nem terjesztett — ezéltal felleb-
bezési jog korlatozas ald es6é — bizonyitékait ismételt ellen6rzés keretében
probalja meg érvényesiteni.®* Az addeljaras soran az tgyfél nem zarkdzhat

32 Halustyik Anna megkozelitésében , A j6hiszem joggyakorlas kovetelménye altalanos,
mas jogagakban is megtalalhatd alapelv, amely az addeljarasban azt kéveteli meg az
addz6tol, hogy jogai johiszem(i gyakorlasa révén segitse el6 az adéhatdsag feladatainak
végrehajtasat.” [HALUSTYIK Anna (szerk.): Pénziigyi jog I. Budapest, Pazmany Press, 2013,
87.]. Ajohiszem(ség kdvetelményének megfelel eljaras ad lehetGséget a rendeltetésszer(
joggyakorlas biztositasara. Erdekes adalék fenti kérdés kapcsan — a polgari anyagi és
eljarasjogi johiszem(ség tekintetében — egy masik értelmezés. Eszerint , A polgari jogi
jogviszony alanya eljarasa soran a johiszemUség és tisztesség kbvetelményének, mint
objektiv zsinormértéknek megfelel6en koteles eljarni. Ezzel szemben a ’jéhiszemdien jart
el’ megfogalmazds az adott jogalany tudatdra vonatkozik, amely szerint tisztaban kell
lennie a valdsaggal vagy legaldbbis tudnia kellene azt, hogy a valdsnak vélt allapot nem
felel meg a tényhelyzetnek. Ennek a johiszem(iségnek az ellenparja a rosszhiszem(ség,
mig a johiszem(ség és tisztesség elvének ellenpdrja a tisztességtelen magatartas.” Ld.
Dr. MEszARoOS Pal Emil: A polgdri jog és a polgdri eljdrdsjog alapelveinek kapcsoléddsa,
illetve azok alkalmazdsa a polgdri peres és nemperes eljardsokban. PhD. értekezés. Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2021, 129-130. Az
eljarasjogi johiszem(iség és rosszhiszemliség, valamint az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kérdések kapcsan Id. még Dr. BOROS Anita: Bizonyitds a kézigazgatdsi eljdrdsjogban.
PhD. értekezés. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskola, 2008, 328-331.

33 AzArt. 1. §-akimondja, hogy az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell
gyakorolni. Az adétorvények, 6nkormanyzati rendeletek alkalmazasaban nem mindgsil
rendeltetésszer(i joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogligylet, amelynek célja
az adotorvényben, 6nkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkerilése [A
rendeltetésszerli (célhoz kétott) joggyakorlds kévetelménye (joggal valo visszaélés tilal-
ma)]. Nyilvanvaléan nem felel meg a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményének
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el az egyuttm(ikodéstdl; ha megteszi, az egylittmikodés hianya miatt el64llt
helyzetet, jogkdvetkezményt a bizonyitékok utélag torténd elbterjesztésével
nem lehet minden feltétel nélkll orvosolni;** ez ellentétes volna az eljaras
koncentracidjaval is (Air. 2. §-a). Az ismételt ellenbrzés tehat — mint arra mar
kordbban utaltam — kivételes jogintézmény.

Az adozdi jéhiszem(iség kapcsdn a bizonyitdsi kotelezettségnek ezen ira-
nya a f6szabalytdl eltér. Az Air. 8. § (2) bekezdése értelmében az addzo és
az eljaras egyéb résztveviije johiszemUiségét az eljdrasban vélelmezni kell. A
rosszhiszem(iség bizonyitdsa az adéhatdsagot terheli.** Ugyanakkor az ismé-
telt ellenérzés feltételeinek — ideértve a johiszemiiséget is — bizonyitdsa az
adozo érdekkirébe tartozik;*® ez tehat azt jelenti, hogy az Gj tény, kériilmény
el6terjesztése tekintetében a johiszemiség vélelme nem érvényesil, annak
fenndllasat esetrdl esetre vizsgalni kell.

Kilonosen igaz ez abban az esetben, amennyiben az ismételt ellenGrzés
irdnti kérelemre azon okra alapitottan keril sor, hogy az addz6 éltal a korabbi
ellen@rzést kovetben eszkdzolt szamlakorrekcid, az altaldnos forgalmi adérdl
52616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa. térvény) 55. § (2) be-

az, ha az adéz6 valamely jogintézményt nem a sajat funkcionalis rendeltetésének
megfelelGen alkalmaz.

34 Kdria KfvV.35.012/2014.; Kfv.1.35.234/2015.

35 AKp. 78. § (4) bekezdése a perbeli novacios tilalom tekintetében kissé eltér6en —az Uj
tény, korilmény vizsgalatanal —az 6nhiba fogalmaval dolgozik; a gyakorlatban az 6nhiba
minden esetben a felperes érdekkorébe esé korilményt jelent (Kdria Kfv.V.35.289/2021.).
Hogyha a felperes jogi képviselével jar el, a kimentési lehet&sége nem all fenn, az 6n-
hibajan kiviliség nem értelmezhetd. A joggal professzionalisan foglalkozd személyeknek
a hivatasnal fogva tisztaban kell lennitik a bizonyitdsi kovetelményekkel, valamint a
bizonyitas elmaradds kdvetkezményeivel; a bizonyitékok id6beni dtadasanak elma-
radasa ezért a terhiikre réhaté (Karia Kpkf.1.35.113/2022.). Ez tiikr6z6dik az alsébb
szint{ birdsagi judikatldraban is. Az dllandé meghatalmazott eljarasat — annak mu-
lasztasat — felperesnek kell betudni. Az 6nhiba korébe tartozik, amennyiben az addzo
a bevallasaival kapcsolatos kotelezettségeire meghatalmazottal rendelkezik, majd a
meghatalmazdsa megsz(inését nem jelenti be (Gy&ri Torvényszék 9.K.701.913/2020.).
Ha a perbeli bizonyitas alapjat képezé iratok nem vitatottan mar az addeljaras soran is
felperes rendelkezésére alltak, azonban a felperes észszer(i magyarazattal nem tudott
szolgalni arra nézve, hogy ezeket miért nem nyujtotta be, mar nem vehetdk figyelembe.
Nem vezethet eredményre az a védekezés, hogy a jogi képviseld hidnya miatt a felperes
tévesen értelmezte a hatdsag felhivasat az igazoldsként elfogadhatd iratok mibenlétét
illet6en (Miskolci Torvényszék 5.K.701.125/2021.).

36 Ezegybevag azon eljardsjogi standarddal, miszerint a kérelemre megindult eljardasban
az adozonak kell bizonyitania — egyes eljarastipusokban valdszinlsitenie — azt, hogy
esetében a kérelem teljesitésének a feltételei fennallnak.
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kezdése szerinti szamla érvénytelenitése tortént.>” A Kuria konkrét tigyben®
hozott dontésében hivatkozott az Eurdpai Unid Birésaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-712/17. szamu (EN.SA.) Ggyben hozott itéletére, melyben a fiktiv, nem
teljesitett ligyletekrdl kidllitott szamlak helyesbitésének egyes elvi kérdéseit
rogzitette az addcsalds elleni kiizdelem irdnti cél és az adésemlegesség tikré-
ben.* Az ligyben a fellilvizsgalati férum — az EUB dontést elemezve — kifejtette,
hogy a szamldan feltlintetett héa-t barmely valés adékoteles tgylet hidnyaban
is a szdmla kibocsatdjanak kell megfizetnie. A C-643/11. szamu (LVK OOD) ligy
értelmében a felszamitott héa-levondsahoz vald jog gyakorldsa nem terjed
ki arra a héa-ra, amelyet kizarélag a szamlan tortént feltliintetése miatt kell
megfizetni. Fentiek alapjan az adébevétel kiesés veszélye — f6szabaly szerint
— mindaddig nem harul el teljesen, amig a héa-t jogosulatlanul feltlintet6
bizonylat cimzettje addlevonas céljabdl még felhaszndlhatja a szamlat, ennek

37 Az Afa. torvény Ill. fejezete szabélyozza az addfizetési kotelezettség keletkezésének,
valamint az adé megallapitasanak id6pontjat. A jogszabaly altalanos rendelkezést [Afa.
térvény 55-56. §-ai], illetve specialis rendelkezéseket [Afa. torvény 57-64. §-ai] tartal-
maz a teljesités kapcsan. Eszerint az addfizetési kotelezettséget — mint az Afa. torvény
rendszerének a fGszabalya — annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel
az addztatando ligylet tényallasszerlien megvaldsul [Afa. torvény 55. § (1) bekezdése].
Az Afa. torvény 55. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdéshez fiiz6d6 joghatés beall
abban az esetben is, ha teljesités hianya ellenére szdmlakibocsatas torténik. A joghatas
a szamlan a termék értékesit6jeként, szolgdltatas nyujtdjaként szerepld személyre,
szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a) a szdmlakibocsatas
ellenére teljesités nem tortént, vagy b) teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette,
és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondosko-
dik, illetéleg — nevében, de mas altal kiallitott szamla esetében —az a) vagy b) pontban
meghatarozottak fennallasardl haladéktalanul értesiti a szamlan a termék beszerzé-
jeként, szolgaltatas igénybevevéjeként szerepl6 személyt, szervezetet. Ez viszont azt is
jelenti, hogy az Afa. térvény 55. § (2) bekezdésének alkalmazasara kizardlag kivételes
esetekben keriilhet sor. Az Afa. térvény tehat kdvetkezetes abban, hogy az atharitott
adot tartalmazoé szamla kiallitasa addfizetési kotelezettséget keletkeztet akkor is, hogyha
Ugyletre ténylegesen nem kerilt sor; az addzot adofizetési kotelezettség terheli min-
dazon id6pontig, amig a valdtlan tartalmu, atharitott addt tartalmazd szamlai kapcsan
nem él a korrekcidval. Ezt tartalmazza a Tanacs kdz6s hozzdadott-értékadd rendszerrél
sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) is. Az
Irdnyelv 203. cikke szerint a szamla kibocsatdja adokoteles ligylet hidnyaban is koteles
megfizetni a szdmlan feltlintetett adét.

38 Kduria Kfv.1.35.338/2018.

39 Erdemi eltérés mutatkozik tehat a C-566/07. szamu (Stadeco) és C-138/12. szamu
(Rusedespred) Ugyek tényallasaitdl, ahol szintén ezen kérdéskor allt a vizsgalat kozép-
pontjaban, ugyanakkor az érvénytelenitett szamlakon szerepl6 tigyletek megvaldsulasa
nem volt vitatott.
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okdn az Irdnyelvben elGirt kotelezettség az addlevonasi jogbdl esetlegesen
kovetkez6 addbevétel kiesés veszélyét kivanja elharitani. AzEUB a C-712/17.
szamu (EN.SA.) lgy itéletében kifejtette tovabba azt, hogy az Irdnyelv 203.
cikke szerinti — a szdmlakidllitds tényén alapuld — addfizetési ktelezettség
az ardnyossdg elve alapjan nem lépheti tul az addobevétel kiesés veszélyének
elhdritdsdhoz, mint cél eléréséhez sziikséges mértéket és kilondsen nem
sértheti tulzottan a héa semlegesség elvét, ezért —az erre irdnyuld kozosségi
szabdlyozas hianya miatt — a tagallamoknak szabalyozni kell azt is, hogy min-
den jogtalanul felszamitott add helyesbithet6 legyen, ha a szamlakibocsatd
bizonyitja a johiszem(iségét, vagy ha kell6 id6ben és teljes mértékben elhari-
totta az addbevétel kiesésének veszélyét. Mivel pedig az EN.SA. szandékosan
olyan szamlakat bocsatott ki, amelyek valés ligyletnek nem feleltek meg, igy
nem hivatkozhat jéhiszem(iségére. Ezen ténydllasi elem volt azonosithaté
a Kdria Kfv.1.35.338/2018. szamu lgyben is. Felperes a kijavitott bizonylat
fiktiv voltardl és az lgylet valétlansagardl tudomassal birt, az altala érvény-
telenitett szdmla nem hiteles, az alapul szolgalé gazdasagi esemény nem a
szamla szerinti felek kozott valdsult meg; a felek egy tudatosan felépitett
szamldzasi lancolatot hoztak |étre a felperes részvételével, amelynek célja a
jogosulatlan addelény biztositdsa volt, ezért a felperes johiszem(isége kizart.
Ezzel 6sszefliggésben az is tény, hogy a fiktiv bizonylatok utan az adélevonds
megakadalyozdsa nem az érvénytelenité szdmlaknak, hanem az adéhatdsag
fellépésének az eredménye volt; ennek okan az addbevétel kiesés veszélyét
nem a felperes, hanem az adéhatdsag aktiv magatartdsa haritotta el.*°

A Kuria a Kfv.V.35.116/2021. szamu lgyben utalt az EUB C-81/17. (Zabrus
Siret) ligyben hozott itéletre, amely szintén az adésemlegesség, a hatékony
érvényesliilés és az aranyossag kapcsan hozott dontésében tulajdonitott
jelent6séget annak a ténynek, hogy az ellenérzést a bevallds benyujtasat
kévetben azonnal, vagy rovid idén belll meginditottdk, ezaltal megfosztot-
tak az adozoét a héa bevallas helyesbitésének lehetéségétdl. Ha ugyanis az
alapligyben széban forgédhoz hasonld koriilmények kozott az addellendrzést
az addbevallas benyujtadsanak id6pontjat kovetéen azonnal, vagy révid idén
bellil meginditjak, ezen szabaly alapjan az addalanyokat megfosztjak a héa

40 Hasonld kérdésben az EUB a C-48/20. szamu (UAB ”P”) ligyben vizsgélta az addellendrzés
meginditasdnak hatdsat az érvénytelenités lehetéségére és kimondta, hogy az Iranyelv
203. cikkét, valamint az aranyossag és az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal az olyan nemzeti szabdlyozas ellentétes, amely nem teszi lehetévé a
johiszem( addalany szdmara, hogy az addellenérzés meginditasa utan az adoét jogalap
nélkul feltiintetd szamlakat helyesbitse.
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bevallds korrekcidjanak a lehet6ségétdl, ilyetén mdédon a héa levonasi jog
addalanyok altali gyakorlasa gyakorlatilag lehetetlenné — legaldbbis tulzottan
nehézzé —valik. Emiatt tehat annak is a vizsgalat targyat kell képeznie, hogy az
eredeti vizsgalt id6szakhoz képest az addalanynak volt-e ténylegesen médja
a szamlahelyesbitésre.**

Bar a felhivott dontések a szamlakibocsatas tényére tekintettel fennalld
adofizetés aldli mentestlés feltételeinek érvényesitése és az addzoi eljaras
kapcsan értelmezik az unids és a nemzeti jogot, az ismételt ellenérzés el-
rendelésének kritériumai Air. 92. § b) pontja szerinti konjunktiv feltételeinek
vizsgdlata szempontjabdl — kiilondsen a jéhiszem(iség kérdésére vetitetten
—is jelent6séggel birnak. Ennek okan az addeljdrds sordn dltaldnos jelleggel
érvényesiil6 vélelem — az ligyfél johiszemlisége, ezzel szemben a rosszhiszem(i-
ség bizonyitdsdnak adohatdsdg dltali kbtelezettsége — az ismételt ellenbrzés
kapcsdn megfordul; az Uj tény, korilmény — mint bizonyiték — figyelembe
vehet8sége az addézénak az eljards sordn tanusitott magatartdsanak és tu-
datallapotdnak figgvénye.

3. Egy kuriai dontés tanulsagai
3.1. Az addeljdrds és a kézigazgatdsi per

Az els6foku addhatésag 2018. szeptember hénapra altaldnos forgalmi adé
adénemben az Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti addellendrzést
folytatott le a felperesnél. A 2019. november 13. napjan véglegessé valt elséfoku
hatdrozat megallapitasa szerint felperes a 2018. szeptember 28. napjan kelt
addsvételi szerzdéssel ingatlanokat vdsdrolt egy Kft.-t6l. A Kft. az tGgyletrél a
fenti teljesitési id6ponttal kibocsatotta a szdamlat, melynek az addjdt a felperes
a vizsgdlt idGszaki bevallasaban levondsba helyezte. Az adasvételi szerz6dés
alapjan az érintett ingatlanokat jelzdlogjog terhelte, a jogosultja egy Zrt.,
melynek javara korabban elidegenitési és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartdsba. A szerz6dés szerint a tulajdonjog megszerzésére
igy a Zrt. hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzését kovetGen nyilhat lehet6ség,
mely kapcsan az eladd véllalta, hogy a szerz6dés alairdsatol szamitott 30 napon
belll azt beszerzi. A felek megallapodtak, hogy az eladd a vételar kifizetése
napjan adja birtokba az ingatlanokat. A szerz6déshez kapcsolédé iratok szerint
a vételdr pénziigyi rendezése engedményezés Utjan tortént, a birtokba adasi
jegyz6konyv 2018. oktdber 29. napi keltezéssel keriilt kiallitasra.

41 Ld. még EUB C-835/18. szamu (SC Terracult s.r.l.) Ggy.
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Az ingatlanligyi hatdsag tdjékoztatta az els6foku addhatdsagot, hogy az
ingatlanokra a tulajdonjog bejegyzése irdnt kezdeményezett ingatlan-nyil-
vantartasi eljarast megsziintette, mert a hidnypaotlasi felhivas ellenére sem
tortént meg az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése, tovabba a jelzdlogjog
jogosultjidnak hozzdjaruld nyilatkozata sem keriilt benyujtdsra. A felek ne-
vében eljard jogi képvisel6 az adasvételi szerz6désben szerepl6 ingatlanok
esetében a tulajdonjog bejegyzés irant meginditott ingatlan-nyilvantartasi
eljaras felfliggesztését kérte a jelzdlogjog, az elidegenitési és terhelési tila-
lom megsziintetését célzé per jogerds befejezéséig, melynek az ingatlaniigyi
hatdsdag eleget tett.

A reviziés megallapitas szerint az addsvételhez kapcsoldddan a Zrt. hoz-
zajarulo nyilatkozatot nem adott a tulajdonjog bejegyzéséhez, ezért az elide-
genitési és terhelési tilalom tovabbra is fenndllt, a felek kozott az ligylet nem
valdsulhatott meg, a felperes az ingatlanok tulajdonjogdt nem szerezte meg,
igy az ligylet tekintetében kidllitott szamla alapjdn a levondsi jogdt is jogsze-
riitleniil gyakorolta. Az els6foku adéhatdsag ezért a vizsgalat megallapitasait
realizalé hatdrozatdban a felperes terhére addhidnyt allapitott meg és ado-
birsagot szabott ki. Az adéhatdsag dontésében felhivta a felperes figyelmét
a jogorvoslati jog gyakorldsanak lehet&ségére, illetéleg tajékoztatta a felté-
teles addbirsag kedvezményérél.*? Az els6fokd hatarozat atvételét kovetGen
a felperes a 2019. november 13. napjan kelt beadvanyaban a fellebbezési
jogardl lemondott, ezért a hatarozat ezen a napon véglegessé valt, vagyis a
2018. szeptember hénap daltaldnos forgalmi adé adénemben — az Air. 89. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan —a felperes esetében ellenérzéssel lezart
id8szaknak mindgsul.

A felperes a 2020. aprilis 8. napjan elGterjesztett beadvanyaban —az elle-
nérzéssel lezart id6szak tekintetében — ismételt ellenérzés lefolytatdsadt kérte.
Az elséfoku addhatdsdg — hivatkozva arra, hogy a felperes altal elGterjesztett
kérelem olyan uj tényt, koriilményt, mely az ellenGrzési eljaras soran nem
volt ismert, nem tartalmazott — a felperes kérelmét az Air. 92. § b) pontjaban
foglaltak szerint a 2020. julius 9. napjan kelt végzésével elutasitotta. Felperes
fellebbezett, de a felettes szerv a 2020. szeptember 3. napjan kelt végzésével
az els6fokd dontést helybenhagyta. Ezen végzés 2020. szeptember 22. napjan
véglegessé valt, ellene a felperes nem kért birdsagi fellilvizsgalatot.

2021. augusztus 11. napjan a felperes Gjabb ismételt ellen6rzés lefolytatdsara
irdnyuld kérelmet terjesztett elé. Az ebben el6adottak szerint a jelzdlogjog,
illet6leg az elidegenitési és terhelési tilalom targyaban indult per ered-

42  Art. 216. §-a.
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ményeként 2021. majus 20. napjan a Févdrosi [tél6tdbla (a tovabbiakban:
itél6tabla) 14.Gf.40.087/2021/8. szam alatt jogerds itéletet hozott; az itélet
szerint az ingatlanligyi hatdsag az érintett ingatlanok tulajdoni lapjardl a Zrt.
jelzélogjogat, valamint az elidegenitési és terhelési tilalmat toérolte, tovabba
bejegyezte felperes tulajdonjogdt, melyet a csatolt iratok szintén aldtdmasz-
tottak. Az els6foku addhatdsag ellenben megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
alapjan a zélogjoggal biztositott kdvetelés csak 2019. janudr 14. napjan éviilt
el, viszont az addsvételre még korabbi id6pontban — 2018. szeptember 28.
napjan — kerilt sor, a szerz6déskotéskor emiatt még sziikséges lett volna a
Zrt. hozzajaruldsa, vagyis az Uj dokumentumok az addvizsgalat megallapita-
sain nem vdltoztatnak. A felperes kérelmét az elséfoku addhatdsdg a 2021.
november 15. napjan kelt végzésével ezért elutasitotta.

A végzés ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelynek elbiraldsa sordn a
mdsodfoku addhatdsdg a 2022. januar 19. napjan kelt végzésével — egyez6
indokokkal — az els6foku déntést helybenhagyta.

A felperes a masodfoku végzéssel szemben 2022. marcius 3. napjan ke-
resetet nyujtott be. A Févarosi Térvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék)
a 2022. oktober 18. napjan kelt 108.K.701.252/2022/8. szamu itéletével
az alperesi végzést az elsGfoku végzésre is kiterjed6en megvdltoztatta, a
felperes ismételt ellenbrzésre irdnyuld kérelmének helyt adott. Az indokolds
értelmében az itélStablai itélet megallapitotta, hogy a felperesi tulajdonjog
bejegyzésére a zalogjogosult hozzajaruldsa hidnyaban is lehet6ség volt. A
felhivott itélet — illet6leg az annak részelemét képez6, az eléviilés tényét
rogzité megallapitds — a felperesi addellenGrzés lezarasanak idépontjaban
nem allt rendelkezésre, a kordbbi addellen6rzés soran vizsgalt tényallasi
elemek megvaltoztak, a zdlogjogosult kévetelése madr eléviilt, a felperes tu-
lajdonjoga utdbb az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre kertilt. Az els6foku
birésag megallapitotta, miszerint az alperes a perben nem vitatta, hogy Uj
tényrdél van sz6, érdemben azt kifogdsolta, hogy a tulajdonjog bejegyzésére
nem a szamla szerinti teljesités id6pontjaban kerilt sor, igy nincs kihatasa a
reviziés megdllapitasra; ezen Uj tény felmerilte az ellenérzés megallapita-
sait ugyanakkor érintheti. Az els6foku birdsag megvizsgdlta azt is, hogy az
elévilésre — mint U tényre — tekintettel a felperes tulajdonjoganak bejegy-
zése az itélet kdvetkezményeként az addellenérzés eredményeként hozott
dontés megvaltoztatasat eredményezheti-e. Az els6foku birésag arra a
jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy az alapellendrzés soran az adéhatdsag az
adasvételi szerz6dést, mint létre nem jott gazdasagi eseményt rogzitette,
emiatt az Gigylet hidnyara tekintettel hozta meg a dontését, ami a 200 %-os
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addbirsag kiszabasara is mdédot adott.”® Az alapellenérzés eredményeként
— az addvizsgalat megdllapitasaira is figyelemmel — az adasvételi szerz6dés-
hez tartozéan kibocsatott szdmla sztornirozasra kerilt, igy nem all felperes
rendelkezésére bizonylat, melyre az addlevonasi jogat alapitani kivanta. Az
els6foku birdsag megitélése szerint az Uj tény figyelembevétele a korabbi
adodvizsgalat megallapitasainak megvaltoztatasat vonnd maga utdn, miutdn
a sztornirozott szamla figyelembevétele mellett a 200 %-os addbirsag ligylet
hidnydra tekintettel torténd kiszabasa helyett az addbirsag mérséklésére
kertllhet sor. Ez annak a megdllapitdsat kell, hogy eredményezze, hogy fenti
addsvételi szerz6dés szerinti tulajdonjog dtruhdzdsra sor keriilt, a kérdé-
ses ligylet az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre kertlilt, vagyis az valds.
A vételar kiegyenlitése, a szamla kidllitdsa, majd annak sztornirozdsa, az
adokotelezettség egyenes, vagy forditott addzas hatdlya ala tartozdsa olyan
kérdések, melyek a 200 %-os addbirsag kiszabasanak lehet6ségét a feltart
tényallds alapjan nem eredményezhetik; ezt az adéhatésagnak az ismételt
ellen6rzés soran kell elddntenie.

43 Az addbirsdg mértéke fGszabdly szerint az addhidny, illetve jogosulatlan igénylés 50 %-a
[Art. 215. § (3) bekezdése], ugyanakkor a torvény emelt szintli — 200 %-os — addbirsdg
kiszabdsadt is lehet6vé teszi, melynek feltételélil egy tudatos addelkeriilési magatartast
jelol meg: ha az addéhiany a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok, kényvek, nyilvan-
tartasok el6allitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok
meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze [Art. 215. § (4) bekezdése]. Az
egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyéb térvények maodositasarol szolo 2011.
évi CLVI. torvény indokolasabol levezethetd azon jogértelmezés, mely szerint az emelt
szint( szankcioval a torvényalkotd a szdndékosan a kéltségvetés megkdrositasdra
irdnyulé magatartdsformdkat kivanta sujtani. Ennek nem jogszabalyi feltétele egy
blintet6jogi tényallds megvaldsulasa és bizonyitasa — vagyis az emelt szint(i addbirsag
kiszabasa jogszerlségének megitélésekor nem a biintetGjog fogalmaibadl kell kiindulni
—; elegend§ egy tudatos, adokijatszasra iranyuld magatartas, melynek alkalmaval az
adadhidny, illetve az azt elGidézé csaldrd cselekmény cél-eszk6z viszonyban dll egymds-
sal. A Kuria hangsulyozta, hogy az addbirsag kiszabasa sordn az adéhatdsag f6szabaly
szerint mérlegelési jogkorben jar el; ha azonban egy szankciénak a jogszabdly nem
a maximumat hatdrozza meg, hanem egy torvényi tényallas bekovetkezése esetére
rogzit fix mértéket, gy nem a mérlegelés szabdlyainak megtartottsaga, hanem az
adobirsag kiszabasanak alapjaul szolgdld tényallas bekovetkezése az, ami vitathatd (Kuria
Kfv.1.35.488/2016., Kfv.1.35.646/2016.). Amennyiben addz6 aktiv kdzrem(ikodése nem
érhetd tetten, egyéb feltételek nélkiil nem egyenl§ azzal, hogy az addz6 a bevételeit
eltitkolja, a bizonylatait, kdnyveit, nyilvantartasait meghamisitja, megsemmisiti (Kuria
Kfv.V.35.346/2014., Kfv.1.35.280/2015.).
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3.2. Az alperesi feliilvizsgdlati kérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme arra irdnyult, hogy a Kuria a jogerés itéletet
a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil és
a Torvényszéket utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara,
mivel az itélet ellentétes az Air. 92. § b) pontjaval, a Kp. 84. § (2) bekezdé-
sével, a Kp. 85. § (2) bekezdésével, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésével és a 346. §
(4)-(5) bekezdéseivel.

A felllvizsgalati kérelem elsédlegesen azt emelte ki, hogy az Air. 92. § b)
pontjanak ismeretében jogalkalmazdasi szempontbdl Uj ténynek, korilmény-
nek az mingsithetd, ami a tényallas tisztazasanak keretei kozott bizonyiték-
ként (tényallasi elemként) értékelhet6. A normaszéveg masodik fordulata
rogziti, hogy az 0j tény, koriilmény is kizarélag abban az esetben meriti ki
maradéktalanul ezen feltételeket, ha az kordbban nem allt — és johiszem
eljards esetén nem is dllhatott —az addzd rendelkezésére, illetve arrdl az addzd
nem tudott és johiszem eljaras esetén arrél nem is tudhatott. Az adézénak
— a felperesnek — kell igazolnia az el6adott tény, korilmény névum jellegét,
tovabba azt, hogy az eljarasa az Uj tény, korilmény el6terjesztése kapcsan
johiszem volt. Az Air. 92. § b) pontjanak a masodik fordulata az uj tényt,
korilményt megszorité médon értelmezi. Ez nem jelenti azt, hogy bdrmely,
kronoldgiai szempontbdl késébb keletkezett bizonyiték értékelésére minden
kériilmény kézétt sort kell keriteni. Az els6foku itélet figyelmen kivil hagyta
a torténeti tényallds id6rendiségét és a felperes altal els6 izben benyujtott
ismételt ellendrzés iranti kérelem tartalmat, mely az Gigy megitélése szem-
pontjabdl kiemelt jelentGséggel bir. Az els6fokd addhatdsdg a bevallasok
utélagos vizsgalatara irdnyuld ellenérzés el6zményeként végzett jogkdvetési
vizsgdlat soran megkereste az ingatlanligyi hatésagot. A valasz mar az alap-
eljaras alkalmaval is az els6foku addhatdsag rendelkezésére allt, vizsgalati
megallapitasait annak ismeretében tette meg. Az alperes nem azt vitatta,
hogy a felperes altal eléadottak —az [tél6tabla itélethozatala tényét tekintve
— a reviziés megallapitasokat alapul véve id6ben késébb keletkeztek, vagyis
id6beli sikon névumnak tekinthetéek, ugyanakkor a tartalmukat tekintve
mar az els6 alkalommal el6terjesztett ismételt ellendrzés iranti kérelemben
is jelen voltak; felperes mar ott is hivatkozott az dltala meginditott peres
eljarasra, illetve a perfeljegyzés tényére. Az itélet ehhez viszonyitva csupdn
processzudlis megkézelitésben — mint a peres eljarast lezard perjogi aktus —
jelent uj ismereteket. Masrészré| a fellilvizsgalati birésag az ismételt ellenbrzés

347



DARAI PETER

jogintézményével mar tobbszor foglalkozott (Kuria Kfv.V.35.116/2021.,
Kfv.1.35.150/2022.), melyekben deklaralta, hogy szlikséges annak vizsgdlata
is, hogy az uj tényekrdl, kortilményekrdl mikor szerez tudomast az adézé.
Amennyiben a bizonyiték az adéellendrzés alatt nem létezik, arrél az adézo,
illetve az addhatdsag sem tudhat, a johiszem(iiség fogalmilag nem vizsgalhato,
az csak mdr kordbban létezé bizonyitékra értelmezheté.

Mdsodsorban az addsvételi szerz6désben rogzitettek alapjan az ingatlanokat
jelzadlogjog terhelte, melynek a jogosultja a Zrt., annak biztositasara elidegenitési
és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Hivatkozott
adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése kizaroélag
a Zrt. hozzajarulé nyilatkozatdval volt lehetséges. Az elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultja a tulajdon atruhazashoz a hozzajarulé nyilatkozatot nem
adta meg, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd, konstitutiv hatalya
bejegyzésére a bizonylat szerinti teljesitési id6pontban nem keriilhetett sor. A
felperes a felllvizsgalati kérelemmel érintett ismételt ellenérzés iranti kérel-
mében a Zrt. ellen meginditott perben az itélétabla 2021. majus 20. napjan
hozott 14.Gf.40.087/2021/8. szdmu itéletére hivatkozott. Az [tél6tabla azt
allapitotta meg, hogy az alapjogviszonybdl szarmazé kovetelés 2019. janudr
14. napjan elévilt — vagyis az azt biztosité mellékkotelezettségek is megsz(in-
tek — és a jelzdlogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom torlésérdl
rendelkezett, melynek tlirésére a perben alperesként érintett Zrt.-t kdtelezte.
Az ingatlanuigyi hatdsag a 2021. augusztus 2. napjan kiadott 53115/2021. szamu
végzésével — a jogerGs itéletben foglaltak szerint — rendelkezett a jelzalogjog,
a feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlésérdl, ahogy a perinditasra
figyelemmel feljegyzett eljaras felfliggesztés tényét is torolte, ezt kovetben az
56093/2021/2019.03.11. szamu hatarozataval felperes tulajdonjogat a konsti-
tutiv hatdlyu kozhiteles nyilvantartasba bejegyezte. Ez ellenben nem vdltoztat
azon, hogy a vitatott lgylet idépontjaban a Zrt. nyilatkozata a tulajdonjog
vdltozdsdhoz nem dllt rendelkezésre.

Végezetiil a felllvizsgalati kérelem kiemelte, hogy —feltéve, de nem meg-
engedve — ha a felperes dltal el6adott tények, kortilmények az Air. 92. § b)
pontja szerinti névumnak, mint alapfeltételnek megfelelnének, akkor sem
alkalmasak arra, hogy azok eredményeként megvaltozzon az ellenérzés kime-
netele, vagyis a korabbi megallapitasokra kihatdssal birjon. Ez azt jelenti, hogy
a megallapitas alapjaul szolgdlé tényallas valamely elemének sziikségszerlien
meg kell valtoznia, ugyanis csak ez eredményezheti a megallapitds korrekciojat
is; egyébirant pedig a szdmlastornirozds okdn mdr nincs olyan bizonylat sem,
amely alapjdn az addlevondsi jog gyakorldsdra lehet6ség nyilna.
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Az alperes a felllvizsgalati kérelemben az azonnali jogvédelem kapcsdn
is inditvdnnyal élt, a Kp. 51. § (3) bekezdésére hivatkozva. Eszerint a birésag
az ardnyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabdl
azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa nem okoz-e sulyo-
sabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositdsa jarna.
Az alperes érvelése —a kuriai joggyakorlatra utalassal (Kfv.1.35.419/2020.,
Kfv.1.35.473/2020., Kfv.1.35.140/2021.) — arra irdnyult, hogy a jogerds itélet
alapjan az els6foku addhatdsagnak ismételt ellenérzést kell(ene) lefolytatnia
—legaldbbis meg kellene kezdenie —, mely adott esetben ellentétes tartalmu
lehet a felllvizsgalati eljarasban hozott itélettel Ugy, hogy a tdmadott itélettel
elrendelt ismételt ellendérzés felfliggesztésére nincsen jogszabdlyi lehet6sége,
azzal nem varhatja be a Kuria dontését.*

44 A Kdria a Kfv.V1.35.486/2022/3. szamU végzésében az azonnali jogvédelem iranti alp-
eresi kérelmet elutasitotta; a dontését Iényegében arra alapozva, hogy a Kp. 50. §-dban
rogzitettekbél adéddan azonnali jogvédelem iranti kérelmet elsGsorban a felperes
nyujthat be, hiszen a kozigazgatasi tevékenység az 6 jogat vagy jogos érdekét érinti
kozvetlenil. A k6zhatalmi jogkérben eljaro kézigazgatdsi szervnek joga, jogos érdeke
nem kapcsolddhat az dltala hozott, mds jogalanyra vonatkozo déntéshez: hiszen a
megel6z6 kozigazgatdsi hatdsagi eljardasban neki nem joga, hanem eljarasi kotelezettsége
volt. Az tgyben eljart — illet6leg az utolso fokon eljart — kozigazgatasi szerv szamdra
a sajat dontése nem okozhat hatranyt, az altala megvaldsitott kdzigazgatasi cselek-
mény kapcsan nem szorulhat az azonnali jogvédelemre. A Kp. 119. § (1) bekezdése is
pusztan annyirdl rendelkezik a feliilvizsgdlni kért birésagi hatarozattal kapcsolatban,
hogy hatalyosulasara a fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak nincsen halaszté hata-
lya. Azonnali jogvédelem a felllvizsgalati eljarasban is csak annak nyuajthaté, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal elGidézett helyzet
fenntartasa sérti. llyen sérelmet az alperes nem tudott kimutatni, hiszen az elséfoku
birdsag jogerés itéletébdl neki joga — kiilénésen nem védendd joga — nem szarmazik,
viszont koteles meghatdrozott irdnyu eljarast lefolytatni. Egyébirant az alperes nem is
tett a Kp. 50. § (4) bekezdésének megfelel$ el6adast, az azonnali jogvédelem sziikségét
megalapozé indokokat nem tart fel; kérelmével lényegében azt kivanta elérni, hogy
ne kelljen teljesitenie a jogerds itélet rendelkezését a Kuria déntéséig. Onmagaban az,
hogy a jogalkotod az addeljaras felfliggesztését nem teszi lehetévé, nem adhat alapot
arra, hogy a Kuria az azonnali jogvédelmet olyan tartalommal ruhazza fel, ami abbdl
egyébirant nem is kovetkezik [A tanulmany targykoérének pikantériajahoz hozzatartozik,
hogy a Kuria a Kfv.V.35.299/2022. szamu Ggyben az ugyancsak ismételt ellenGrzési iranti
kérelmet elutasité végzés jogszerliségének fellilvizsgdlatara iranyuld peres eljarasban a
felllvizsgalati eljarasban az alperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmét — osztva az ott
el6adottakat — megalapozottnak talalta. Eszerint a jogerés itélet végrehajtasa esetén
az adohatdsagnak uj eljarast kellene lefolytatnia; ugyanakkor az addeljarasra és az el-
jarasban keletkezd hatarozatokra a fellilvizsgalati eljaras kihatassal bir. Az els6foku itélet
végrehajtasa esetén fennall a lehet&ség (amint az utébb a Kfv.V.35.299/2022/7. szému
végzésben meq is tértént; D.P.), hogy ha a Kuria a felllvizsgalati kérelmet alaposnak

349



DARAI PETER

3.3. A Kuria déntése

A Kduria Kfv.VI.35.486/2022/7. szamu végzése az elséfoku itéletet hatalyon
kival helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta [Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja]. A perre is iranyadd don-
téseiben (Kfv.V.35.116/2021., Kfv.1.35.150/2022.) a Kuria kimondta, hogy a
tény, kériilmény csak a nem értékeltség miatt mindsiilhet ujnak; ugyanakkor
annak mar az addellenérzés idGtartama alatt |éteznie kell. A felllvizsgalati
féorum arra a megallapitasra jutott, hogy az anyagi jogszabalyok vizsgdlata
és alkalmazdsa az els6foku birdsag részérél nem tortént meg, hidnyoznak
az itéletbdl az anyagi jogszabalyok alkalmazasaval megallapitott tényallasi
elemek, melyek targyi ligy érdemi elbirdlasdra kihato jogszabalysértésnek
mind&siilnek. Az Air. 92. §-dnak értelmezése nem végezhetd el a tulajdonjog
bejegyzésével kapcsolatos egyes események id6rendi sorrendbe dllitdsa nél-
kiil. Az els6foku birdsagnak ezt kovetéen kell elddontenie, hogy van-e olyan Uj
tény, koriilmény, mely 2018. szeptember hénapban mar fennallt, ellenben
azt az adoéhatésag nem értékelte.

Az ligy szempontjabdl relevans kérdések igy tehat az aldbbiak: I. Mi az
a valtozads, ami a felperes el6addsa szerint az ingatlannal tortént? Megadta
vagy sem a jelzalogjog jogosultja a hozzajarulasat a bejegyzéshez? Mikor,
hany alkalommal inditott a felperes eljarast az ingatlantigyi hatésagnal?
Ki altal és milyen tartalmu kereset alapjan indult polgari per és az milyen
itélettel zarult? Az eléviilésnek az elidegenitési és terhelési tilalomra milyen
joghatdsa volt? Milyen eljarast folytatott a polgari perben hozott itélet alap-
jan az ingatlaniligyi hatdsag? Il. Milyen jogszabalyok alapjan, illetve milyen
jogkovetkezményekkel jart a valtozas az ingatlanra vonatkozdan? Ill. Mikori
hatallyal tortént a valtozas, mely id6ponttél? Mindaddig, amig ezek a kérdé-
sek nincsenek egyértelm(ien feltarva, addig az ligyben megalapozott dontés
sem hozhaté. Ezek tisztdzdsdhoz a Polgdri Térvénykényvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), illetve az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6lo
1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) rendelkezéseinek az egylttes
értelmezése elkeriilhetetlen, mely jelen lGgyben a Ptk. 5:31. §-a (Elidegeni-
tési és terhelési tilalom alapitasa), 5:32. §-a (Az elidegenitési és terhelési

itéli, ugyanazon jogszabalyi kornyezetben az adéhatdsag a kuriai dontéssel ellentétes
hatarozatot hoz, melynek korrigaldsa nehézségekkel jar. Allaspontom szerint bar az
elséfoku birdsagi gyakorlat az azonnali jogvédelem targyaban mar kiforrott, a Kuria
itélkezésében tapasztalhaté ellentmonddsok ravildgitanak a jogegység biztositdsanak
sziikségességére.].
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tilalom hatasa), 5:33. §-a (Elidegenitési és terhelési tilalom jogszabaly vagy
birésagi hatarozat alapjan), 5:34. §-a (Az elidegenitési és terhelési tilalomba
Utkoz6 rendelkezés ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetsége), az Inytv. 44.
§ (1) bekezdése és 48. § (1) bekezdése, tovabba az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jog keletkezésének id6pontjardl a Kuria altal alkotott 18/2010.
(X1.8.) KK vélemény. Osszességében tehat az Air. 92. §-aban foglalt ismételt
ellenérzés szabdlyainak alkalmazdsa csak az eljdrdsjogi és anyagi jogi normdk
egymdsra éplilé rendszerében lehetséges.*

4. Zar6 gondolatok

Mint a bevezetd is taglalta, a joger6 — az Air. sz6haszndalataban a végleges-
ség — jogintézménye a jogdllamisdgi kritériumbdl fakaddan azt garantdlja,
hogy a jogalkalmazo szerv dontésében foglaltak végrehajthatdak legyenek, a
benne eldontott tény- és jogkérdések ne — vagy csak szigoru kivételek mellett
—képezhessék ujabb vita alapjat. Az Alkotmanybirésag maga is alkotmdanyos
jelentGséggel ruhazza fel a joger6t, ezzel megerdsitve az anyagi igazsagossag,
illet6leg a jogbiztonsag viszonyardl irottakat, fenntartva az utdbbi elsédleges-
ségét.*® Ugyanakkor a talaros testllet is felismerte annak jelent6ségét, hogy
a véglegesség nem feltétlen és abszolut jelleggel érvényesiil, az , attérhetd,
ennek mddjat, formait és feltételeit pedig a torvénynek ugy kell szabalyoznia,
hogy a jogeré feloldasdval okozott sérelem és az anyagi igazsag teljesebb
érvényesiilése, mint elérni kivant cél, aranyban alljon egymassal.”*’ A mar

45 A tanulmany zarasanak idépontjaban a Kuria dltal elrendelt uj eljdrds az els6foku
birésdg el6tt még folyamatban van, abban jogerés itélet nem sziletett. Az indok,
amiért a valasztas a kuriai joggyakorlat bemutatdsa sordn erre a dontésre esett, az az,
hogy az Uj tény, korilmény értelmezése kapcsan a legfébb birdi forum megerésitette
az allaspontjat, miszerint a névum kérdéskorét nem a kronoldgiai sikon torténd vizs-
gdlatra — azaz az idGbeliségre — kell lesz(ikiteni.

46 3133/2017.(VI.8.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[31].

47 3103/2013. (V.17.) AB hatérozat, Indokolas [25]. ,Az Alkotmany nem biztositott alanyi
jogot az anyagi igazsag érvényesliilésére és a birdsagi hatarozatok térvényességére.
Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek érdekében megfelels — elsGsorban eljarasi
garanciakat nyujtd — intézményeket kell |étrehozni, és az érintett alanyi jogokat igy ga-
rantalni. Az anyagiigazsdgossdg és a jogbiztonsdg kévetelményét a jogerd intézménye
hozza ésszhangba — a jogbiztonsdg elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki
és anyagi jogeréként valdé pontos meghatdrozottsaga — fGszabdly szerint — a jogdlla-
misdg részeként alkotmdnyos kévetelmény. A jogbiztonsag elvébdl az kdvetkezik, hogy
lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabdly hatdlyon kivil helyezésével
nem lehet alkotmdanyosan megvaltoztatni. Azonban a jogerd tisztelete nem abszolut
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lezarasra kerult jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alél megengedé
kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv indokolttd — mi
tobb, elkertilhetetlenné —teszi és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan
sérelmet. Ennek példaja az ismételt ellenérzés, amely — mint ahogyan arra a
Kudria a mar felhivottak szerint utalt — nem 6nalléan létez6 vizsgdlat, az alap-
ellenérzést6l nem kiilénithetd el; kizardlag az ott megallapitott tényekhez és
korilményekhez képest jelentkezd eltérések okan értelmezhetd.

A tanulmanyban reményeim szerint sikerilt igazolni a felvezet6 gon-
dolatmenetben rogzitett azon kijelentést, miszerint az ismételt ellenérzés
elrendelése korilményei vizsgdlatandl a jogintézmény kivételes jellegénél
fogva —ideértve a res iudicata dttérését — szigoruan kell eljarni, a jogszabdlyi
feltételek konjunktivitdsa miatt egyikiik hianyatdél sem lehet eltekinteni; ez
mindig a kérdéses Uigy korilményei egyediesitésének sziikségességét vonja
maga utan. Az adéhatdsagi gyakorlat viszont még nem sorakoztatott fel olyan
szamu dontést, amelyekben a jogalkalmazas érdemi nehézségei — ennek
kapcsan esetleges hidnyossagai — tetten érhet6k volnanak. Tapasztalataim
alapjan ismételt ellenérzéssel kapcsolatos addiigyek — mar ami nem az adé-
vizsgdlat megallapitdsainak az érdemi részét, hanem az elrendelés engedé-
lyezhet&sége kérdéskorét illeti — viszonylag ritkdn kertilnek a Kuria elé, emiatt
a targyban a felllvizsgdlati birésag minden egyes megnyilvanulasa értékes
mind az adézéknak, mind az adéhatdsagnak.

és dttérhetetlen eleme a jogbiztonsdgnak. A lezart jogviszonyok érinthetetlenségének
tilalma aldl engedhet6 kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv
elkerllhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljadhoz képest aranytalan sérelmet.” Ld.
24/2013. (X.4.) AB hatérozat, Indokolas [46].
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