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DOSA ELEK JOGBOLCSELETI NEZETEI*
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egyetemi tandr (DE AJK), az MTA doktora

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy bemutassa Ddsa Elek erdélyi jogtudds jogbdlcseleti
nézeteit. Désa munkdssaga alapvetéen nem elméleti iranyultsagu. Ugyanak-
kor hatottak ra a 19. szazad nagy jogelméleti irdnyzatai, mint a kanti észjogi
iskola, a torténeti jogi szemléletmadd, illetve a benthami utilitarizmus. Az
életm(i jobb megértéséhez fontos feltarni mindezek hatdsat.
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ELEK DOSA’S VIEWS ON THE PHILOSOPHY OF LAW

Abstract

This study aims to present the legal philosophical views of Transylvanian
jurist Elek Ddsa. Ddsa’s work is basically not theoretically oriented. At the
same time, he was influenced by the great legal theoretical trends of the 19t
century, such as the Kantian legal philosophy, the historical legal approach,
and the Bentham’s utilitarianism. For a better understanding of his life’s work,

it is important to explore the effect of all these.
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Désa Elek (1803-1867)° — szamos jogteriletet mlvels erdélyi jogtudds, poli-
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3 VO. NAGY Péter: Désa Elek életérdl és egyhazi munkassagarol. Theoldgiai Szemle, 2015,
58(1), 43-49.; NAGY Péter: Désa Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi Jogi Magazin,
2015, 1(5) 47-52.; NAGY Péter: A Harmaskonyv és Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany
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tikus, reformatus egyhazi vezet6, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti
tagja*® — munkassagat bemutato és értékels irasok mindeddig nem foglalkoz-
tak behatébban jogbodlcseleti nézeteivel. Ez nem véletlen, hiszen megjelent
mUvei alapvet6en nem elméleti jogi irdnyultsaguak. Ugyanakkor a 19. szazad
elsé felében a kiegyezésig alkotd jogtudds nem tudta, de vélhet6en nem is
akarta fliggetleniteni magat a korabeli meghatarozé jogbdlcseleti eszméktdl,
jogi ideoldgiaktdl. Ennek rekonstrualdsara torténik kisérlet e rovid irdsban.

Désa életrajzi adataibdl tudjuk, hogy 1827 szeptemberében Kévy Sandort,®
a 19. szazad els6é harmadanak jeles magyar maganjogdszat, a sarospataki
reformatus jogakadémia alapitd professzorarat, Csokonai Vitéz Mihaly,
Kossuth Lajos, Szemere Bertalan és Teleki Laszlé egykori tanarat hallgatta
a Bodrog-parti Athénban. Folvethet6 a kérdés, hogy milyen szellemiséggel
szembesiilhetett az ifju Ddésa Kévy el6adasain?

A 18. szdzad végére, a 19. szazad elejére a felvildgosodas, illetve a francia
forradalom eszméivel a legtébb elemében ellentétes, az abszolutista torek-
véseket szolgalé Carl Anton Martini-féle természetjogi felfogas oktatasa,
mivelése egyre inkdbb anakronisztikussa valt. A szabadsag, az egyenl&ség, a
népszuverenitas, valamint az emberi és polgdri jogok eszméi ellendllhatatla-
nul keritették hatalmukba Eurépat. Mindennek folyomanyaként a klasszikus
(naturalista) természetjog ,tiszta észjogga” formalddott.® Immanuel Kant
1785-b6l szarmazdé meghatarozasa szerint: ,A jog [...] azoknak a feltételeknek

VERESS Em&d: Az Erdélyhoni jogtudomdnyrdl és Désa Elekrél (1803-1867). In: DOsA Elek:
Erdélyhoni jogtudomdny. |. Konyv. Erdélyhoni kbzjogtan. Budapest, KozjegyzGi Akadé-
mia Kiado, 2019, 5-15.; NAGY Péter: A marosvasarhelyi jogakadémia neves tanaranak,
Désa Eleknek oktatasi tevékenysége. Gerundium. Egyetemtérténeti kézlemények, 2023,
14(1-2), 41-56.

4 Székfoglald elGadasat betegsége, majd haldla miatt nem tudta megtartani. A’ jog bizton-
sdga foltételeitdl [Pest, 1866.] cim( el6adas befejezettlen kéziratat a Kolozsvari Kézponti
Egyetemi Konyvtar (Central University Library Cluj) Ms 2215 nyilvantartasi szam alatt
6rzi. VO. http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/47631

5 Kovy életérél és munkdssagardl lasd BALLAGI Géza: Kovy Sandor. Sdrospataki Lapok,
1893, 12(47), 1025-1031.; SzINYEI Gerzson: Kovy Sandor életrajza. Sdrospataki Lapok,
1893, 12(47), 1031-1033. (Masodkdzlés: Jog, 1894, 13(10), 74-76.); FINKEY Ferenc:
Emlékezés Kévy Sandor halalanak szazadik évforduldjan. (Miskolci Jogaszélet Konyvtara
61.) Miskolc, Ifj. Ludvig Istvan Kényvnyomddja, 1930.; SZATHMARY Béla: Kévy Sandor
emlékezete. Zempléni Mtzsa, 2013, 13(2), 15-21.

6 V0. FINKEY Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. |. kot. Bevezetés és a jogbél-
csészet kifejlédésének térténete. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1908, 44.
(A magyar észjogi gondolkodas és jelent8s alakjainak bemutatasat lasd: 192-195.);
SZABADFALVI Jézsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodds kezdetei. WerbGczy Istvantdl
Somlo Bédogig. Budapest, Gondolat Kiadd, 2011, 33-59.
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az 0sszessége, amelyek kozott az egyik ember 6nkénye a szabadsdg altalanos
torvénye szerint egyeztethetd 0ssze a masik emberével.”” A szabadsag ér-
telme ebben a jogi 6sszefliggésben fliggetlenséget jelent masok kényszerit6é
hatalmatdl, onkényétdl. A szabadsagot tekinti az egyetlen ,vellink sziiletett
jognak”, amely az embert, mint személyt megilleti.® Ennek az 6sszefliggés-
nek a felismerése kétségteleniil természetjogi néz6pontra vall, hiszen a jog
vonatkozasaban mércévé emeli a szabadsag biztositasat.

Kovy eredetileg 1800-ban Kassan megjelent Elementa jurisprudentiae Hun-
garicae cim{ muve bevezetdjében a jog legaltaldnosabb kérdései kapcsan —a
hazai jogirodalomban az els6k kozott — Kant szellemében értekezett. A jog és
erkolcs elvalasztasabdl kiindulva megkllonboztette a kiilsé- és bels6 szabadsagot,
s ajog jellemzéseképpen igy fogalmazott: ,[K](ils6 szabadsag azt cselekedni, mi
masok kiilsé szabadsagaval nem ellenkezik.”® A jog definidlasakor is kantidnus
érveléssel taldlkozunk: ,Jog, [az] embernek azon szabadsaga, miszerint akara-
tat gatlan teljesitheti masnak sérelme nélkil. — Ettél kiilonbozik az dllomanyi
jog. [...] Allomanyi jog azon szabadsdag, miszerint akaratat minden allomanyi
tag a torvényirta hatarok kozt masnak sérelme nélkil korlatlan teljesitheti.”*°

A csdszari udvar, illetve a helytartétanacs észlelve az egyetlen hazai egye-
temen és fGképpen a protestans jogakadémidkon Kant filozéfiai tanainak
terjedését, 1795-ben dontést hozott az orszdg Osszes tanintézetében vald
oktatasanak tovabbi sorsardl. A ,legfelsébb elhatarozas” értelmében a kanti
tételek el6addsa meg lett tiltva, s a helytartdtanacs allasfoglaldsa értelmében
csupan ,irodalomtérténeti megemlitésére” kerilhetett sor.** A indoklas szerint:
,Mivel Kantnak a filozéfiai tudomany targyaiban kiadott rendszere szdmos
benne foglalt elvnél fogva, amelyek kétséget kelthetnek, s6t scepticismusra,
tovabba Uj meghatarozasokra és definitidkra vezetnek, veszélyes és egyébként

7  KANT, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikaja. In: KANT, Immanuel: Az erkdlcsok metafizika-
janak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlcsok metafizikaja. (Ford.: Berényi
Gdbor) Budapest, Gondolat Kiado, 1991, 325.

8 Uo. 333.

9 Idézi: FOGARASY Janos: Magyar kézpolgdri térvénytudomdny elemei. Kévy Sandor utan.
Pest, Eggenberger, 1842, 2.

10 KALLOS Lajos [(1819-1882) sarospataki, majd debreceni jogakadémiai tanar]: Alapelvek a
magyarhoni polgdrjogban Kévy Sandor szerint. Rendszeresitve, példdkkal félvildgositva,
és eqgy ropirati példannyal elldtva. Pest, Beimel, 1846. 1. Kovyrél érdemes megjegyezni,
hogy 6 volt az, aki a sarospataki kollégiumban els6ként szorgalmazta a ,,gyakorlatias” jogi
oktatast. V. A feudalis magyar maganjog 6sszefoglalasardl lasd Kovy Sandor: A’‘magyar
torvények rovid summaja a’ gyermekek [zdmdra. Pozsony, 1798.

11 PAULER Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomdny-egyetem térténete. Budapest,
Magyar Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda, 1880, 351-352.
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is homalyos és annyira mélyenjard, hogy azt a kivaldbb szellem(i ifjak is csak
nagyon nehezen, a kozepes és gyengébb képességliek pedig egyaltaldban nem
képesek kovetni, kovetkezésképpen ezek az elvek részben megrontjak 6ket,
részben kétséget keltenek fel benniik és hagynak hatra lelkiikben a legna-
gyobb jelent6ségliigazsagok fel6l.”*> Mindez azonban nem akaddlyozta meg
a kanti szellemben fogant gondolatok megjelenését az oktatdsban, illetve a
tudomanyos gondolkoddasban; igy elsGsorban a protestans intézményekben,
melyek sem a Ratio Educationis elGirasait, sem az emlitett helytartdtandacsi
tiltast nem tartottak magukra nézve kotelezének.®® Ennek eredményeképpen
a 19. szazad elejétdl kialakult hazankban egy igen erds kanti hagyomany,
amely magdra Kantra, majd késébb a posztkantidnus gondolkodék nézeteire
tamaszkodott.'* Emlitésre érdemes, hogy Kant tanaival szembeni ellenérzés a
birodalom kdzpontjaban, a bécsi egyetemen is hamarosan eloszlott. Martini
bécsi utdda, Franz Zeiller mar 1802-ben megjelent mivében felhasznalta Kant
gondolatait, s6t az 1809-ben Franz Eggerrel kozosen publikadlt munkajaban
immar meghatarozéva valtak a , kdnigsbergi bolcs” tanitasai.®

A 19. szdzad masodik évtizedének elején az Uj filozéfiai néz6pontrdl a hazai
bolcseleti irodalomban ekképp vélekedtek: ,[M]a mar Kant, Fichte, Schelling

12 Ahelytartotanacs rendeletét idézi ECKHART Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar térténete
1667-1935. A kiralyi Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem térténete. |l. kot. Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, 230. Ugyanerre utal HORVATH, Barna: Die ungarische
Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1930/31, 24(1), 38.

13 Kilonosen érdekes fejleménye a hazai jogbolcselet torténetének, hogy az észjogi gondolkodas
megjelenésében és elterjedésében a protestans intézmények, jogakadémidk jeleskedtek,
holott a 18. szidzad végén és még azt kdvetben is a jogakadémiak — mint ,,az egyetem
lednyai” — folott a jogi kar minden fajta oktatasi kérdésben, beleértve a megiiresedett allasok
betdltésére tett javaslattételi jogtdl kezdve, az oktatdk elGadasi jegyzeteinek értékelésén
at a kdnyvbeszerzés ellenGrzéséig a helytartotanacs kérésére vagy felhatalmazasa alapjan
dontottek, illetve tettek javaslatot. (V6. ECKHART i. m. 183-184.)

14 Etéren leginkabb az evangélikus gondolkoddk jartak élen. V6. MEszAROS Andrds: Iskolai
filozdfia Fels6-Magyarorszdgon a 19. szazadban. In: MESTER Béla — PERECZ LaszI6 (szerk.):
Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitds. Budapest,
Aron Kiadd, 2004, 128-129. Kant magyarorszagi recepcidjardl 1asd még HORKAY Laszlo:
Kant els6 magyar kévetdi. In: SZAUDER Jozsef — TARNAI Andor (szerk.): Irodalom és
felvildgosodas: Tanulmanyok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 201-228.; MESZAROS
Andras: A filozofia Magyarorszdgon. A kezdetektdl a 19. szdzad végéig. Pozsony, Kallig-
ram Konyvkiadd, 2000.; PERECZ Laszlé: Nemzet, filozdfia, ,,nemzeti filozofia”. Budapest,
Argumentum Kiadod — Bibé Istvan Szellemi M(hely, 2008.

15 V0. ZEILLER, Franz — EGGER, Franz: Das natiirliche offentliche Recht. I-Il. Wien — Triest,
Geistinger, 1809-1810.
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adjak a ténust, az 6 harjukon pendil a philosophia.”*® Hasonld véleményt
olvashatunk a Tudomdnytdr els6 évfolyamaban megjelent irdsban is: , Kanttal
mind a’ philosophiara kbzonségesen, mind a’ jogtudomanyra uj fény derilt.”*’
A kanti tanok hatasardl — a legjelent&sebb hazai észjogi gondolkodd — Pauler
Tivadar igy vélekedett: , Kant rendszerének érdemét a gyakorlati bolcsészet
kor(l, még ellenei sem vontdak kétségbe; miikodése ép e téren valpontot képez
arégibb és Ujabb korszakok kozott. [...] A kik Kanttal ellenkeztek is, azt és ira-
nyat, ha czafoldlag is, de minden esetre tekintetbe venni kénytelenultek.”*®
A sok szempontbdl konzervativ jogi tedridkkal szemben a kanti filozofiai és
(ész)jogi tanok ez id6 tajt végképp elGtérbe keriltek.

A korabeli észjogi szerz6k sordbdl emlitésre méltd Szibenliszt Mihaly,
akinek Zeiller és Egger hatasat tiikr6z6 mdvei a Martinit6l valé elszakadast
és az 6nallo Utkeresést példazzak.' Deak Ferenc egykori jogbdlcselet tanara
m(ivének kilonlegessége, hogy ,hivatalos” tankonyvben el&szor valt biralat
targyava Martini természetjoga, illetve a jogtan és erkdlcstan kantidnus meg-
kiilonboztetésével hozzajarult a jogbdlcselet hazai diszciplinaris 6nallésoda-
sahoz. Pauler szavaival élve Szibenliszt ,,az Ujabb jogbdlcsészeti elveknek elsé
hirdetGje lett az egyetemen”,?® ahol Ddsa pesti tanulmanyai idején, illetve
»jogtudori” oklevelének atvételekor éppen & tartotta a targy elGadasait.?

16 ERTSEY Daniel: Philosophia. Debreczen, 1813, 5. (Erdemes hivatkozni Ertsey filozéfiator-
téneti mivére is, melyben részletesen ir az Uj filozofia képviselSirél. VO. ERTSEY Daniel:
Philosophia historidja. Debreczen, 1825, 170-193.)

17 WARGA Janos: Az okossdgtérvény alapvonatjai. Tudomanytar, 4. kot. Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem, 1834, 32.

18 PAULER Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny térténetéhez. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1878, 295.

19 SzIBENLISZT Mihaly: Institutiones iuris naturalis. |. kot.: Jus naturae extrasociale comp-
lectens. Jaurini, 1820., II. kot.: Jus naturae sociale complectens, Jaurini, 1823.

20 PAULER (1878)i. m. 297.

21 A hazaikantianus jogbdlcsel6k sorabdl mindenképpen kiemelkedik Csatskd Imre, akinek
a nevéhez fliz6dik az els6 magyar nyelven megjelent koherens elméleti rendszer meg-
alkotasa. Az 1839-ben kozzétett mivében féleg a német szakirodalomra tamaszkodva
fejtette ki nézeteit. V6. Csatskod Imre: Bevezetés a természeti jogba és a tiszta dltaldnos
természeti jog. Gy6rott, 1839. (MUvének elsé fele mar korabban napvilagot latott ,,Be-
vezetés a természeti jogba”, illetve , A természeti jog és vele rokon tudomanyok kozti
kilonbségrdl” cimen: Tudomdnytadr, 11l. évf. 1836. 11. kotet 84-131. és Tudomdnytdr,
Uj folyam 1. évf. 1837. Ertekezések. 1. kétet 1. fiizet 96-154.) Csatskd munkassaganak
kdszonhetBen az észjogi szemléletmdd végleg teret nyert a hazai jogi gondolkodasban,
ugyanakkor a , hivatalos” jogi alldspontot és tananyagot ekkoriban Virozsil Antal mivei
jelentették. Latin és részben német nyelven irt kdnyvei —a korabeli fels6oktatasi politika
bonyolult vilagat idéz6 mddon — formalisan a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett

77



SZABADFALVI JOZSEF

A kanti hatds természetesen nem csupdn a jogbolcseleti kérdéseket targyald
mUivekben és szerz6knél figyelheté meg. A tételes jogtudomany mdvelGire
is termékenyit6leg hatottak az Uj eszmék. Ennek példajat [athatjuk Ddsa Er-
délyhoni jogtudomdny cim(i {6 mive elsé kotetének bevezetésében olvashato
fejtegetésekben. ,A jogrdl és torvényrdl” cimd alfejezetet az aldbbi gondola-
tokkal kezdi: ,,Az embernek, mint szellemi s érzéki valdsagnak, rendeltetése
az erkolcsi tokély és boldogsag. Ezen kettds irdnyu torekvéseiben 6sztone,
az ontudataban elébe tlzott erkdlcsi szép és j6, s a gyonyor és fajdalom ér-
zete; eszkozei pedig a miikodéseiben végnélkil tokélyesithetd lelki és testi
tehetségek, segedelmezve a kiiltermészet altal. Ezen eszk6zok hasznalhatasa
azonban mikddésének szabadsdaga, vagy is az altal van feltételezve, hogy
lelki s testi tehetségei lelkiismeretének 6sztonzése szerinti munkdssagukban
ne gatoltathassanak. Mivel pedig a mikodés ezen szabadsagat minden em-
ber, mint olyan, igényelheti, tdbb embernek rendeltetése megkozelitésére
iranyzott m(ikddhetése csak is ezen szabadsag viszonossaganak feltétele alatt
lehetséges; mely abban all, hogy sajat miikodési szabadsagat mindenki csak

,segédkonyvként” szolgaltdk a jogaszképzést. 1833-ban jelent meg haromkotetes ter-
mészeti magdnjoga, mely egyes vélemények szerint a magyar jogbdlcseleti irodalom
elsd originalis darabja. V6. VIROzSIL Antal: Jus naturae privatum, methodo critica de-
ductum. I-I1l, Pestini, 1833. Jogbdlcseleti f6 mlive 1839-ben Epistome juris naturae, seu
universae doctrinae juris philosophicae (Pestini, 1839.) cimen latott napvilagot, aminek
magyar forditasa 1861-ben jelent meg. V6. VIROZSIL Antal: Egyetemes természet- vagy
észjog elemei. I. Férész: Magdn-természetjog, ford. Marki Jézsef, Pest, Heckenast, 1861.;
Egyetemes természet- vagy észjog elemei. Il. Férész: Természetes nyilvan- v. kézjog,
ford. HOFFMANN Lajos Pal, Pest, Heckenast, 1861. A természetjog (észjog) értelmét és
legfébb alapelveit Virozsil — kbvetkezetes kantianusként — az észbdl, az ,,ember erkélcsi
természetébdl” vezette le. Mindazonaltal elmélete sajatosan ellentmondasos maradt.
Kiindulopontjait tekintve a kanti szabadsag-eszményt kovette, kbvetkeztetéseiben azonban
szamos abszolutista igénynek megfelel6 megoldas szerepelt. Az 1840-es éveitsl Pauler
Tivadar munkdssaga révén lehetiink tanui a magyar jogbdlcseleti gondolkodas 6nallé-
sodasra iranyuld elsé jelentds torekvésnek, aki els6ként hasznalta az észjogi tanok hazai
elnevezésére az ,észjogtudomany” terminust. V6. PAULER Tivadar: Az észjogtudomany
fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytdr (Uj folyam), 1842, VI. évf., 12. két. 12. fiiz. 351-
371.; VII. évf. (1843) 13. kot. 3. fliz., 188-194.; 13. kot. 4. fuz., 233-254.; 14. két. 7. fuz.,
26-49.; 14. kot. 8. fuz., 77-94.; 14. kot. 9. fuz., 147-163.; 14. kot. 10. fuz., 208-215.; Jog
és dllamtudomadnyok encyclopaedidja. Emich, Pest, 1851.; PAULER Tivadar: Bevezetés
az észjogtanba. Pest, Emich, 1852.; PAULER Tivadar: Eszjogi alaptan. Pest, 1854.; PAULER
Tivadar: Eszjogi eltan. Pest, Athenaeum, 1864. Pauler —a kanti filozéfiara alapozottan
vallotta, hogy ,vannak 6rokos és szent igazsagok, mellyeket az ész természetsziilte
hatalmas szdzata socialis viszonyaink zsinormértékéul kiszabott.” (PAULER Tivadar: Az
észjogtudomany fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytdr (Uj folyam), VI. évf. /1842/
12. kot. 12. fuz. 352.)
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embertarsai hasonlé szabadsaga sérthetlenségének feltétele alatt gyako-
rolhatja. A szabadsag viszonossaganak sérelme nélkdli ilyetén mikodhetés
altaldban jognak neveztetik; mely mint az egynél tobb emberek kozti viszony
jellemzbje, midén kimutatja az egyikre nézve azt a mit cselekedhetik, abban
kijeleli egyszersmind azt is, a mit a tobbek nem cselekedhetnek, a jogositott
szabadsagkorének sérelme nélkiil; az, a minél fogva a cselekvésre jogositott
masok altal nem gatoltatik, kotelességnek neveztetvén.”?

A kantidnus hatds egyértelm(en tikrozédik e sorokbdl, még akkor is, ha
a kiinduldépont, igy az ember erkdlcsi tokélyre és boldogsagra torekvésének
,rendeltetésére” valé utalas a felvildgosult abszolutizmus gondolatisagat
képvisel6 Martini-féle természetjogi szemléletmdd reminiszcenciajanak
tlnik. Az életm(vet eddig legbehatdbban kutatdé Nagy Péter véleménye
szerint ezt a megfogalmazast a korabeli kormdanyzat kényszerithette ki a
szerz6t6l,?® ugyanakkor a ,szellemi” és ,érzéki” vilag megklilonboztetése,
illetve a szabadsageszmény ,viszonos” jellege és az ezen nyugvd jogfelfo-
gas, mar egyértelmden Kant szellemében fogant gondolat, melyet Kbvy és a
hazai kantidnus filozéfia és az ezen nyugvé észjogtudomany képvisel6i koz-
vetitettek Désa szdmdra. gy az sem véletlen, hogy a mér emlitett bevezet6
fejtegetésekben a torvények fajtdinak distinkciéjakor — melyek a jogok és ko-
telezettségek részletes szabalyozasat tartalmazzak — szintén a hazai észjogtani
fogalomhasznalatnak megfelelGen tesz kiilonbséget ,,okossagi” és ,,polgari”
torvények kozott. Az ész-, azaz okossagi torvényekrdl a kdvetkezbket irja: ,,[A]
zemberekre, mint olyanokra nézve, altalanos torvényhozdi tekintélylyel csak
is az okossag birhat, ilyen torvényeket csupan az okossag alkothat, melyek
ennélfogva méltan neveztethetnek okossagiaknak.” A polgari, azaz pozitiv
torvényeket pedig ekképp jellemzi: ,,Azon torvények pedig, melyek az embert,
mint valamely polgarzatnak tagjat [tarsadalom —Sz. J.] érdeklik, mint f6leg a
bizonyos id6ben és helyen alakult polgarzat altal Iétesitett, s azért mindenhez
nem is alkalmazhatd viszonyokat szabdlyozdk, csakis a tarsasag elismert tor-
vényhozoi tekintélyének lehetnek muveletei, s az embereket, mint bizonyos
polgarzat tagjait, vagyis mint polgarokat illethetSk polgariaknak (leges civiles
positivae) szoktak neveztetni.”** A két torvényfajta viszonyardl — szintén a
korabeli észjogtan téziseit kovetve — megallapitja: ,Az ezen kétféle torvények

22 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. |. kényv. Erdélyhoni kézjogtan. Kolozsvar, Gaman,
1861. 1. Lényegében e kanti gondolatokkal szembesiliink akadémiai székfoglal6 beszé-
dének bevezetésében. V6. DOsA Elek: A’ jog biztonsdga féltételeitdl. Pest, 1866.

23 V0. NAGY (2017) i. m. 36.

24 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. |. kényv. Erdélyhoni kézjogtan... 2.

79



SZABADFALVI JOZSEF

kozti viszony hasonlit a jog és torvény kdztihez; a mennyiben a polgarzatok
azért alkottatvan, hogy az ember okossaga altal kit(izott rendeltetési czéljat
azok segedelmével megkozelitse, s ugyanazért polgarrd léte dltal, az ember
nem szlnvén meg ember lenni: a polgari torvények az okossagiakkal nem
ellenkezhetnek, s nem is lehetnek egyebek, mint az okossagi torvényeknek
hely- és id6beli koriilmények altal médositott emberi viszonyokhoz illesztett
alkalmazasai.”?® Azaz az észjog elveivel nem ellenkezhetnek a pozitiv torvény
rendelkezései, vagy masképpen az észjog elGirasai a tételesjog alkalmazdasa
révén jutnak érvényre.

Ugyancsak a torvények megkett6zésének tétele jut kifejezésre a ,,torvények
rendszeres ismertetésével foglalkozé tudomanyrol” sz616 fejtegetéseiben, azaz
a jogtudomanyi diszciplinak rendszertandban is szembeslilhetlink a termé-
szetjogi gondolkoddsra dltalaban jellemzé ismeretelméleti kiinduldponttal.
Ddsa szerint ,,ahoz képest, a mint az okossagi vagy polgari torvényeket tlizte
ki ismertetése feladataul, lehet vagy okossagi vagy polgari torvénytudomany.
Az egész emberiségnek csak egy okossagi torvénytudomanya van, a térvény-
hozd okossag ugyanazonossaganal fogva. Polgari torvénytudomany pedig
annyi lehet és van, a hany sajat torvényhozdassal biré polgarzatokra oszlott
fel az egyetemes emberiség.”?°

Mindebbdl egyértelmden kideril, hogy Désat nem hagyta érintetlentil a
hazai jogtudomanyi gondolkodasban az 1820-as évekt6l hegeman szerepbe
keriil§ észjogi szemléletmdd. Jogtuddsként ugyanakkor elsésorban sziil6foldje
Ljogtudomanyanak” mivelésével, a pozitiv (polgari) torvények szambavételével
és elemzésével foglalkozott. Ennek soran nem csupan a torténeti jogot kivanta
Osszegydjteni, hanem a hatdlyban Iév6 erdélyi szokdsjog dokumentaldsara
is torekedett. E munkdja soran egy masik, a 19. szazad elsé felét jelentGsen
befolydsold jogtudomanyi, de nevezhetjiik jogbdlcseleti irdnyzat hatdsa is
kimutathato. Ez pedig nem mas, mint a torténeti jogi iskola szemléletmdd-
ja, amely a német jogirodalomban az észjogi felfogassal konkuralé, azt sok
szempontbdl tagadd allaspontot képviselt.

Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy amikor Désa a jogtudori okle-
velét a pesti egyetemen megszerezte, a jogi kar nagyhatdasu maganjog pro-
fesszora Frank Igndcz volt.?” Désa egykori tandra az 1820-as évek legelején

25 Uo. 2-3.

26 Uo. 3.

27 Frank Igndcz életér6l és munkdassagardl lasd PAULER Tivadar: Emlékbeszéd Frank Igndcz
m. acad. tag felett. Tartotta a M. Académia Ulésén nov. 25. 1850. Pest, 1851. (Ujbdl
megjelent: PAULER (1878)i. m. 158-171.); FURST Laszlé: Frank Igndc (1788-1850). In: Jogi
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irt, csak kéziratban fennmaradt Eszjogtani vazlataban — elutasitva a korabeli
uralkodo Martini-féle jogi tételeket — részben akceptalva a kantidnus tanokat,
az emberi jogokat nem a természeti dllapotbdl, hanem az emberi természet
,0rokos valtoztathatatlan forrasabol” eredeztette, illetve részben atvéve az
ekkoriban a német jogi gondolkoddsban meghatarozova vald torténeti jogi
szemléletmddot, példdul a tulajdonjogot nem az ,,ész térvényeibdl”, hanem
a ,nemzetek tételes intézeteiblSl” szdrmaztatta.?® Ebbél is latszik, hogy nem
csupan Désa mveiben, hanem egykori professzoranal is tetten érhetd a ko-
rabelirivalizalé jogbolcseleti nézetek irdnti nyitottsag, és azok alkalmankénti
eklektikus interpretacioja.

Frank — mint Friedrich Carl von Savigny kortdrsa — a kés6bbiekben egyre
inkabb a torténeti jogi iskola hazai sz6sz6l6java vdlva hangoztatta, hogy a
,bolcsészeti jogtan” (értve alatta az észjogi iskoldt) nemcsak felesleges, de
veszélyes irdnyzata a jogbolcseletnek, ezért az oktatasbdl kikiiszobolen-
dé és a romai jog tudomdanydval helyettesitendd. Tovabba a Savigny-féle
iskola fébb tételeinek megfelel6en — irta rdla Pauler — ,a térvénykonyvek
rendszeresitésére iranyzott munkalatokat [...] a jog természetes fejl6désé-
vel ellenkezd merész kisérletnek tartotta.”?® A kodifikacié elutasitasa terén
Savigny feltétlen kdvetSjének szamitott. Habar sok szempontbdl akceptalta
és vallotta a jogképz6dés un. organikus elméletét, a német torténeti jogi
iskoldra oly jellemz6 nemzeti romantikus latasmaodtdl — f6leg annak hazai
»Szittyds”, naiv valtozatatol — mentes volt az elmélete. A jogfejl6dés egyetemes
torvényszerlségeit tagado és az egyes nemzeti jogok sajatossagait el6térbe
helyez6 felfogds néhany hazai kbvet6je kozott meghatdrozé szerepet jatszott
a Ddsdra hatdst gyakorld Frank, aki az 1820-as évek masodik felétdl az un.

professzorok emlékezete. Budapest, Sarkany-nyomda, 1935, 52-64.; NI1ZSALOVSZKY Endre:
Frank Igndcz. A jogtérténeti iskola és a szabadsdgharc. In: Jogtorténeti tanulmanyok.
1. két. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, 1974, 193-212.; HORVATH Pal: Frank
Igndcz és a torténeti jogi iskola. In: HORVATH Pal: Tudomanytdrténeti és mddszertani
kérdések a jogtorténet korébdl. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1974, 115-
207.; POLAY Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanydra. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom.
XXIII. Fasc. 6. Szeged, Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 1976, 92-109.; HORVATH Pal: Frank Igndc. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993.; STIPTA
Istvan: A magyar jogtérténet-tudomdny kétszdz éve. Szeged, Polay Elemér Alapitvany —
lurisperitus Betéti Tarsasaga, 2015, 65-70. [A tovabbiakban: STIPTA (2015a)]

28 Vo.PAULER (1878)i. m. 161. (Erdemes e helyen utalni arra, hogy Frank 1823-ban Kassan
megjelent ,Specimen elaborandarum institutionum juris civilis Hungairici” cim({ mdvében
az alanyi jog fogalmat Kant nevének megemlitésével haszndlja.)

29 Uo. 169.

81



SZABADFALVI JOZSEF

torténeti-kritikai modszer alkalmazasaval — az utokor altal , realisztikus tor-
téneti jogi iskolaként” meghatarozott felfogas hazai alapitdjaként —inspiralo
hatassal volt tanitvanyaira.*

A 19. szazadi jogi gondolkodast Eurépa-szerte befolyasold szemléletmod-
dal Ddsa nem csupdn pesti professzora kozvetitése révén, hanem 1830-
ban baratjdval, Szentkiralyi Mdrral kozosen tett fél éves tanulmanyudtjan
is szembesilt. A legjelentGsebb német egyetemek meglatogatdsa sordn a
berlini jogi fakultason alkalma volt Savigny-t hallgatnia. A Németorszagban
szinte kizarolagos, politikai eszkdzokkel is tAmogatott pozicidkkal rendelkezd
iranyzat Magyarorszagon a 19. szdzad elsé felében a jogtudomany m(ivelGire
ugyanakkor viszonylag szerény hatast gyakorolt.3!

Véglil szét kell ejteni egy harmadik impulzusrél, melynek behatdbb vizs-
gdlata az el6z6 két jogbdlcseleti befolyashoz képest tovabbi kutatast igényel.
Nagy Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy Désa munkassagaban felfedezhet6
az utilitarista (jog)filozéfia hatdsa. A korabeli erdélyi kdzallapotok megval-
toztatasara iranyuld térekvések vonzé elméleti kiinduldpontjaként tekintett
a Jeremy Bentham 4ltal kidolgozott haszonelv( (konzekvencionalizmus)
felfogdsra. A reformkori Erdélyben népszer(i angol filozéfus, jogbdlcsel6
Theory of Legislation cim( m(ivét francidbdl Ddsa forditotta le 1851-ben fél
éves josefstadti fogsaga alatt.?? Az Ertekezés a térvénykezési bizonylatokrol,
melyet Bentham Jeremids angol jogtudds kézirataibol szerkesztett Dumont
Istvan genevai képvisel6 cim( kéziratban fennmaradt munka beleillik abba a
korabeli torekvésbe, mely a korszakos jelent&ségli angol tudds munkassaga-

30 V0. STIPTA Istvan: A jogtérténet-tudomdny kialakuldsa és helyzete Magyarorszdagon. In:
JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomanytorténeti és tudo-
manyelméleti frasok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC LAP- ES Kényvkiadd
Kft., 2015, 389. [A tovabbiakban: STIPTA (2015b)]; STIPTA (2015a) i. m. 65.; Nagy (2017)
i. m. 35,

31 A torténeti jogi iskola hazai térhdditasanak tobb akadalya is volt. igy a népszerd, de
alkalmanként hamis illdzidkra tamaszkodd ius patrium kutatasa gatolta Savigny és
kovetdi tanainak hatdsat a magyar jogtudomanyban. Ugyancsak a torténeti jogi szem-
léletmad elterjedésének ellenében hatott a kanti észjogtudomany hazai elterjedtsége,
és itt elsGsorban Pauler megkerilhetetlen tekintélyére kell gondolni. Tovabba emlitésre
érdemes az OPTK hatasa és jelenléte, mely ellentmondott az iskola tudatos jogalkotast
negligald megkdzelitésének. Vo. HORVATH Pal: Tudomdnytérténeti és mddszertani kér-
dések a jogtérténet korébdl... 102. skk; POLAY (1976) i. m. 90. skk; SzABADFALVI J6zsef:
A torténeti jogi szemléletmdd hazai histéridjahoz. Zempléni Mizsa, 2008, 8(4), 13-18.;
STIPTA (2015a) i. m. 63-73.

32 Kolozsvari Kozponti Egyetemi konyvtar Kézirattar. Ms. 1818. A kéziratra Nagy Péter
hivatkozik. V6. Nagy (2017) i. m. 39. (16. labjegyzet).
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nak hazai megismertetésére iranyult.®* A magyarorszagi Bentham-recepcio
torténetében ugyanakkor voltak mar Désa el6tt is jelentGs fejlemények. Az
utilitarizmus atyjanak egyes m(ivei Gindery Janosnak és Récsi Emilnek ko-
szonhet6en mar az 1840-es évek elején napvilagot lattak magyar nyelven.?*
Mindez azonban semmit sem von le Désa érdemébdl, aki a fennmaradt do-
kumentdcié szerint 57 iv terjedelm( kéziratban forditotta le a jeles mvet.
Az utékor elgondolkodhatna ennek esetleges publikaldsan!

Osszességében megallapithato, hogy a jogbélcseleti hatdsok csak kdzvetett
impulzust gyakoroltak Ddsa jogtudomanyi munkassagara. A 19. szdzad els6
felében uralkodd elméleti jogi nézetek interpretdldsa alkalmanként eklektikus
megallapitasokhoz vezették. Ugyanakkor nemcsak Désa, hanem az el6dok,
a kortarsak és kései utddok tudomdanyos miikodésének jobb megértéséhez
fontos adalékul szolgalhat az életm(ivek jogbolcseleti beagyazottsaganak a
feltarasa. Ez még inkdbb elGsegitheti az egyes tételes jogi diszciplindk tudo-
manytorténetének alapos megismerését. E téren még sok munka var rank!®>

33 Bentham kéziratait Etienne Dumont rendezte 6ssze francia nyelven és ennek masodik
kiadasa képezte a forditas targyat: Vo. Jérémie Bentham: Principes de Iégislation, Traités
de Législation. Civile Et Pénale. I-lIl. Paris, Bossange, 1820.

34 1840-es évek elsd felében magyar nyelven megjelent Bentham m(ivek: Al-okoskoddsi-
madok térvényhozdsi kérdésekben. Bentham utan. Francziabol forditotta ’s kiadta Gindery
Janos. Pest, Beimel, 1842.; Polgdri s biintetd térvényhozdsi értekezések. 1-2. Bentham
Jeremias kéziratabol kiadta Dumont Istvan. (ford. Récsi Emil) Kolozsvar, Tilsch, 1842-
1844.; Taktika, vagy A’ politikai gyiilekezetek tandcskozdsi rendének theoridja. Bentham
Jeremids-tdl. Francziabdl forditotta Dumont Istvan utan Gindery Janos. Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem, 1843.

35 Pozitiv példaként csupan Peschka Vilmos hat és fél évtizeddel ez el6tt megjelent tanul-
manyat lehet megemliteni, amely a 18-19. szazad forduldjatél a masodik vilaghaboru
végéig tekinti at a magyar maganjogtudomany fejlédésében hatast gyakorlé legfon-
tosabb jogfilozofiai gondolatokat. Az irds ugyan magan viseli a korszak jogtudomanyi
fogalomhasznalatanak egyes markans jegyeit, de mindennek ellenére ma is hasznos és
részben ,hézagpodtld” olvasmany. V6. PESCHKA Vilmos: A magyar magdnjogtudomany
jogboélcseleti alapjai. Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitéje, 1959, 2(1-2), 37-
74. A tanulmany elemzését lasd SZABADFALVI Jézsef: ,,A magyar maganjogtudomany
jogbolcseleti alapjai”: Peschka Vilmos nézeteinek rekonstrukcidja. In: Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando Ebtvés nominatae. LII-LIV.
Ann. 2016-2017. (Editio specialis in memoriam Vilmos Peschka) Budapestini, ELTE, 55-
65.
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