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DOSA ELEK ES A SZASZOK JOGAI
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Absztrakt

Az irds célja, hogy megvizsgalja, hogyan viszonyult az erdélyi szaszok ingatag-
gd valt jogi helyzetéhez a neves 19. szazadi erdélyi jogtudds, Désa Elek. Az
erdélyi szaszok szazadokon keresztiil zart nyelvi, egyhazi és jogi kozosségét
a 18-19. szazad forduléjatol kezd6dden olyan sokkhatasok érték, amelyek
révén a kozosség elveszitette az erdélyi allamon belili privilegizalt helyzetét
és lassanként egy nemzeti kisebbséggé valt. Erdekes megvizsgalni, hogy Désa,
a magyar jogtudds a harom egyiitt é16 nemzet (magyarok, székelyek, szdszok)
jogi helyzetét elemezve mit érzékelt ezekbdl a folyamatokbal.

Kulcsszavak: erdélyi szaszok, alkotmanyjog, koncivilitds, polgarjog, privilé-
giumok elvesztése

ELEK DOSA AND THE RIGHTS OF THE TRANSYLVANIAN SAXONS
Abstract

The paper aims to examine the attitude of Elek Désa, the well-known Tran-
sylvanian jurist of the 19th century, towards the volatile legal situation of the
Transylvanian Saxons. From the turn of the 18th and 19th centuries onwards,
the Transylvanian Saxon linguistic, ecclesiastical, and legal community, which
had been closed for centuries, was subject to shocks that caused it to lose its
privileged position within the Transylvanian state and gradually to become
a national minority. It is interesting to examine what Ddsa, the Hungarian
jurist, perceived of these processes when analysing the legal situation of the
three nations living together (Hungarians, Szeklers, Saxons).

Keywords: Transylvanian Saxons, constitutional law, citizenship, loss of privileges
Az utébbi években néhany elszant kutatd torekvéseinek kdszonhetéen egyre

tobbet tudhattunk meg Désa Elek, a jelentds 19. szazadi jogtanar és jogtudd
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életének és munkassaganak szdmos aspektusardél.! A soknemzetiségl Erdély
egyik torzsokos székely nemesi csaladja magasan képzett sarjaként tanitvanyai
révén jelentGs szerepet jatszott kora erdélyi jogéletének alakitdsdban, elvhi
dietalis, majd parlamenti politikusként, rovid ideig kényszerpolitikus-kor-
manybiztosként szolgalta legjobb szandékkal kortarsai érdekeit, atvészelt
vészkorszakokat és elviselt hattérbe szoritottsagot. Kora egyik legérdemdusabb
kozéleti személyiségét tisztelték benne kortarsai.?

Egyértelm(inek tekinthetd, hogy az utdkor jogtorténészei szdmara a leg-
maradanddbb szolgdlatot a talan haromszor is megirt magnum opusaval, az
Erdélyhoni Jogtudomdny harom kotetével tette.? Bizonyos hidnyossagai elle-
nére e munka megkerilhetetlen origo a 19. szazad kozepéig terjedd erdélyi
jogtorténet szdmos fontos kérdésében.

1 Az Gjabb irodalombdl jelen folydiratszam tanulmanyai mellett vo. tobbek kdzott NAGY
Péter: A Harmaskonyv és Désa Elek Erdélyhoni jogtudomany cim( mdve. Jogtérténeti
Szemle, 2015, 17 (2), 34-41. NAGY Péter: Ddsa Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi
Jogdsz Magazin, 2015, 4 (1), 47-52. NAGY Péter: Désa Elek élete és egyhazi munkas-
saga. Theologiai Szemle, 2015, 58 (1), 43—49. SOMOGY! Gréta: Egy marosvdsdrhelyi
jogtudor és politikus, Désa Elek életérdl. In: PAL-ANTAL Sdndor — SIMON Zsolt (szerk.):
A Maros megyei magyarsag torténetébdl 4. Marosvasarhely, Mentor Kényvek, 2016,
199-227. SoMOGYI Gréta: Ddsa Elek. Marosszék. Hadtérténelmi Kézlemények, 2012,
125, 238-268. Minimumra szoritkozva: P. Szabd, Béla: Désa, Elek (1803-1867), Jurist.
In: Osterreichisches Biographisches Lexikon ab 1815 (2. iiberarbeitete Auflage — online)
= OBL Online-Edition, Lfg. 8 (10.12.2019) DOI:10.1553/0x003b1f36.

2 A korabbi életrajzokra, illetve értékelésekre vo. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és
munkdi 2, Budapest, Hornyanszky, 1893, 1027-1030. KoNcz Jozsef: A Maros vdsdr-
helyi Evang. Reform. Kollégium térténete 1557—-1895. DOczy Ors — VIDA Erika (szerk.).
Marosvasarhely, Mentor Konyvek, 20062, 316—334. NAGY Lajos: Igazsagligyi szervezeti
reformtorekvések az erdélyi jogirodalomban (1830-1848). Jogtudomdnyi K6zIény, 1980,
35(10), 673-683. kiilondsen 674-675. KENYERES Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon
I (A-K). Budapest, Akadémiai Kiado, 1967, 392—-393.

3 Legujabb kiaddsa: DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny I-111. Sajtd ald rendezte ROKOLYA
Gdébor. (Studia Notarialia Hungarica 23). Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, 2019.
Jelen tanulmanyban ezen kiadas oldalszamait vesszik alapul. Az eredeti kiadas: Erdélyhoni
jogtudomany, melyet az alkotmdnyos Erdélyhonban az 1000-dik év olta torvényszer(ien
kolt, s az 1849-dik évig érvényességgel birt torvények és szokdsok szerint szerkeszte Ddsa
Elek jogtudor. Hirom Kényvben. I. Kényv: Erdélyhoni kézjogtan. Il. Konyv: Erdélyhoni
maganjogtan. lll. Konyv: Erdélyhoni Magyar pertan. Kolozsvartt, 1861. (A tovabbiakban
a kotetekre DOSA 1i. m., DOSA 2 i. m., DOsA 3 i. m. jeloléssel hivatkozom.)
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1. Az Erdélyhoni Jogtudomany - pillantas a szasz multba

A katedrajatol hosszu id6re elzart, de tudasatoél és tapasztalataitdél meg nem
foszthato jogtudds olyan alapmdivet alkotott, amely mindmaig pétolhatatlan.
S nem csak az erdélyi magyar és székely jog torténetét kutatdk szamara, ha-
nem haszonnal forgathatjak azok is, akik egy kortdrs tanu szemével akarjak
latni az erdélyi szaszok 19. szazadi és azt megel6z6 jogfejl6dését, mind az
alkotmanyjog, mind a magan-, mind pedig a perjog teriletén.

Hiszen Ddsa egy soknemzetiségli vilagban élt, tanitott és alkotott, tanitvanyai
legalabb harom anyanyelven beszéltek, és jorészt latin nyelvl tankonyvekbdl
tanultak. 1830 és 1848 kozott szasz ajku hallgatdk sora hallgatta el6adasait.*
Akdr mar e miatt is tisztdban kellett lennie a ,,harmadik egyesiilt nemzet”
koz- és maganjoga legfontosabb forrasaival és elveivel.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy az Erdélyhoni jogtudomdny 1861-ben meg-
jelent Ujabb megfogalmazasa idején tulajdonképpen mar jogtorténeti munkanak

4 ,[Marosvasarhelyen] székelt a kiralyi tabla, amely mellett mintegy 200 jogvégzett ifju
gyakornokoskodott (kancellistak), ezenkiviil a reformatus kollégium a nagy hirnévnek
orvendd Dosa Elek jogtudds tanarkoddsa révén kozpontja lett az erdélyi jogtanitasnak,
és sok ifjut vonzott a varosba. A tanuld ifjusag és a kancellistak kozott sok roman és
szdsz nemzetiségi is volt.” BOzODI Gyorgy: 1848 mdrciusa Marosvdsdrhelyen. In: KOVACH
Géza (szerk.): Magyar torténetirok Avram lancurdl. Bukarest, Kriterion, 1972, 79. ,A
szaszok elklonllé mozgalmanak a negyvenes években még egy masik figyelemre méltd
jelével is talalkozunk. Ez id6pontig azok a szasz ifjak, akik kdzpalyara szantdk magukat, a
jogi tanfolyamot a kolozsvari kiralyi liceumban, vagy kés6bb Marosvasarhelyen a hires
jogtudodstol, Dosa Elektdl tanultdk. Most azonban Szebenben egy szész jogakadémia
feldllitasat hataroztak el, amely 1844-ben meg is nyilt.” JANCSO Benedek: Erdély térté-
nete. BATRANY Attila (szerk.): Budapest, Attraktor, 20082, 237. Ldsd még KONCz i. m. 318.
Maguk a szaszok is megemlékeznek Ddsa tanitdsanak jelent6ségérdl a szasz jogaszok
szamdra: ,Seine Praxis erwarb der junge Jurist, wenn er in Vasarhely bei Dosza Recht
studiert oder am Kollegium in Klausenburg in dasselbe eingefiihrt war, bei der Tafel in
Vasarhely oder unter den Juratoren beim Gubernium und wenn er dann nach langen
Subalterndiensten im Heimatsort endlich zur leitenden Stelle kam, Stuhlrichter oder
gar Kénigsrichter wurde, da war in dem behéabigen Sonderleben das Streben nach Fort-
schritt regelmaRig verloren gegangen.” TEUTSCH, Fr[iedrich]: Stille Jahre 1805-1830. In:
Hundert Jahre sachsischer Kdmpfe. Zehn Vortrage aus der Geschichte der Siebenblirger
Sachsen im letzten Jahrhundert. Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1896, 34—35.

5 Kozvetlen tapasztalatokat szerezhetett a szaszok viszonyairdl és térekvéseirdl révid
barcasagi kormanyzdsaga alatt is, melyrél Somogyi Gréta forrasfeltard kutatdsai adnak
némi képet. SOMOGYI Gréta: Ddsa Elek, a brassd-vidéki kormanybiztos. Hadtérténelmi
Kézlemények, 2017, 130, 97—120. SOMOGYI Gréta, Désa Elek, a kormanybiztos. Hadtér-
ténelmi K6zlemények, 2016, 129, 548-557.
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volt tekinthetd.® A szerzg kifejezetten az 1848-ig terjed6 jogi helyzet ismertetését
véllalta és a ’48 utani jogfejlGdésre csak bizonyos utalasokat tett, jelezve, hogy
az altala leirtak jelentds mértékben mddosultak az elmult tobb mint egy évtized
alatt. llyen tényezé volt példaul az egyesiilt és nem egyesliilt nemzetek kozotti —
Dosa altal szerkezeti jelent6séggel bird — kilonbségtétel sziikségtelenné valasa
a jogegyenl&ség kimondasa miatt,” vagy a papi dézsma eltorlése.®

1.1. A szdszok és a magnum opus — elsé megkézelités

Az 1848 elbtti id6szak szasz anyagi és alaki maganjoga terlletén viszonylag
egyszer(inek volt tekinthet6 a Ddsa altal figyelembe veendd forrasok kore, hi-
szen a szasz statutumok még hatdlyban voltak.’ A jogkdnyv magénjogi szabalyai
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Maga Désa is konyve céljaként azt jeldli meg, hogy az dltal az ,,egyetemes magyar térténelem
szamara Erdély jogviszonyait jobb id6kig emlékezetben tartandé adatok szolgaltassanak.”
D6sA 1i.m. IV. A munka tételes jogi forrasaként elsGsorban a Harmaskdnyv, valamint az
Approbatae és Complitae Constitutiones, valamint az Articuli novellares azon hatalyos
anyaga szolgalt, amely az 1848-as unié id6pontjaban Erdélyben még érvényben volt.
,Ennélfogva népnek szoktak nevezni Erdély mindazon lakosainak tomegét, kik a torvény-
hozdasban részt vesznek személyesen vagy személyeseik dltal, s kozhivatalok folytathatdsara
is jogigénnyel birnak. Azonban mivel Erdély ezeken kiviili lakosainak is vannak kdzjogtudo-
many korébe tartozo torvények altal szabalyozott polgarzati jogai s kotelességei, és azok
is hazafiainak neveztetnek (patriae filii) az 1791: 19 czikkben: a szélesb értelemben vett
nép képzete ala foglaltathatnak az Erdélyben laké minden nemzetek, melyek egyesult és
nem egyesllt nemzetekre (nationes unitae et non unitae) osztatnak azon megjegyzéssel,
hogy ezeknek jogegyenl&sége kimondatvan az 1848: 1 czikkben, a kovetkezend&k csak a
régibb jogviszonyok megismertetése végett kbzoltetnek.” Désa 1i. m. 68—69.

Az 1848. évi VI. (erdélyi) torvénycikk eltorolte a dézsmakotelezettséget, ennek ellenére
Dosa sziikségét érezte a kérdés alapos torténeti vizsgalatanak, az alabbi indokolassal: ,Mivel
ezen torvényekben igért karpotlas még nem tortént meg, és mivel az barmikor is a dézmak
eltoroltetésok el6tti torvényszerl allasanak szem el6tt tartandasa mellett torténhetik meg
helyesen: az annak emlékezetben tartasardli gondoskodast nemcsak torténészeti, hanem
jogbiztositasi érdek is tevé mellGzhetetlen kotelességgé.” Ddosa 1i. m. 203.

A szasz nemzet azon sajat torvénye, melyet Bathori Istvan fejedelem erésitett meg 1583-
ban ezen czim alatt »Statuta jurium municipalium saxonum in Transilvania«. Ezen a Leop.
Dipl. 5 pontjaban ujabban is megerositett térvénykonyv osztatott 4 kdnyvre [...] Ezen
kényvon kiviil hasznalhatja a szasz nemzet azon kérdésekre nézve, melyek abban nincsenek
szabalyozva, a rdmai torvénytar (corpus juris roma) a Stat 1 K. 1 cz. 7 pontjaban lathato
felhagyas szerint, de a H.K. 3 R. 2 cz. 5 § értelmében, csak is honi orszdgos térvényeink
sérelme nélkil.” DOsSA 1i. m. 19. Megjegyzend6, hogy a Statutumok latin szévegében az
idézett helyen nincs kifejezett utalds az orszagos jognak — a Tripartitum felhivott helyén
kimondott — els6bbségére, viszont a német forditasban és az arra alapozo értelmezésekben
ez hangsulyozddik, és valdszintileg szokasjogi alapon elfogadott volt.
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kapcsan Désanak viszonylag kevés mondanivaldja volt, ebben a tekintetben
nem nagyon bocsatkozott részletekbe. Egyetlen kérdéskor tekintetében azonban
mélyebben foglalkoznia kellett a szaszok magdanjogi viszonyaival, mégpedig a
,Szaszok fekvé joszagain” vald ,birtokolhatasi jog” kapcsan.l® Errdl és ennek
kozjogi vonatkozasairdl a kés6bbiekben részletesebben szélok.

A harmadik, perjogi kotet birdsagi szervezeti és eljarasjogi elvei kapcsan
azonban Ddsa — a forrashelyzet okdn — kénytelen volt tulterjeszkedni a szdsz
Statutumok szabalyozasi korén, hiszen az Approbatdk, a Compilatdk, valamint
a Diploma Leopoldinum t6bb olyan Ujitast hoztak be, amelyek feliilirtak, illetve
kiegészitették a Statutumok elsé kdnyvében megfogalmazottakat. A szdszok
kiralyi tabla Gilnokei koziil valo kizarasanak okai,** a kiralyi tabla elé vihetd szasz
érintettség els6 folyamodasu és fellebbezett ligyek,*? a szasz polgarokat érint6é
tanuskodasi privilégiumok®® vonatkozasaban talalunk ilyen fejtegetéseket.

Nem lekicsinyelve a Ddsa altal a szaszok maganjogardl és igazsagszol-
gdltatasba valé bekapcsolddasuk lehetGségeirdl irottakat, azt jelenthetjik
ki, hogy a szaszok jogi helyzetével kapcsolatos legizgalmasabb kérdések a
szaszok kozjogi és alkotmanyos viszonyaival kapcsolatban keriilnek el§ az
els6 és — részben — a masodik kotetben.

Természetesen jelen keretek k6zott nem minden olyan problémakort,
szabalyozasi terlletet érinthetlink, amelyeket Désa a szaszok jogi helyzetével
kapcsolatban el6vett. De néhany kardindlisnak tekinthet6 pontot minden-
képpen kdzelebbrél is megvizsgalhatunk.

1.2. A meghatdrozod torténelmi kérnyezet

Eloljaréban fontos megjegyeznem, hogy Ddsa a szaszok torténetének azon
évtizedeihez kapcsoldddan vazolta fel —természetesen a torténeti el6zmények
és folyamatok mélyrehatd elemzésével — az erdélyi szaszok jogi helyzetét,
mikor a k0zOsség a privilegizalt rendi nemzeti I1étbdl elindult a nemzeti kisebb-
séggé valas utjan.* A folyamat Maria Terézia uralkoddsa idején kezd6dott
és jelentsen intenzivebbé valt Il. Jozsef alatt, midén a csaszar gyakorlatilag
hatalyon kivil helyezte a Diploma Leopoldinum rendelkezéseit, és ezzel je-

10 DO6sA2i. m. 148-150.

11 DO6sA 3i. m. 42-43.

12 DO6sA3i.m. 45., 68. és 155.

13 D6sA 3i. m. 107-109.

14 GUNDISCH, Konrad: Siebenbiirgen und die Siebenblirger Sachsen. Miinchen, Langen
Mdiller, 1998, 124.
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lentdés mértékben megvaltoztatta a szdsz kozosség létkorilményeit.

Jézsef torekvései ugyanis a szaszok kozépkorbdl eredd alkotmanyos be-
rendezkedésének teljes atalakitasat jelentették.' Egyebek mellett példaul az
un. koncivilitasi rendelet (1781) felszamolta a szaszok kizardlagos birtoklasi
és polgdarsagi jogait (Besitz- und Biirgerrecht) a Kiralyfoldon, s lehet6vé tette,
hogy magyarok/székelyek és romanok telepedjenek be a szasz kozosségek-
be.'® Az 1784-es kozigazgatasi reform a Szasz Nemzeti Egyetem (Sdchsische
Nationsuniversitdt) megsziintetésével felszamolta a szaszok 6nigazgatasat
és 0nall6 igazsagszolgaltatasat. Varmegyékbe olvasztotta a szasz székeket és
vidékeket.'” A kdzigazgatas centralizalasa érdekében egyesitette az erdélyi és
magyar udvari kancelldriat, amit az unié — marmint Magyarorszag és Erdély
unidja — felé tett elsé Iépésként értékeltek a kortarsak.'®

. Jézsef halala utan a szaszok biztak jogaik restauraciéjaban,’® amelytdl
azt remélték, hogy azaltal visszanyerhetik 6sszes régi jogaikat, mivel eltorlik
a Szaszfoldon életbe Iéptetett koncivilitdst, és ismét csak a szaszoknak lesz
joguk foldbirtokszerzésre és hivatalviselésre a szasz terileteken, valamint
megtartjak politikai sulyukat az orszaggytlésen.®

Céljaik elérése — a restauracio — érdekében az (1790 decemberében kez-
dédott) 1790/91-es orszaggydlésre kuldott képviselSiket arra utasitottak,
hogy tegyenek meg mindent az unié megvaldsuldsa ellen, védjék Erdély és
az erdélyi kancelldria kiilonallasat, koveteljék az orszaggylilés évenkénti 6sz-
szehivasat és a korabbi gyakorlatnak megfelel6 nemzetenként vald szavazast.

15 A korszak szasz kiizdelmeire vo. 6sszefoglaldan TEUTSCH, Friedrich: Geschichte der Sie-
benbirger Sachsen fiir das sdchsische Volk, 2. Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1907,
269-328. ZIEGLAUER, Ferdinand: Die politische Reformbewegung in Siebenbiirgen zur Zeit
Joseph’s und Leopolds II. Wien, Wilhelm Braumdiller, 1881, 14—65. SCHULLER, Fr[iedrich]:
Die Reaktion gegen die Josephinischen Reformen und die Regulation 1790-1805. In:
Hundert Jahre sachsischer Kdmpfe. Zehn Vortrage aus der Geschichte der Siebenblirger
Sachsen im letzten Jahrhundert. Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1896, 1-26. GUN-
DISCH i. m. 124-127. TROCSANYI Zsolt: Uj etnikai kép, tj uralmi rendszer (1711-1770). In:
MAKKAI Laszlé — SzAsz Zoltan (szerk.): Erdély térténete, Mdsodik kétet. 1606-t6l 1830-ig.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 19863, 1101., 1109. és 1111. ARATO Endre: A nemzetiségi
kérdés térténete Magyarorszdgon 1790-1840 |. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 54.

16 TEUTSCH (1907) i. m. 279-280. ZIEGLAUER i. m. 35.

17 ZIEGLAUER i. m. 36. TROCSANYI i. m. 1101. ARATO (1960) i. m. 54.

18 GUNDISCH i. m. 125. Az ezzel kapcsolatos késébbi, 1790/91-es vitara, amelynek ered-
ménye az 1791. évi VI. torvénycikk lett vo. SCHULLER i. m. 10-12.

19 Erre a korszakra vd. TEUTSCH (1907) i. m. 329-376. GUNDISCH i. m. 127-130. TROCSANYI
i.m.1112.

20 SARKOzIi. m. 40.
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El akartdk érni, hogy a Szdsz Nemzet belsé ligyeibe senki ne széljon bele, és
a rendek kozotti vitas Gigyekben ne a Gubernium és az orszaggylilés, hanem
az udvar dontson.?!

1790-ben ugyan helyreallt az Universitas Saxonum (,,Restitution der
sdchsischen Nation”??) és Ujra elkezdte képviselni a szdsz érdekeket, a konci-
vilitasi rendelet elveit azonban az 1790/91-es orszaggy(ilés fenntartotta, bar
a polgarjogra valo igényt vagyoni, m(iveltségi el6feltételekhez, vagy céhbeli
tagsaghoz kototte.?® Ezen az orszaggy(lésen — a szasz képviseldk tiltakozasa
ellenére — eltorolték az un. Kuriatvotum intézményét is,* igy a jovében mar
nem volt érvényesithet6 a harom nemzet egyikének vétdjoga, hanem a kiil-
dottek szavazattobbsége lett egyediil irdnyadd az orszaggy(ilés dontéshozatali
folyamataiban. A szasz képvisel6k szdmaranyuknadl fogva jelentGs kisebbségbe
kerlltek az orszaggy(ilés magyar és székely tagsagaval szemben.?

A szaszok politikai vezet6 rétege ugyanakkor tovabbra is ragaszkodott kordb-
bi alkotmanyos helyzetiik fenntartdsdhoz és alapvet6 alkotmdanyos jogaikhoz
(Grundverfassung), a Kiralyfoldon fennalld tulajdonjogukhoz és kizardlagos
polgarjogukhoz. Mar az 1790/91-i orszaggyilésre készilt instrukcidkat is tor-
téneti érvekkel akartak aldtdmasztani municipalis jogaik sérthetetlenségét, az
orszaggyllés zarasa utdn pedig —sikertelenségliket nem akarvan elfogadni—a
harcot az irodalom, tudomany és publicisztika teriletén folytattak, ami valo-
sagos torténetiirodalmi forradalmat idézett el6 a szaszoknal.?® Helyzetik kon-

21 A szészok programjara vo. ZIEGLAUER i. m. 95—120. SCHULLER i. m. 8. TROCSANYI i. m.
1113-1115. SARKOzZI i. m. 40. és 46. ARATO (1960) i. m. 55. ARATO Endre: A magyarorszdgi
nemzetiségek nemzeti ideoldgidja. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983, 28.

22 GOLLNER, Carl: Reaktion und Vormdrz 1790-1847. In: GOLLNER, Carl (Hrsg.): Geschichte
der Deutschen auf dem Gebiete Rumaniens. Erster Band. 12. Jahrhundert bis 1848.
Bukarest, Kriterion, 1979, 271.

23 TEUTSCH (1907) i. m. 357—358. és 369. ARATO (1960) i. m. 55-56. ARATO (1983) i. m. 29.

24 A fogalomra vo. Myss, Werner (Hrsg.): Die Siebenbiirger Sachsen — Lexikon. Innsbruck,
Kraft, 1993, 365. A kérdés korili igen heves orszaggydlési kiizdelmekre vo. ZIEGLAUER i.
m. 402-408. Tovabba V6. MULLER, Georg: Die sdchsische Nationsuniversitat in Sieben-
birgen. Ihre verfassungs- und verwaltungsrechtliche Entwicklung 1224-1876. Archiv des
Vereins fiir Siebenbirgische Landeskunde, NF 44, 1927/28, 358—360. TEUTSCH (1907) i.
m. 237. és 369.

25 TEUTSCH (1907) i.m. 342.,372-373. GUNDISCH i. m. 126-127.

26 [GRASER, Daniel]: Der Verfassungszustand der sdchsischen Nation in Siebenbiirgen, nach
ihren verschiedenen Verhdltnissen betrachtet, und aus bewdhrten Urkunden bewiesen.
Hermannstadt, Hochmeister, 1790. [TARTLER, Johann]: Das Recht des Eigenthums der
sdchsischen Nation in Siebenbiirgen auf dem ihr vor mehr als 600 Jahren von ung-
rischen Kénigen verliehenen Grund und Boden, in so weit selbiges, unbeschadet der
oberherrschaftlichen Rechte des Landesfiirsten, der Nation zusteht, aus diplomatischen
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zervalasa érdekében, privilégiumaik igazoldsaul torténeti intenziv kutatasokba
kezdtek, torténeti dokumentumokhoz nyultak, ropiratokat szerkesztettek.?’
Ezek a dokumentumok mostani vizsgdlédasunk szempontjabdl azért fontosak,
mert Désa nemzedéke is jorészt ezen munkak alapjan allva, azt elfogadva, vagy
éppen azt cafolva kozelitett a szaszok kozjogi helyzetéhez.

Végeredményben megallapithaté, hogy a 18. szazad végén atélt sokk
azt vetitette elGre, hogy a szdszok elveszitik azt a statuszt, amit kordbban a
harom allamalkoté nemzet egyikeként élveztek a rendi dllamban. Ra kellett
dobbenniik, hogy kdzépkori privilégiumaik hosszd tdvon mar nem lesznek
fenntarthatok, és meg kell baratkozniuk az etnikai kisebbség szerepével Er-
délyen belll.?® Tulajdonképpen magukra maradtak, hiszen a csaszari udvar
torekvései az erdélyi alkotmany moédositasara szintén ez iranyba mutattak.?

IIl. Ferenc uralkodasa alatt, a szasz torténetirdk altal csendes éveknek (,,stille
Jahre”)*® nevezett id6szakban a szaszokat is érint6 atalakulasi folyamatok
Erdély politikai életében bizonyos értelemben lelassultak, a jozsefi reformok
utani restauracidval elért ,status quo” mindenféle megvaltozasat a kdzponti
kormdnyzat a cenzlra és rendészeti intézkedések révén igyekezett megaka-
dalyozni. Ezt a célt szolgaltak az un. regulacidk (Regulativpunkte), amelyek

Urkunden und Landesgesetzen erwiesen, und denen auf dem Landtag in Klausenburg
versammelten Landesstdnden vorgelegt, von den Reprasentanten der Nation. Wien,
bey Joh. Georg Mésle, 1791. [FRONIUS, Michael]: Uber das ausschliefSende Biirgerrecht
der Sachsen in Siebenbiirgen auf ihrem Grund und Boden, Von dern Reprasentanten
der Nation. Wien, bey Joh. Georg Edlen von Mésle, 1792. [HERRMANN, Georg Michael
Gottlieb]: Die Grundverfassungen der Sachsen in Siebenbiirgen und ihre Schicksale. Ein
Beitrag zur Geschichte der Deutschen ausser Deutschland. Offenbach bei Ulrich Weil3
und Carl Ludwig Brede, 1792. EDER, Josephus Carolus: De initiis ivribusqve primaevis
Saxonvm Transsilvanorvm Commentatio. Viennae, Typis Ignatii Alberti, MDCCXCII. SEIVERT,
Johann: Von den Vorrechten und Freiheiten der Sachsischen Nation in Siebenbirgen;
nach MaaRgaben des (ihr vom Konig Andreas Il. ertheilten Privilegiums) vom Jahr 1224.
Siebenbiirgische Quartalschrift, 1795, 4, 129-169.

27 AttekintGen lasd BIRG, Annamadria: Sichsische Volksschriften um 1790. Wiener elekt-
ronische Beitrdge des Instituts fiir Finno-Ugristik, 2008/3, 1-14. BiR6 Annamdria: 1790
korili szasz ropiratok. Erdélyi Miizeum, 2008, 70 (1-2), 64—76. ARATO (1983) i. m. 28-29.

28 GUNDISCH i. m. 126.

29 A szazadforduld korara vo. TEUTSCH (1907) i. m. 376-424.

30 TEUTSCH, Frliedrich]: Stille Jahre 1805—-1830. In: Hundert Jahre sachsischer Kampfe.
Zehn Vortrage aus der Geschichte der Siebenbiirger Sachsen im letzten Jahrhundert.
Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1896, 27—-62. TEUTSCH (1907) i. m. 424. Részlete-
sen TEUTSCH, Friedrich: Geschichte der Siebenblirger Sachsen fiir das sdchsische Volk,
3: Von der Zeit der Regulationen bis zur Einfiihrung des Dualismus. Hermannstadt, W.
Krafft, 1910, 3-73.
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részben visszaallitottak a szaszok jozefinizmus el6tti igazgatasi strukturajat, de
erds kozpontositasi torekvéseknek és egy szigorubban ellenérzott, feszesebb
adminisztrativ szemléletnek aldrendelve.?*

A 18-19. szazad forduldjanak alkotmanyjogi eseményei voltak tehat azok,
amelyek egészen a szdzad kozepéig meghatdroztak a szaszok privilégizalt jogi
helyzetének sorsat és a Ddsa dltal leirtak ereddjiket ebbél a korbdl nyerték.

El6zetesen megallapithatjuk, hogy Ddsa tulajdonképpen a szdszok tradici-
ondlis jogi helyzete , restauralhatatlansaga” koranak jogi viszonyait mutatta
be az Erdélyhoni jogtudomdny vonatkozo fejezeteiben.

Erdekes viszont, hogy a jozsefi sokk utan az erdélyi szasz politikusokat és
jogaszokat leginkabb foglalkoztaté — ma igy fogalmazndnk — alkotmanyjogi vagy
alkotmanyos-politikai kérdések kozil egyesekkel Désa alaposabban foglalkozott
munkdjaban, masokkal kapcsolatban feltlinéen tartézkoddn hallgatott.

2. Désa és a szaszok jogi helyzete
2.1. A szdszok jogairdl dltaldban

MielG6tt ezen elStérbe allitott, vagy éppenséggel nem proponalt kérdésekrdl
roviden szot ejtenénk, megemlitend6, hogy Ddsa természetesen a szaszokat
az egyesilt nemezetek egyikének tekintette, amely egyeslilés — az Approba-
tdkra tdmaszkodva (3 R. 1 cim 1. cikk)*? — szerinte 1630-ban jott Iétre, s amely
egyeslilést 6 1848-ig, bizonyos mddosulasokkal fennallénak tekintett.?

31 GUNDISCH, 127. ,Die Regulationen haben die vorhandenen Krafte zum Teil vernichtet,
zum Teil zur Untatigkeit verdammt, so daR daR neue Leben auR anderen Quellen seine
Nahrung zog, und der unmittelbare Anftol8 von auRen kommen mulfite.” Eine Folge der
Regulationen und im Zusammenhang mit den allgemeinen Verhaltnissen hielten die ,,Stil-
len Jahre” ihren Einzug und das Leben schien erloschen.” V6. TEUTSCH, F[riedrich]: Rede
zur Eroffnung der 67. Hauptversammlung des Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde:
Zerstérung und Aufbau in unserer Geschichte in den letzten 150 Jahre. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, NF 45, 1929/30, 347. TROCSANYI i. m. 1123,

32 ,Havalamelyik nemzetnek szabadsagdban, immunitasiban, privilegiumiban, a szokott
és régen bévett rendtartasiban bantddasa lenne, requirdlvan fel6le a két nemzetséget,
tartozzanak hitek és kotelességek szerént orszaggy(lésének elGtte is defacto mindjart
megtalalni a fejedelmet és tandcsit, a panaszolkodd nemzetségnek megbantddasa feldl;
s6t minden Uton és mddon a hdrom nemzetség egymasnak artalommal, segitséggel
tartozzék lenni, méltd panaszolkodasokra.” MARKUS Dezsd (szerk.): Magyar Térvénytdr
1000-1895. 1540-1848. évi erdélyi térvények. Corpus Juris Hungarici. Millenniumi
emlékkiadas 3. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900, 518-519.

33 DO6sA1li.m.609.
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Az Erdélyhoni Jogtudomdny els6 kotete els6 részében a jogforrasok be-
mutatdsa soran a helyhatdsagi torvények kozott kilon kiemeli az 1583-ban
megerd@sitett szasz Statutumokat (,,a szdsz nemzet [...] sajat térvénye”-ként
aposztrofalva), amelyet a Diploma Leopoldinum is megerdsitett.>* Kilonos
figyelmet szentel utdbb emlitett jogforrasnak is,* felsorolva a szdszokra vo-
natkozd, 1693. aprilis 7-kén kelt potlékdiploma (az Un. nationalis accorda)
rendelkezéseit,*® amelyek néhany olyan sérelmet orvosoltak, amelyek a
szaszok szamara fontosnak mutatkoztak, és amelyeket az alapdiploma nem
rendezett, de utébb a masik két renddel sikeriilt ezen kérdésekben egyezséget
kotni, és bizonyos kihatdssal voltak a kés6bbiekben a szdszok egyes jogaira (a
katonaallitas egyes részletkérdései, a hétbirak birtokai és varmegyék kozotti
kapcsolat egyes részletei, birdsagi illetékességi kérdések h(itlenség, nagyobb
hatalmaskodas és ,,6rzeményi” tigyek esetén stb.).>’

A jogforrasi részben a varmegyék, székely és szasz székek helyhatdsagi
torvényeit Constitutiones név alatt szintén a helyi jogforrasok kozé sorolja, és
ezek hatdlyat a Harmaskonyvnek (lll. 2. 5.) a Diploma Leopoldinum (3. pont)
altal is megerésitett rendelkezésére vezeti vissza.®

1848 el6tti kozjogi helyzetbdl kiindulva az elsé kotetben kiilon cikkben szdl
tehat a magyar és székely melletti harmadik egyesiilt nemzetrdl, a szaszokrodl
(,,A szasz nemzetrdl”). A cikken bellil — kovetve az dltala az el6z6ekben is al-
kalmazott médszert — a szasz nemzetet is testiiletekre és egyénekre bontva
targyalja.

El6bb a,,szaszszékekrél, vidékekrdl és varosokrdl” szolva, a szaszok 6nkor-
manyzati szintjei mikodésének legfontosabb elveit foglalja 6ssze hat pontban,
kiemelve a kiralybirak és a tanacsok, valamint az universitas kozigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi szerepét, a szdszok orszaggydlési kovetkildési jogat
(,,[...] csak két kovetet [...]”), a szabad hivatalnokvalasztds jogat, az 6nkor-
manyzati jogok pillanatnyi ,alkotmanyellenes” korlatozottsagat (amely kér-
désre alabb kiilon is kitérek majd), a szasz kozosség varmegyei teriileten birt

34 DOsA li.m.67.

35 DOSA 1i.m. 48-55.

36 Kiemeli, hogy az ,tulajdonképpen harom darabbdl all, melyek kéz6tt elsé maga a fodip-
loma, masodik a catholica vallas jogigényeit szabalyozoé és harmadik a szaszok sérelmeit
orvoslg, vagyis a nemzeti accordat megerésité potlékdiplomak, melyeknek tekintélyét
azon, egyébirant nagyfontossagu kotelesség elhanyagolasat tanusitd koriilmény sem
csokkentheti, hogy azok a Leopoldinum diploma 1791 és 1838-ban tortént megujitasai
s ujabb kiaddsai alkalmaval mellSztettek.” DAsSA 1i. m. 53.

37 DOSA 1i.m.54-55,

38 DOsA 1i.m. 19.
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birtokai problémajat, valamint a sajat jogszabalyok létét szasz perleked&kre
vonatkozdan.®

Majd a szaszok egyéni jogait foglalja 0ssze kilenc pontban, hangsulyoz-
va a szaszok adomanyszerzési jogosultsagat, igaz csak a Szaszfoldon kivdl,
kozhivatal viselési jogukat, szinte teljes igazsagszolgdltatasi immunitasukat
és meghallgatasuk nélkuli elitélésik (szasz Statutumokbdl eredd) kizarasat,
sovételi jogaikat, postaszolgdlati kotelezettségiiket.*

Bizonyos kritikai él érezhet6 Ddsa soraiban, midén a torvényhozé hatalom-
rél sz6lé részben a helyhatdsagi jogszabalyokat alkothatd testiletek kozott
megemliti a nemzeti gy(iléseket, amelyeket a 16. szazadban a székelyek is
tartottak, de aztan ez a gyakorlat megsz(int. Viszont ,[a] szdsz nemzet ma
is tart ilyen gy(iléseket, s azokon gyakorolja is ezen torvényhozd hatalmat,
melyt6l a magyar és székely nemzetek sincsenek térvény altal megfosztva.
Ezen nemzeti gy(iléseket elmulasztotta a torvényhozas szabalyozni, s az altal
a magyar és székely nemzetekre nézve azoknak elavulasat, a szdsz nemzetre
nézve pedig elfajulasat lehetségesitette.”*!

Az els6 kotetben kilon foglalkozik — a szdszfoldi dézsma kérdésével is,*
amelynek intézménye jelent6s eltérést mutatott volt az Erdély magyar
varmegyéiben szedhet6 dézsmatdl, s amelyet — mint lattuk — a még mindig
fennalld ,,fliggd jogi helyzet” miatt latott elemzendének.*

2.2. A szdszok jogi kiizdelmei és Ddsa értékelése

Mint hangsulyoztam, van néhany olyan —a szasz nemzeti kbz6sség alapvetd
jogait érint6 — létfontossagunak is tekinthet6 kérdéskor, amely érdemes arra,
hogy azokkal kapcsolatban Ddsa allaspontjat részletesebben is megismerijlik.
Ezen problémakorok kivalasztdsa tlinhet némileg dnkényesnek, de — mint azt
a kérdések korul fellangolo kiizdelmek mutatjak — az bizonyos, hogy a korabeli
szaszok szdmara ezek kardinalisak, mindennapi életiiket és onértékelésiiket
érint6k voltak és ezért ezekkel Désanak is foglalkoznia kellett tobb-kevesebb
elmélyiiléssel.

39 Désa li.m.102-104. Utdbbi pontban visszautal a szasz birdsagok altal figyelembe ve-
endd jogforrasokra: ,A CC. 3 R. 13 Cz. 4. czikkében hataroztatott, »hogy a szdsznemzet
kozt perleked6knek minden tekintet és haladék nélkiil, a continuus usus, municipale jus
és privilégiumok szerint szélgaltassék ki az igazsag«”. (CC = Compilatae constitutiones)

40 DOsA1i.m. 104-105.

41 DOsA1li.m.136.
42 DOsA1li.m.197-202.
43 DOsA1i.m.203.
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2.2.1. Az ,,alkotmdnyellenes” regulacidk

Mar néhdany fenti utaldsbdl is [athaté taldn, hogy Ddsa teljességre toreked-
ve —igaz roviden — képet kivant adni a szasz 6nkormanyzat mikodésérdl és
szaszok egyéni jogairdl.

Feltlin6 azonban, hogy dnkormadnyzati vonatkozasban — a szaszok testi-
leteir6l értekezvén — mégsem ad(hat) teljes attekintést, mivel kritikai véndja
ebben megakaddlyozza. A szasz Onigazgatasi szervezet elemzése soran ugyanis
Ddsa az alabbi megjegyzést teszi:

,Ezen testliletek gyakorolhatndk mindazon testileti jogokat, melyek a
magyarfoldi varmegyéket s vidékeket s illetéleg a székely székeket is illetik,
a mennyiben az 1791: 13 czikk altal biztosittatott a szdsz nemzet az irant,
hogy nemzeti gy(ilése, székei, vidékei, varosai, kozségei mind a hivatalnokok
valasztasara, mind kozigazgatdsi, nemzetgazdaszati (oeconomica) és igaz-
sagszolgaltatdsi kormdanyzatara nézve torvényszer( és a Leop. dipl. szerinti
allapotaban meg fog tartatni. Ezen jogokkal azonban most nem él a szasz
nemzet, politikai élete 1795-, 1797-, és 1805-ben orszaggytlésen kiviil kolt
udvari rendeletek altal levén szabalyozva, melyek a kozjogtanban azért nem
targyaltathatnak, mivel torvény erejével nem birnak. Mind azért, mivel nem
koltek orszaggy(ilésen; mind azért, mivel, a mi még tébb, az orszag torvényeivel
ellenkez6ket is tartalmazvan, a szasz nemzet altal el sem fogadtathattak volna,
a mas két nemzet beléegyezése nélkiil, a polgdri alkotmany kdzegyetértésseli
fentartdsat parancsold egyesiileti eskiibél (unionis juramentum) folyd kote-
lességnél fogva. Erdély polgari alkotmanya ugyanis a harom egyesiilt nemzet
hason szellem{ nemzeti szabadsdgainak 6szhangzasa alapjan nyugodvan, az
egyik politikai életének atalakitasaval az egész alkotmany fentarthaldsaga is
nem csak nehezitve, hanem veszélyeztetve is van.”*

Ddsa gondolatainak megértéséhez tudnunk kell, hogy az altala emlitett
években adta ki a kdzponti kormanyzat azokat a rendelkezéseket, (reguldci-
0k — Regulativpunkte), amelyekkel jelent6s mértékben belenyultak a szasz
igazgatas onallésagaba,* annak ellenére, hogy az 1791. évi XIlI. torvénycikk
azt irdnyozta el6, hogy a szasz nemzet régi jogi alkotmdanya biztositva lesz a
jovére nézve, és megmaradhat a leopoldi diplomanak megfelel6 allapotban.

44 DOsA1i.m. 103-104.

45 Szovegiik kinyomtatva: SCHULER VON LIBLOY, Friedrich: Sammlung aller vom Jahre 1795
bis zum Jahr 1805 fiir die sdchsische Nation in Siebenbiirgen von allerh6chsten Orten
erlassener Regulations-Vorschriften. Hermannstadt, Verlag Steinhausen, 1861, 30-75.

46 0 felsége kegyes beleegyezésével a szasz nemzet és annak egyeteme, valamint a szész
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A mintegy évtizedre (1795-1805) elnyuld, tobb |épcsében megvaldsuld
szabalyozasi folyamat*’ révén a kormanyzat — szandékai szerint — bdvitette
a helyi igazgatasi szintek, a kommunitdsok hataskorét és csokkentette ligye-
ikben a korabban teljhatalmu varosi magistratusok befolyasat, valamint
novelte a falusi kozosségek befolyasat a kozélet szinte minden kérdésében.
Az orszaggyllési képviselSk valasztasat a kerileti gylilések kezébe adta és
lehetGvé tette 6nalld, a vezetS varosok befolyasatdl mentes kerileti pénz-
tarak létrehozasat.*® A rendelkezések feszesebbé tették a kdzpénzek kezelé-
sének szabalyait és megkisérelték visszaszoritania a tisztviselGi korrupciot.*
Jelentds politikai kiizdelmek utdn az emlitett reformok egy része nem vagy
csak részben valdsult meg, és az 1805-o0s reguldcidkkal tulajdonképpen a
,status quo” allt vissza, de a bécsi udvari kancellari korabbindl sokkal er6sebb
gyamkodasa és ellenérzése alatt,*® amely tényben egyes értékel6k — a pozitiv
vonasok elismerése mellett — mar a metternichi abszolutizmus szellemének
el6re vetil6 arnyékat vélik felfedezni.*

Mégis a regulaciok eredményeként megallapithatd, hogy Uj alapokra
fektették a gazdasagi ligyvitelt, ami egyuttal a legmaradanddbb hatdsnak
tekintendd.>? A regulaciok révén a kozigazgatasi ligyintézés valamennyire

székek és vidékek, szabad kiralyi varosok és kivaltsagolt varosok kozonségei és hatdsagai
is, Ugy a torvénynél fogva 6ket megillets tisztvalasztds, mint a polgari és gazdasagi koz-
igazgatas s igazsagszolgaltatas tekintetében megmaradnak az 6 térvényes és a Lipot-féle
hitlevélnek megfelel§ allapotukban.” Magyar Térvénytdar 1000-1895. 1540—-1848. évi
erdélyi térvények. 515.

47 Részletesen ismerteti, jelentds kritikai éllel TEUTSCH (1907) i. m. 376—425. Emellett a
jelentGs részben ra tdmaszkodo Ujabb irodalombdl v6. SCHULLER i. m. 16—19. GOLLNER
(Reaktion) i. m. 272-273. SARKOzI i. m. 62—74.

48 GOLLNER (Reaktion) i. m. 273.

49 SARKOZIi. m. 62.

50 GOLLNER (Reaktion)i. m. 273.

51 SARKOzI i. m. 70. Az udvari Kancelldria most mar beleszdélhatott még a falusi koltség-
vetések Osszeadllitdsdba is, ispant nevezhetett ki az Egyetem élére. Ugyanakkor a ma-
gistratusoknak a falvak feletti hatalma Ujra megszilardult s a falusi birésagok hatdskore
megszGkilt. TEUTSCH (1907) i. m. 405—-407. Még egyértelmiibben fogalmaz Teutsch egy
masik helyen: ,,Eine ganze Reihe polizeilicher Vorschriften, die als Fortschritt angesehen
werden kénnen, wie die Verbesserung der Verwaltung der 6ffentlichen Kassen, hat hie
und da zum Urteil Anlalk gegeben, es sei die endglltige Regulation von 1805 ein Fort-
schritt gewesen. Es trifft in Einzelféllen zu, aber es Gbersieht die Hauptsache, abgesehen
davon, dafl man Uber die Ungesetzlichkeit der Verordnungen und die brutale Art ihrer
Durhfihrung nicht hinilberkommt: daf} sie die Nation in vollige Abhangigkeit von der
Regierung brachte.” TEUTSCH (1929/30) i. m. 345.

52 TEUTSCH (1907) i. m. 405-407.
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felgyorsult, visszaszorult a nepotizmus, a tisztvisel6k helyzetét egyértelm(ibb
szabalyokba ontotték, s a kordbbi viszonyokhoz képest a varosi és falusi koz-
nép jobban beleszdlhatott a koziigyekbe.>?

A regulacidk keletkezéstorténete, torténeti jelentGsége és hatasa a szasz
onkormanyzat mukodésére rendkivil vitatott az irodalomban.>* S nem csak
a magyar és szasz értékel6k véleményei kozott talalunk jelentés eltéréseket,
hanem a kortars (19. szazad elsé felében hangadd) szdsz elit tagjai kozott sem
volt egyetértés ezzel kapcsolatban.

Egyes vélemények szerint a rendelkezések jelent6s mértékben a szasz rendi
alkotmany korlatozasat jelentették, amelyek a szasz eliten belili ellentétek-
b6l fakadd személyes bosszu dltal indittatott javaslatokra tamaszkodtak, s a
konkurens tisztvisel6k ,,lildozését” valdsitottdk meg a kdozponti kormanyzat
segitségével. Az 1805-ben végleges formaba ontott reguldcidk pedig hosszu
id6re megbénitottak a politikai életet.>®

Masok olyan sziikséges intézkedéseknek tekintették a rendkiviil terjen-
gBs szabalyozasokat®®, amelyek azért szllettek, hogy a szaszok kozott a 18.

53 TEUTSCH (1907) i. m. 396—397. SARKOZI i. m. 71-73.

54 Az eltérd véleményekrdl a kdvetkez6kben adott révid izelitd mellett vo. SARKOZI i. m.
71-72.

55 ,[...] wie so viele meiner Landsleute, fechten die Regulativpunkte vom Jahr 1797 und
1805 an und machen es der séchsischen Nation zum Vorwurf, daR sie sich dieselben, da
sie ohne gesetzliche Mitwirkung der Nation verfaRt worden seien, von der Regierung
habe aufbringen lassen. Sie fligen diesem Vorwurf noch die Klage bei, dall eben dann
diese Regulativpunkte die urspriingliche Verfassung der Sachsen in Siebenblrgen wesent-
lich zum Nachtheil freier Volksentwickelung und allgemeiner Volkswohlfahrt verédndert
worden sei. Transsilvania — Beiblatt zum Siebenblirger Boten, 1844, nr. 23. (1844.03.19.)
105. Ezt, a reguldcidkat az abszolutisztikus dnkény manifesztumaként kritizalo felfogast
koveti a modernebb irodalomban a fennebb idézett Friedrich Teutsch mellet, apja Georg
Daniel Teutsch is: ,Die Verfassungs- und Verwaltungsformen (die , Regulativpunkte”),
welche die siebenbirgische Hofkanzlei in Wien der sachsischen Nation gegen das Gesetz
vor einem Menschenalter aufoctroyirt hatte, wurden mit ihrem beengenden Zwang
immer driickender empfunden]...]” TEUTSCH, G[eorg] D[aniel]: Stephan Ludwig Roth.
In: Allgemeine Deutsche Biographie 29, Leipzig, Duncker & Humblot, 1889, 343.

56 ,Was nun also die Regulativpunkte anbelangt, so kann ich schon nach dem Voraus-
geschickten der Ansicht durchaus nicht beistimmen, als waren dieselben entstanden
und gegeben, um die urspriinglichen Freiheiten und Rechte des sédchsischen Volkes zu
beschranken; vielmehr mogen sie durch haufige Klagen Giber den MiRbrauch nicht ge-
nau bestimmter Freiheiten und Rechte von Seiten Einzelner hervorgerufen, und in dem
Sinn und Geist verfallt worden sein, daR dadurch jenen Freiheiten und Rechten eine
zeitgemaRere Richtung und fir das Volkswohl heilsamere Anwendung gegeben werde.”
B.: Briefe aus und Uber Siebenbiirgen XXV. Transsilvania — Beiblatt zum Siebenbiirger
Boten, 1844, 23, (1844.03.19.), 106. Ezt az értékelést veszi 4t a jogtorténész Shuller von
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szazad kozepe 6ta elharapdzott (idézve Jakab Eleket) , hivatali visszaéléseket
megszintesse, a nemzeti vagyonnak célszer(itlen kezelését s elpazarldsat —a
varosok, az 6sszes nép és a kormany ellen6rzése altal — meggatolja, a nemze-
tet addssagai orvényébdl kimentse.”*” Ezen vélemények szerint a regulaciok
megkisérelték megtorni a hivatalnoki elit teljhatalmat, és ki akartdk szabadi-
tani a falusi kozosségeket a varosi magistratus nyomasztd gyamkoddsa aldl.
Ugyanakkor a rendelkezések végrehajtasa soran gyakran elGjottek személyes
ellenségeskedések, bosszuszandékok és sokszor fenndlld jogi normakat is
figyelmen kiviil hagytak.>®

Ddsa nem foglal allast, de nem is teheti, hiszen a reguldcidkat nem tekinti
hatdlyos jogszabdlyoknak. Kordbban idézett értékelésébdl kitlinéen nem azért
feddi a szaszokat, mert azok elfogadtak a kbzponti akaratot és igy feladtak
régi szabadsdagaik egy részét, hanem azért, mert ezt a mdsik két nemzet be-
leegyezése nélkiil, nem torvényhozasi Uton tirték el, nyugodtak bele abba.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a késébbi szdsz torténészek
felfogasa szerint az 1810/11-es orszaggy(ilésen a szasz kuldottek kijelentették,
hogy , die Nation sei mit dem Bestand der Regulativpunkte zufrieden und
der Landtag inartikulierte nun deren Giiltigkeit. Sie hatten damit formelle
Gestzeskraft erhalten.”* (,,A nemzet belenyugodott a szabalyozasi pontok

Libloy is: ,,Die Regierung suchte durch eine Reihe von 1795-1805 erlassener — freilich
auch vielfach widersprechender — Regulationsvorschriften jene mannichfachen Uebel-
standen abzuhelfen und gab dadurch der »gesammten sadchsischen Administration«
eine veranderte und zwar so sehr gebesserte Grundlage, dal} die Nation — mit deren
Einvernehmen vorgegagngen war — diese Regulation auch formell auf dem Landtage
1810-11 [...] mit Freude und Dank angenommen sich erklarte.” SCHULER V. LIBLOY,
Friedrich: Siebenbiirgische Rechtgeschichte I, Hermannstadt, Closius, 1867, 273-274.

57 Apozitivabb megkozelitéshez csatlakozik tehat 1871-es értékelésében Jakab is. JAKAB Elek:
A kiralyféldi viszonyok ismertetése 1, Pest, Heckenast, 1871, 63—64. A puncta regolutiva
tovabbi magyar értékelésére vo. ENDES Miklds: Erdély hdrom nemzete és négy valldsa au-
tonémidjanak térténete. Budapest, Sylvester lrodalmi és Nyomdai Intézet, 1935, 320-321.

58 GOLLNER (Reaktion) i. m. 273. Egy korabeli harmadik allaspont is kérvonalazddott a
szasz publicisztikdban: ,Neben diesen beiden Meinungen macht sich eine dritte gel-
tend, namlich daR die Regulativpunkte obwohl nicht absolut vollkommen doch eine
unsern Verhéltnissen und unserer politischen Culturstufe im Ganzen entsprechende
Gemeindeordnung seien.” N. N.: Stimmen Uber die Regulation. Transsilvania — Beiblatt
zum Siebenblirger Boten, 1845 nr. 102. (1845.12.26.) 429. A vegyes megitélésre vo. N.
N.: Ueber unsere Munizipalzusténde. Transsilvania — Beiblatt zum Siebenbiirger Boten,
1845, 6, (1845.01.21), 29-32.

59 TEUTSCH (1907) i. m. 407. Ezt elfogadja Sarkdzi is. V&. SARKOzI i. m. 70. Schuller meg
is nevezi a torvénycikket: , Infolge diser Regulation, die der Landtag 1811 als 61. G.-A.
inartikulierte [...]” SCHULLER i. m. 19.
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létezésébe, és az orszaggyilés inartikulalta azok érvényességét. igy azok
formalis jogerére emelkedtek.”)®

Ez az allitas taldn gyenge ldbakon all, hiszen az orszaggydlés jegyz6kony-
vében nem taldlunk erre utaldst,®! és mint lathaté Ddsa is ezzel szogesen
ellentétes allaspontot képviselt. Nem tartotta elemzendének a regulacidk
tartalmat, mert nem tartotta érvényeseknek azokat. A kérdés, hogy valéban
megtortént-e a becikkelyezés, ahogy azt az itt olvashatd orszaggylilési jegy-
z6konyvi kivonat sugallja, vagy az — Ddsa allitdsa szerint — elmaradt, egyel6re
nyitott kérdésnek tekintenda.

2.2.2. A kizarélagos polgarjog kérdése

A Dosa altal tobbszor is el6térbe helyezett masik olyan kérdés, amely alap-
vetGen érintette a szdszok jogi helyzetét, a koncivilitds problémaja volt,®

60 Ugyanilyen értelemben: ,Es war ein Zeichen gebrochener Kraft, als die Sachsen auf
dem Landtag 1810/11 erklarten, die Nation sei mit den Regulativspunkten zufrieden
und nun der Landtag sie als Gesetz inartikulierte.” TEUTSCH (1929/30) i. m. 346. Az
orszaggy(ilésrél fontosabb kérdéseirsl vé. TROCSANYI i. m. 1128-1129.

61 ,Ennek alkalmatossagaval a’ Nemes Szasz Nemzet részérGl az a’ jelentés tétetett, hogy
a’ Deputatio altal emlegetett Regulatioja a’ Szasz nemzetnek mar meg-esett, és a’ most
itten |év6 Kovetek mihelyt az altalok mar megtalalt K6zonségektol az azon Regulatio
szerént vald Personalis és Salaridlis Statust kezekhez vehetik, leg-ottan a’ Nemes Sta-
tusok és Rendek eleibe fogjak terjeszteni, hogy az-is inarticuldltassék. Tovabba: ugy
nyilatkoztatja-ki magat a ‘'Nemes Szasz Nemzet, hogy azon Regulation meg-nyugszik
ugyan annyiban, a’ mennyiben az a’ Szdsz Nemzet Diplomaticus Statusaval egyeztethet6,
annyival is inkdbb, hogy 6 Felsége a’ TisztviselGk fizetésének sziikséges meg-nagyob-
bitdsat méltdztatott meg-igérni, mihelyt az arra kivantatd fundus annyira nevekedik,
de annyiban a’ mennyiben ezen Regulatio altal a’ Szasz Nemzetnek régi Diplomaticus
Statusa csonkuldst szenvedett, a’ Szebeni, Segesvari, és Medgyesi Kiraly-Birdi Hivatalnak
el-enyésztetésével, arra nézve a’ Nemes Rendektil, mint a’ kiknek akar-melyik Nemzet-is
a’ maga Diplomaticus Statussaban meg-tartani az Eggyesiilésbol kovetkezett kotelessége
orvosoltatast kivan a’ fennallé Torvények szerint.” V6. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség
MDCCCIX?* Esztendérél MIDCCCekX@ dltal-nydjtatott és Sz. Jakab Havdnak 9% napjdtdl
fogva, Kolosvar varossdban folytatva tartatott orszdgos gylilésének jegyzé kényve. Ko-
losvaronn, Nyomtattatott a’ Réformatus Kollégyiom’ Betlivel Torok Istvan altal 18819«
EsztendOben, 44.

62 A koncivilitds elve szembe ment a szaszok altal képviselt azon nézettel, hogy a szasz
székekben és keruletekben nekik van kizarélagos polgarjoguk. Ez a kizardlagos polgarjog
(das ausschlieRendes Biirgerrecht) nem volt mas a szdszok szemében mint jog arra, hogy
a szaszok ,,alle anderen Nationsverwandten, in und auRer Siebenbirgen, welche nicht
dcht- und rechter Deutscher Abkunft sind, von dem Birgerrechte und Hauser-kauf”
kizarhassanak, és a szaszok egy ,, unvermischtes Volk” legyenek és maradhassanak. Vo.
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amely szoros 6sszefliggésben allt azzal a kérdéssel, hogy milyen joguk van a
szaszoknak a fundus regiushoz,®® a Kiralyfoldhoz, vagy Désa megfogalmazasa
szerint ,,szdszfoldhéz.”

A kérdéskor megkozelitéséhez tudnunk kell, hogy a 18. szdzad kdzepén
tartott orszaggy(léseken Ujélag megerGsodtek azok a mara 17. szazadban nagy
vitakat kivalté kovetelések az erdélyi magyar nemesség részérél, amelyek arra
iranyultak, hogy bekoltézhessenek a szasz varosokba és a nekik esetenként
elzalogositott ingatlanokat tulajdonul megszerezzék.®* A szaszok egy ideig
ellen tudtak allni ezen térekvéseknek, de nem tudtak utdbb megakadalyozni,
hogy Il. J6zsef 1781-ben az ,,6sszallam” érdekében, felszamolandé az 6sszes
helyi kiilonjogokat, olyan rendeletet adjon ki, amely a szdszok , Kirdlyfoldre”
vonatkozo kizdrélagos birtok- és polgarjogdnak a megsziintetését jelentette,
kimondta a koncivilitas elvét, ami altal a nem szdsz szdrmazasu lakossag
egyenjoguva lett a kivaltsagokat addig egyedul élvez6 szaszokkal.®> A rendelet
a kirdlyfoldi romanoknak jelentett legtobbet, mert ez id6t6l kezdve sok fold
kertlt az 6 tulajdonukba is.®® Ennek nyoman a magyar nemesség is szeretett
volna kivaltsagai megbrzése mellett birtokokat szerezni a Kirdlyfoldon, vagy
legalabbis a polgdrjogot elnyerni. A szaszok viszont vagy egydltalan nem
tartottak lehetségesnek, hogy a Szaszfoldon masok is letelepedjenek® és a

[FRONIUS] i. m. 8. és 11. Teutsch az ,das ausschliefliche Eigentums- und Blrgerrecht”
Ujbdli megerGsitését, az ezzel ellentétes Approbata-rendelkezés eltérlését Sachs von
Harteneck érdemének tudja be, mivel a szerinte az 1692-es Accorda az 6 hatasara ko-
difikalta ezt a kivaltsagolt helyzetet a szaszok szdmara. TEUTSCH (1907) i. m. 369.

63 Miuiller-Langenthal a ,,fundus regius” megjel6lés egy tagabb értelmét is felveti (a szaszok
Kiralyfoldje specialis és kozkelet( elnevezése mellett), midén altalanosabb értelemben
minden olyan teriletet ilyennek tekint, amely kiilonleges rendelkezés folytan a kiraly-
nak alarendelt volt, és amely terilet allamérdekbdl ki volt véve a , h(ibéreseknek” (Le-
henstrager) valé adomanyozas aldl. MULLER-LANGENTHAL, Friedrich: Die geschichtlichen
Rechtsgrundlagen der ,Sachsischen Nations-Universitdt” in Siebenbiirgen und ihres
Vermogens. Siidost-Forschungen, 1938, 3 (1), 59.

64 TEUTSCH (1907)i. m. 113. és 162-164. Korabban az Approbatdkban mar megteremtették
ennek jogszabalyi alapjait (lasd aldbb), de a rendelkezéseket a Diploma Leopoldinum
hatalytalanitotta. Ez képezte alapjat a szaszok késGbbi ellendllasanak az udvar és magyar
nemesség tamaddsaival szemben. [FRONIUS] i. m. 61-66. és 77—86. Hasonldan [GRASER]
i.m.76-77.

65 GOLLNER, Carl: Der aufgeklirte Absolutismus 1740-1790. In: GOLLNER, Carl (Hrsg.):
Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumadniens. Erster Band. 12. Jahrhundert
bis 1848. Bukarest, Kriterion, 1979, 261. ZIEGLAUER i. m. 35.

66 ARATO (1960) i. m. 56.

67 Hermann szerint nem kaphat jogokat, aki ,nicht ihre Geblits und Herkommen sey”, és
allaspontjat kozépkori oklevelek citdlasaval tdmasztja ala, és a szasz teriletek kizardlagos
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szaszokkal egyenld jogokat birjanak vagy a polgari egyenjogulsagot csak ugy
vélték megengedhetének, ha mindenki aldveti magat a szasz szokasjognak.%®

Mint emlitettem az 1790/91-es orszaggy(léseken a szdszok ragaszkodtak a
koncivilitas eltorléséhez és a ll. Jozsef rendeletei el6tti helyzet visszaallitasa-
hoz.®® A magyar és a székely rendek azonban nem engedtek, és ellenallasukon
megtort a szaszok szivos ragaszkodasa privilégiumaik teljes restauralasara.”

Désa egyértelmUien a 18. szazad végi torvényben kimondott megkozelitésbol
indul ki: szerinte az erdélyi egyesilt nemzetek tagjai ,fekvéjlik birtokolhatasa
tekintetében, nem voltak csupan sajat nemzetiik foldére szoritva, egyik nemzet
sem rekeszthetvén el az egyesilt nemzetbelieket a fo6ldéni birtokolhatastdl.
A birtokolhatasi jog ezen kdlcsondssége a magyar és székely nemzet kdzott
soha sem volt kérdés ala hozva, és csupan a szasz nemzet koveteli, a mas két
nemzet tagjaira nézve, kizard birtoklasi jogot (jus exclusivae concivilitatis).
Azonban a szasz nemzet ezen kovetelése sem vala megallhato.””*

tulajdonjogabdl vezeti le mas nemzetek kizarasat: ,Mit diesem vollen Eigentums-Recht
der Sachsen auf ihrem Grund und Boden war denn die BefugniB, andere Nationsver-
wandte von Besitzungen in ihren Stadten auszuschliessen, unzertrennlich verbunden.”
HERMANN i. m. 24-25. és 93. Szerinte a tobbi nemzetiség behatdsa a szaszok foldjére
helyrehozhatatlan karokat okozna, mivel megfosztana a szdszok iparos népét sajatos
alkotmanyuktdl, s olyan rabszolganéppé tenné Gket, amely beolvadva mas népek tar-
kasagdba elveszitené nemzeti karakterét és kultarajat. HERMANN i. m. 229. Fronius arra
utal ropirataban, hogy a j6 fejedelmek alatt sem kérdGjelezték meg a szdszok jogait: ,[...]
weder in Ansehung des Eigenthums von Grund und Boden, den sie [die Nation] BesaR,
noch in Ansehung des privatierten Bilirgerrecht angefochten wurde [...]"” [FRONIUS] i. m. 40.

68 ,[Die Adeligen] sich ihrer adelichen Prarogativen und Vorzlige in Riicksicht ihres dieffalli-
gen Besitzes vollig begeben, und sich zu gleichen Grundséatzen der Gleichheit und andern
engern Verhéltnissen der Gbrigen Sachsischen Blrger bequemen missen.” [FRONIUS] i.
m. 99. Erre utal SARKOZI i. m. 49. Fronius egyébként kifejti, hogy a koncivilitds senkinek
nem lenne jo. V6. [FRONIUS] i. m. 92-99.

69 ,Dabegegnen wir zunachst jenem Programmpunkte, der sich auf das Recht des Eigent-
hums der sachsischen Nation auf ihren von ungarischen Kénigen verliehenen Grund und
Boden (Fundus regius = Kénigsboden) und die damit verbundene »Ausschlielung der
Concivilitat der fremden Nationsverwandten« bezieht.” Az orszaggydilési kuldotteket
utasitottak, hogy ,in dieser Frage auf dem Landtage nicht die Initiative zu ergreifen,
sondern abzuwarten, [...] wahrend des Landtages sei dagegen durch Vermittlung des
koniglichen Commissars die dringende Bitte an die Krone zu richten, das ausschlieRende
Bilrgerrecht wieder herzustellen und die Verordnung, betreffend die Einflihrung der
Concivilitat, ausdrucklich aufzuheben.” V6. ZIEGLAUER i. m. 104—105.

70 ZIEGLAUER i. m. 595. ARATO (1983) i. m. 29.

71 DOsA2i. m. 148-149.
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Dodsa értelmezése szerint az emlitett 1791. évi XIX. torvénycikkben ,nem-
csak megengedtetik akarmely nemzetbelinek varosi jészagok barmely czim
alatti szerezhetése s birtokolhatdsa; hanem még az is rendeltetik, hogy a mely
varos a nemzetek tagjait ezen jogaik hasznalatdaban akadalyozna, minden
klls6’ jészagai, s ha azok nem volnanak, kivaltsaga elveszitésével s a kérdés
alatti joszagnak a megsértett személy szamarai megvasarlasaval is biintet-
tessék.”’? DAsa tehat egyértelm(ien torvényellenesnek mindsiti a szaszok
ellentétes torekvéseit, de megjegyzendd, hogy a szankcidt megjelenits rész
nem taldlhaté meg az emlitett térvénycikkben, nem rekonstrudlhaté Dosa
mire hivatkozhat.”®

Ellenvéleményét Désa — a szaszokhoz hasonldan — szintén torténeti-filo-
I6giai érvekkel is alatdmasztja, amelyek részletes elemzésétdl jelen keretek
kozott el kell tekintenlink, de aminek Iényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy
szerinte a 1224-es Andreanum azon — a szaszok érvelésében fontos szerepet
jatszd — rendelkezése, amely megtiltotta az orszdgnagyoknak, nemeseknek,
hogy a szaszok falvaibol vagy foldteriiletébdl maguknak a kiralytdl valamit is
igényeljenek, vagyis ott ingatlant szerezzenek,” pusztan azt jelenti, hogy azon

72 DOSA2i.m. 149,

73 Atorvénycikk szovege igy szol: ,[...] fennmarad annak lehetdsége, hogy a polgari allasu
személyek és a polgari renden kiviilallé hazafiak [...] nemességet nyerjenek, és hogy
miutan [...] nemesi fekvd jészagokat is szereztek és eképpen a varmegyékben és székely
székekben lakhelyuket felitotték, mas magasabb nemesi rendet megilletd hivatalokba
jussanak, a mint viszont az Appr. Const. lll. r. 81. cz. 2. pontjanak rendelkezésénél fogva
a nemesek és a polgarok kozt a polgarsag kolcsonos jogat élvezhetik és ezt nekik minden
polgari honossagi taksa nélkil meg kell engedni.” A latin szOveg szerint: ,inter cives mu-
tuo concivilitatis jure gaudere possunt”. V6. Magyar Térvénytdar 1000-1895. 1540—-1848.
évi erdélyi térvények. i. m. 518-519. A hivatkozott Approbata rendelkezés: ,[...] annak
okdért a régi végezések szerént is Ujabban communi omnium voto concluddltatott,
hogy akarmely natidbéli, statusokbéli regnicolaknak szabados hazak és 6rokségeknek
vétele, addsa, vévése, concambialdsa, mind 6rokaron s mind zalogképen, vagy sellériil
vagy megbérlés és alkuvds altal az alkuvas szerént leheté akarmely idére megenged-
tessék semminemi szin és praetextus, fenyiték vagy egyéb alkalmatossagok altal meg
ne gatoltassék, a koztok residedlandd egyéb natiobéliek az 6 ott valé allapotoknak és
orokségeknek mivoltok szerént, Gk is a varosoknak privilegiumival, szabadsagival és
minden immunitasaval egyarant élhessenek és semmiben feljebb ne aggravaltassanak.”
Uo. 153.

74 Andreanum (12) ,Volumus etiam et regia auctoritate praecipimus, ut nullus de iobagi-
onibus nostris villam vel praedium aliquod a regia maiestate audeat postulare, si vero
aliquis postulaverit, indulta eis libertate a nobis contradicant.” DEER Jozsef: A szdszok
jogdlldsa. In: DEER JOzsef: Kirdlysag és nemzet. Tanulmanyok 1930-1947. I. kdtet. BARANY
Attila (szerk.): Historia incognita 1. Mariabesny6-Godoll8, Attraktor, 2005, 292.
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,mar tobbé kirdlyi adomanyzasnak helye nem lehet; a mib6l azonban, mint
csupdn a fejedelem adomanyozhatasi jogat korlatozo biztositasbodl, semmiként
sem kovetkeztethetni azt, hogy mds nemzetbeliek vasar, maganosok kozti
ajandék, orokosodés, vagy végrendelet kovetkeztében falusi fekvo jészagot
ne birtokolhatnanak [...]"7.

Ugyanezen irdnyba mutat Ddsa masik filologizalé érve, amellyel vitatja az
Andreanum egyik nehezen értelmezhetd rendelkezésének’® azon korabeli szasz
interpretdciéjat, ami az idegenek telekvasarlas tilalmat jelentette volna.”” Itt
a neves gottingai torténész August Ludwig Schldzer értelmezését is segitsé-
gil hivja.”® S végul Dosa szerint ,,az osztbigazsag igényli, hogy a szaszfold ne
legyen elzarva, birtokolhatasi jog tekintetében, a mas két nemzet tagjaitol.””®
Zardjelben megjegyzendd, hogy Ddsa a romdanokrdl nem szdl, mint ahogy
egyébként is kevés figyelmet szentel opusaban ennek a nemzetiségnek.

75 DOSsA 2i.m. 149.

76 Andreanum (2) ,,nec etiam in comitatu Chybiniensi aliquis audeat comparare pecunia.” A
nehezen értelmezhet mondatot a magyar forditasok , Es Szeben megyében ne merjen
mas valaki pénzt (adot) szedni” (Béli Gabor) vagy ,Szeben megyében ne merjen senki
pénzt beszedni” jelentés felé interpretaljak. V6. FAZAKAS Zoltan Jozsef — FEGYVERESI
Zsolt — VERESS EmAd (szerk.): Forrdsok Erdély jogtorténetének a tanulmdnyozdsdhoz.
Kolozsvar, Forum luris, 2021, 11. CzIRAKI 2006, 29. A szész értelmezés azonban az, hogy
a privilégium kizarta a tisztségek vasarlasanak lehet&ségét. Vo. WAGNER, Ernst: Quel-
len zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens 1. K6In-Wien, Béhlau, 19812 16. MoLbT, Dirk: Unus sit populus et sub
uno judice [...], Bemerkungen zum ,Goldenen Freibrief” der Siebenbirger Sachsen.
Zeitschrift fiir Siebenblirgische Landeskunde, 1999, 22 (2), 206. Ezt az allaspontot elfo-
gadja Blazovich is. VO. BLAZOVICH LaszI6: Az Andreanum és az erdélyi szaszok az etnikai
autonomidk renszerében a kbzépkori Magyarorszagon. In: TOTH Karoly (szerk.): Molndr
Imre Emlékkonyv. Acta Juridica et Politica 65. Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kara,
2004, 512.

77 EDERi.m. 107. és 184.

78 Dobsa Schlozerre tamaszkodva a rendelkezés értelmét abban latja, hogy ,,a szaszfoldon
régi pénzeknek ujakkali felcserélésével nyerészkedni senkinek sem szabad.” DOsA 2,
150. és 1, 43. SCHLOZER, A. L.: Kritische Sammlungen zur Geshichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. Erstes Stiick. Urkunden. Gottingen, Vandenhoek-Ruprecht, 1795, 577.
Mintha ezen értelmezés felé hajlana G.D. Teutsch is, mid&n igy interpretal: ,, Auch soll
sich niemand unterstehen, in der Hermannstadter Gau zu des neuen Geldes Wechsel
zu erscheinen. TEUTSCH, G[eorg] D[aniel]: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das
sachsische Volk. I. Band: Von den altesten Zeiten bis 1699. Hermannstadt, Verlag von
Karfft, 18993, 28.

79 DOsA 2i. m. 150.
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2.2.3. A foldterilet tulajdonjoga

Az el6z6 kérdéskort érint6 — a kiilonb6z6 nemzetekhez tartozd torténetirdk
kozotti — 6rok vitatéma az, hogy tulajdonul birhattak-e az Andreanum alapjan
a szaszok az oklevélben nekik juttatott teriiletet. Ahogy mas keretek kozott
mar kifejtésre kerlt,® Il. Andras oklevelének kétértelm(i megfogalmazasa
mind a ,tulajdonjog” Iéte mellett, mind azzal szemben megenged megfon-
tolasokat. Az arany szabadsaglevél ugyanis — mint fentebb lattuk — egyrészt
tiltotta a kiviilallok, nem szaszok foldszerzését a szaszok foldjén, masrészt
azonban az ezen tilalommal szembemend esetleges kiralyi rendelkezések
ellen tiltakozasi jogot biztositott (Aranybulla 12), ami mégis csak a birtokok
adomadnyozasi lehetdségének hallgatdlagos fenntartasat jelezheti.

A szaszok mindenesetre évszazadokon keresztiil sajat tulajdonuknak te-
kintették a nekik biztositott foldteriletet.

A 18. szazad kdzepén a magyar nemesség képviselbi egyre tobbszor hangoz-
tattak azon véleményiiket, hogy a szaszok elGdei allami foldekre teleplltek be,
és a szabad szdsz parasztok és a jobbagyok kozott csupdn az a kilonbség, hogy
mig a varmegyei foldek a nemességhez, addig a , Kirdlyfold” az dllamkincstarhoz
tartozik. A szasz parasztoknak tehat az allamkincstarnak kell megfizetniiik mindazt,
amit a nemesség a jobbagyoktdl megkovetelt.®! Az elkovetkezs évtizedekben
a kincstardsag sok tekintetben Ugy kezelte a szdszokat, mintha azok valdban
az allamkincstar jobbdagyai lennének.®? A szaszok természetesen megkisérel-
tek ellenallni a koveteléseknek és privilégiumaikra hivatkozva hangsulyoztak
kizardlagos tulajdonjogukat a szasz székekben és keriiletekben.®

A 18. szazad végén sziiletett ropiratok szellemiségére®* tamaszkodo régebbi

80 P.SzABO Béla: Az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele (1224) és annak hatdsa a kbz6s-
ség hetedfélszdzados térténetére. In: Mezey Barna (szerk.): Az Aranybulla a joghistériaban.
Budapest, Ferenc Madl Institute of Comparative Law, 2022, 205-206.

81 GOLLNER (Der aufgeklarte) i. m. 257.

82 TEUTSCH (1907) i. m. 144—145. GOLLNER (Der aufgeklarte) i. m. 259. 1769-ben az allam-
kincstar azzal kdveteléssel allt el6, hogy a szdsz varosok mutassak be elszamolasaikat a
kincstarnak. A szasz ellenes torekvésekre vo. még MULLER-LANGENTHAL i. m. 62.

83 ,Der Fundus regius ist ein den Sachsen sub conditionibus in Andreano contentis vollig
Uberlassenes Eigenthum, der koénigliche Fiscus hat in demselben kein jus terrestrale,
und die Sachsen erkennen kein anderes dominium in suo fundo, als das dominium Im-
perantis et sacrae coronae naturale , dem alle anderen Stédnde und Classen des Landes
unterworfen sind.” [TARTLER] i. m. 112—113. V6. ZIEGLAUER i. m. 104.

84 Hermann példaul igy fogalmaz: ,Ihr Gebiet wurde unter dem Titul: Comitatus vel Pro-
vincia Cibiniensis, nach seinen Granzen ausgezeichnet, und ihnen eigentimlich verlie-
hen”. Utdbb dominiumrdl beszél, a szasz Statumokra és fejedelemkori jogszabalyokra
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és Ujabb szasz torténetirdk ,,ausschielliches Eigentumsrecht”-ként,® vagy
,volles, echtes, unbeschranktes Eigentum”-ként tekintettek a Kiralyfoldre.®®
Ujabban a magyar toérténetiras is az egész Szaszféldet a szaszok kozos tulaj-
donanak tekinti.®” Ennek az allaspontnak voltak a magyar jogtorténészek
kozott is el6zményei, hiszen Wenzel Gusztav joval megengeddbbnek latszott
a szaszok igényeivel szemben, mint a koranak egyes magyar torténészei.®

Ddsa megnyilatkozdsai ugyanis inkabb a 19. szazad azon magyar torténé-

szeinek allaspontjahoz® tekintheték ebben a vonatkozasban kozeldllonak,

85
86

87

88

89

hivatkozik, majd az elsé Habsburg uralkoddkban is jogaik elismerdit latja. HERMANN i.
m. 12, 26, 178. Megkisérli megerdtleniteni azokat a forrashelyeket, amelyek a szaszok
foldjét kincstari foldekként (peculium fisci) jelolik. HERMANN i. m. 215-222. Graser
kovetkezetesen feudumnak, szolgaltatasok fejében , jure feudali” a szadszoknak adottnak
tekinti foldjlket, és ezért az nem ,,purum Bonum Camerale”. Kijelenti, hogy ,[e]ben
daher, und weil der Fundus Saxonicus feudalis naturae war, so ist auch das Jus Patro-
natus denen Sachsen eben so, wie denen Nobilibus in ihren Bonis von denen Statibus
artikulariter zuerkannt worden.” [GRASER] i. m. 29. és 33—-35.

SCHULER VON LIBLOY (1867) i. m. 428.

TEUTSCH (1899) i. m. 33. KESSLER, Wolfgang: Universitas Saxonum. Személyi szOvetség
— csoport autonémia — népcsoport. Korunk, 1991, (10), 1263.

V6. MAKKAI LaszIo: Erdély a kézépkori Magyar Kirdlysdagban (896—1526). In: MAKKAI
Laszlo - MOcsy Andras (szerk.): Erdély torténete. ElsG kotet. A kezdetektdl 1606-ig.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 298. VOGEL Sandor: A szasz autondmia Erdélyben.
Provincia, 2002, (2), 11.

Wenzel maganjogi 6sszefoglalé mivének vonatkozé megallapitasai jol tiikrozik a kér-
désben valé allasfoglalds nehézségeit. Wenzel ugyanis elGbb tartézkoddan nyilatkozik,
mid&n ezt irja: ,Erdélyben kovetkez6 kulonds jogi természetl fekvd javakra talalunk:
[...] 2) A szasz birtok, mely a szaszoknak foldén privilégiumaiknak alapjan alakult, és a
nemzet statutumai altal nyert hatarozott és részletes rendezést.” De azt is irja, hogy ,,[k]
irdlyi jognak a magyar és erdélyi maganjogban az orszag szent koronaja azon hatésagat
(Jurisdictio Sacrae Regni Coronae) nevezziik, melynél fogva a fennallé 6sszes féldbirto-
kot képviseli, kozvetlenil pedig minden maganbirtok alapjaul szolgdl. Ezen értelemben
[...] azon privilégiumok is, melyeknek alapjan [...] az erdélyi szaszok foldén a birtokvi-
szonyok alakultak, a kiralyi jognak csak kifolydsa.” Majd kdnyve végén egyértelmtinek
tlinG allasfoglalast tesz: , A szasz birtok Erdélyben. A szaszok privilégiumainak folytan
teriletok tulajdona a nemzetet illeti, gy ahogy az egyéni tulajdon itt is, valamint a sz.
k. varosokban csupdn a tertletnek kifolyasa, hogy az egyes birtokosok csak szarmazékos
tulajdont birnak. Ezt a nemzeti statutumok szabalyoztak.” WENZzEL Gusztav: A magyar
és erdélyi magdnjog rendszere. Buda, 1843, 377. és 507.

Diddvaralyay érvei szerint a szdszok nem birhattak tulajdonul a nekik atengedett foldet,
mert akkor nem kellett volna kiilon rendelkezni az erd6k és vizek szabad hasznalatardl,
illetve a sotorés lehetGségérdl. Vagyis a szaszok nem birtak a fold tulajdonjogabdl fa-
kado regalékkal. A szaszok foldhasznalati jogat a romai jogi emphyteusishoz hasonlitja.
DIODVARALYAI Gy.: Az erdélyi szdszok kéz és magdnjoga. Kolozsvar, Gdman J., 1876, 23-
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amely inkdbb a szaszok széleskord foldhasznalati jogabdl indult ki: a szaszok
a foldet nem tulajdonba kaptdk, hanem haszndlatba, a hasznat élvezhették,
de a tulajdonjog a kiradlyé maradt (bonum coronae).

A nem nemesi javakrol és a fejedelmi adomanyozasi jogrél szélva Dosa
elismeri ugyan, hogy ,,a szasz foldet a nemzet fejedelmi adomany utjan sze-
rezte s nyerte meg azt is, hogy annak kebelében tobbé fejedelmi adomanyo-
zasnak helye ne lehessen, mint [athatni Il. Andrasnak a nemes szdsz nemzet
birtokjoga s nemzeti szabadsdagai biztositasara adott kivaltsaglevelébdl”, de
szOhasznalatabodl az kovetkezik, hogy nem tesz egyenlGségjelet az adoma-
nyozas adott Kiralyféldre vonatkozo lehet6ségének kizardsa és a Kiralyféldon
fennalld kizardlagos tulajdonjog kozé.%°

2.2.4. A Marton-napi adé

A szaszok kizarélagos tulajdonjoganak inkdbb a tagadasa tlnik ki a Ddsa altal
az elsé kotetben érintett, a szaszok altal fizetendd, szintén az Andreanumra
visszavezetett, de utana jelentds jellegvaltozdson atesett ,, census sancti
Martini”-hez kapcsolédé fejtegetésbél is: végsé formajaban ugyanis szerin-

26. és 31-34. Orban Balazs is igy ir a Székelyfold leirasaban: , A szaszok altal megszallott
teriilet az Arpad hazbdl valé kirdlyok alatt hiibér volt, azaz a telepilék annak csak
hasznat élvezték; de a tulajdonosi jog kizardlag a koronaé volt, innen a Bonum coro-
nae és a Kiralyfold elnevezés.” A fejedelmek alatt ,a szdsz mint jovevény és foldjének
haszonbérlgje, Szent-Mdrton adodt, tizedet fizetett, ingyen szallast adott stb. A Szaszfold
mindig peculium fiscinek neveztetett, s a fiscus hosszas még most is fliggében levd
pert kezdett tobb czimen a Kiralyfold tulajdonjoga irdnt.” ORBAN Baldzs: A Székelyfold
leirdsa. VI. Pest, Rath Mdr, 1868, 16. A legradikalisabban Jakab megy szembe a szaszok
vonatkozé igényeivel, middén igy ir: ,A szaszok mint vendégek jottek be, a kiraly meg-
hatarozott szolgalatok mellett adott nekik féldet, hogy arrdl bért — Terragium vagyis
évi adot — Census — fizessenek és katonat adjanak; lakéi — incolae — nem absolut jogu
birtokosai foldjaknek, foldesur a kirdly, a ki a maga és korona jogat nekik soha at nem
adta, nem is adhatta, mert nem adomanyozhato természeti a fold, nem olyan az 6 al-
lapotjuk s birtokuk, mint a magyar nemesé, [...] mert nekik a fejedelem, a kiraly el6szor
uralkodojuk, masodszor foldesuruk, s mint ilyen magat a fiskus altal képviselteti, innen a
»fiskus Peculiuma« kifejezés; ebbdl folydlag a Kirdlyfoldon a tulajdonossagi jog egyediil
a kiralyé, az ott lakdknak csak lakosi — incolatus — 6rok birtokhaszndlati — emphyteuti-
cus, usufructarius — joga van, ezért fizettetett a korondnak a foldhoz vald tulajdonjoga
elismeréséll a census, a dézma, ezért hasznaltak a kirdlyok és fejedelmek szabadon a
kirdlyfoldi erd6ket, legel6ket, tavakat stb.” VO. JAKAB Elek: A kiralyféldi viszonyok ismer-
tetése 2. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1876, 340. Az emphyteuticus jelleget a szaszok
kovetkezetesen tagadtak. V6. [GRASER] i. m. 38.
90 DOsA 2i.m. 236, 261.
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te ez a kotelezettség ,,a kozadon kivil s attél megkilonboztetve kezdett a
fiscus altal igénybe vétetni s felszedetni is fiscalis olyan jovedelem gyanant,
mely a fejedelmet a szaszfold iranti tulajdonosi joganal fogva, mint foldbér
(census) illeti.”*!

Désa itt tulajdonképpen elfogadja a 18. szazad masodik felében a Habsburg
adminisztracio altal képviselt allaspontot, amely szerint az id6k folyaman a
szaszok fizetési kotelezettségei kdzott hol nevesitett,*? hol nem nevén nevezett
adot azért kellett a szaszoknak fizetnilik, mert a szadsz nemzetet a kormany
,kamarai tulajdonnak”?® vélte.

Természetesen az Un. Martinszins lerovasi kotelezettségének a jogalapja
tekintetében is jelent6s eltérések voltak a multban és |éteznek az ujabb
irodalomban is. A szasz torténetirdk a Marton-napi adét (amit eredetileg az
udvari kamaranak fizettek egy 6sszegben —,,ad lucrum vero nostrae camerae”
— pénzvaltasi haszon fejében®) a kbzépkor folyaman a szaszok altal fizeten-

91 DO6sA1li.m.218.

92 A szaszok altal kiilonb6z6 cimen fizetett adonemek (,,szokasos” contributio — census)
megkilonboztethetGségét bizonyitjdk Oborni 16. szazadra vonatkozd kutatdsai. Vo.
OBORNI Teréz: Erdély kincstari bevételei és kiadasai a 16. szazad végén. Torténelmi
Szemle, 2005, 47 (3—-4), 341.

93 ,Kammerbesitz” V6. Die Siebenbiirger Sachsen — Lexikon i. m. 323. A Martinszins
megfizetését |. Lipdt 1705-ben elengedte a szaszoknak, azt azonban 1721-t6l az Udvari
Kamara ismét kovetelni kezdte, de a szaszok jé ideig ellen tudtak allni a kbvetelésnek,
és természetesen tovabbra is jelentds addkat fizettek. 1. Jozsef 1782. december 24-én
elrendelte, hogy a szaszok a szokasos addik mellett, nemcsak az Andreanum szerinti
Martinszins-t fizessék meg a jovGben évente, hanem az is, hogy az 1705 6ta elmaradt
hatralékot, 387.000 forintot azonnal fizessék meg. Nehezen sikeriilt elérni, hogy a fizetési
kotelezettséget 77 évre osszak el, amivel el lehetett keriilni a szaszok teljes gazdasagi
O0sszeomldasat. Az udvar ezen kovetelését is arra alapozta, hogy a szdszok a fiscus tulaj-
donan élnek. V6. TEUTSCH (1907) i. m. 284. GOLLNER (Der aufgeklarte) i. m. 262.

94 Hdéman a kezdeti id6ben egy 6sszegben lerovandd pénzvaltasi valtsagnak tekinti az
Andreanumra visszavezetett szasz fizetési kotelezettséget, ami id6vel dsszeolvadt a
censussal, amit Szent Martonkor fizettek. igy a ,lucrum camerae” egyenes adéva alakult
at. V6. HOMAN Balint: Magyar pénztérténet 1000-1325. Budapest, MTA, 1916, 445.Ez a
megkozelités kozel all a Dosa altal képviselt allasponthoz a census Martini térténetével
kapcsolatban, igaz a fentebb idézettek szerint tovabb is [épett ezen: ,2. Andras kiraly
1224-dik évben kelt privilégiuma ezen szavainal fogva »ad lucrum vero nostrae camerae
quingentas marcas argenti dare teneantur annuatim, « fizetett a szészfoldi lakossdg a
fejedelemi kincstarba 500 marka ezlistot évenként, mely add, felszedetése idejérdl,
»census Martini« nevet kapott [...] Ennyibdl allott harom szdzadon keresztil a szasz-
fold addja, mely a 16-ik szazad folytaban subsidium neve alatti fizetésekkel tetemesen
Oregbittetni kezdvén, el6bb azokkal kdzaddva alakult, késGbben pedig a kbzadon kivil
s attol megkulonboztetve [...]7 stb. DOsA 1i. m. 218.

108



DOsA ELEK ES A SZASZOK JOGAI

dé egyediili rendes adénak tekintették.”® Allaspontjuk szerint ez a fizetési
kotelezettség a 14—15. szdzad folyaman beleolvadt a kiralynak fizetend6
censusba, amit azonban mindvégig kiralyi/allami rendes és egyenes addként
jeloltek meg és tagadtak, hogy azt a szdszok barmikor is foldbérként lettek
volna kotelesek nyudjtani.®®

Ezzel szemben a magyar elemz6k jelentGsebb része a kotelezettséget

kezdetekt6l a szaszok foldbérének (terragium, census) tekinti, amelyet a
szaszok a kirdlynak, mint foldesuruknak kellett, hogy fizessenek a kés6bb
megjelend rendkiviili addk mellett.”” Igaz vannak olyan allaspontok is, amelyek

95

96
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[TEUTSCH, Friedrich]: Zur Steuergeschichte der Hermannstadter Provinz im 15. Jahrhundert.
Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 1883, 5 (3), 29-30.
Schuler von Libloy arrél ir, hogy ez a kedvezményes fizetési kotelezettség csak a késSbbi
hétszéki szaszokra vonatkozott, a tobbi szaszok hasonlo jellegli kotelezettségei inkdbb
terragium jelleggel birtak, egészen 1464-ig. SCHULER VON LIBLOY (1867)i. m. 266-277. A
régebbi apoldgidkra vo. [TARTLER] i. m. 35-58. részletes torténelmi elemzéssel, valamint
[GRASER] i. m. 38—40.

,Die im Privilegio Andreano bedungene 500 Mark sind, nicht titulo Terragii, sondern als
eine ordentliche Kontribution von den Sachsen abgeliefert worden.” V6. [TARTLER] i. m.
112. ,[...] es war eine Reichssteuer, die freie Unterthanen dem Koénige nicht als ihrem
Grundherrn, sondern als ihrem Landesfiirsten entrichteten. [...] Die Bestimmung, daf}
die Reichssteuer »zum Nutzen derkéniglichen Kammer« entrichtet werde, bezeichnet
nicht die Unfreiheit der Ansiedler. Es war nicht ein Grundzins, den sie als Kammer-Bauern
oder Erbzinsleute zahlten, sondern ein Kammergewinn, zu dessen Entrichtung auch der
Adel verpflichtet war, bis ihn Ludwig I. im 14. Jahrhundert davon befreite.” V6. GUNESCH,
Gustav: Die Zeit Andreas Il. Ein kleiner Beitrag zu einem Handbuch der siebenbiirgischen
Geschichte in Charakterbildern. In: Programm des evangelischen Obergymnasium A.
B. und der damit verbundenen Lehranstalten zu Bistritz. Zum Schlusse des Schuljahres
1872/73. Bistritz, Filtsch’s Erben, 1873, 27-28.

Tobbek kozott: ,[...] az egész nép fizette a nekik adomanyozott féld fejében az uralkodd
altal megallapitott évi bért (terragium).” V6. DEER Jozsef: Allam és nemzetiség a régi
Magyarorszagon. Hitel, 1943, 8 (3), 141.,,A bevandorlé szaszok kiralyi foldre telepedtek,
foldesuruk a kiraly volt, akinek, miként a magyarorszagi szabad kiralyi varosok is tették,
foldbér fejében évi censust fizették. Ezt a censust rendszerint Szent Marton napjan
rottak le, ezért Marton-napi adénak (census Sancti Martini) is nevezték.” V6. EMBER
GyG6z6: Az ujkori magyar kézigazgatds térténete Mohdcstol a torék kilizéséig. Budapest,
Budapest-Intézet, 1946, 463. Hasonld értelemben EMBER Gy6zG6: A magyar kiralyi kamara
pénzbeli bevételei és kiadasai 1555-1562. Szdzadok, 1982, 106 (3), 507. Tobbek mellett
ezen allaspontot képviselték és képviselik tovabba: JAKAB (1876) i. m. 340. TiMON Akos:
Magyar alkotmany- és jogtorténet tekintettel a nyugati allamok jogfejl6désére Budapest,
1903, 242. Oborni, igaz a 16. szazad vonatkozasaban a ,[...] kiralyi féldért fizetett Szent
Madrton napi census”-t emliti. V6. OBORNI Teréz: Erdély pénzigyei I. Ferdindnd uralma
alatt 1552-1556. (Fons Konyvek 1.) Budapest, Szentpétery Imre Torténettudomanyi
Alapitvany, 2002, 102.
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az egyébként fizetend6 foldadd és a Marton-napi add kozé nem tesznek
egyenl@ségjelet.®

Ddsa, mint lattuk, egyértelmien fogalmaz, igaz nem a kezdetektél, ha-
nem hosszabb fejl6édés eredményeként tekinti a ,,Census sancti Martini”-t
féldadonak.

2.3. A Désa dltal nem, illetve nem részletekbe menén érintett kérdések

Természetesen jelen keretek kozott nem térhetilink ki minden részletre, Ddésa
szaszok jogaival kapcsolatos valamennyi megnyilatkozasara.

Mindenesetre feltling, hogy van néhany olyan fontos, a szaszok jogi viszo-
nyait érint6 problémakor, amelyrél Désa nem, vagy csak nagyon tartézkododn
nyilatkozik munkajaban: ilyen a szdszok unidhoz valé viszonyulasa, a nyelv-
kérdés, illetve az un. Kuriatvotum kérdése. Az els6vel kapcsolatban semmit
nem taldlni Ddsa opusdban, a nyelvkérdés a hivatali nyelvhaszndlattal kap-
csolatos jogszabalyismertetésként kertl eld, mig az utolsé kérdésben Désa
csak a személyenkénti szavazas lehet8ségét latszik ismerni.

Megjegyzendd, hogy mindhdarom kérdés heves kiizdelmek targya volt a
18. szdzad végi ,restaurdcids” orszaggylléseken és megoldatlansaguk, illetve
a kialakult helyzettel vald elégedetlenség évtizedekre elnehezitette Erdély
nemzetiségeinek viszonyat.

Ami az unid eszméjét illeti, azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a
szaszok Il. Jézsef ebbe az irdnyba tett Iépései 6ta kifejezetten ellene voltak a
Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Nagyfejedelemség egyesiilésének, unidjanak.
Ezt igazoljak a restauracios folyamatok sordn az orszaggydilési utasitdsokban
megfogalmazottak.®®

Ddsa megélte ugyan az 1848-as unids torvények korli politikai kiizdelmeket,
de mivének megirasaidején a kérdésnek — a politikai viszonyok miatt — nem
lehetett aktualitdsa. Talan ezért nem is foglalkozott mélyebben a kérdéssel.

A nyelvkérdés II. Jozsef nyelvrendeletének visszavonasaval keriilt el6térbe
az uralkodasat kovetd erdélyi orszaggydlési kiizdelmekben.® Az 1791. évi

98 MAKKAI i. m. 300. nem foglal allast abban, hogy az Andreanum utéan ez lett volna a
szaszok egyetlen adokotelezettsége, de sejteti, hogy a szaszoknak mas — fold utan fize-
tendd — addi is voltak. Hasonldan kozeliti a kérdést KRISTO Gyula: A korai feudalizmus
(1116—1241). In: PACH Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag torténete 1/2, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1984, 1246. Blazovich egyértelmien abbdl indul ki, hogy a Marton
napi ado mellett a szaszok terragiumot is fizettek. V6. BLAZOVICH i. m. 515.

99 SCHULLER i. m. 10-12.

100 SARKOZI i. m. 44—45. TEUTSCH (1907) i. m. 355—-357.
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XXXI. torvénycikk elfogadasaval a magyar nyelv hasznalata lett altaldnossa
a varmegyei nemesség és a székelység korében, mig a latin nyelvet kellett
hasznalni az udvari kamara, a gubernium és a f6hadparancsnoksag iranyaban.
Bar a torvény errél nem rendelkezik, a szaszok kdzott a német nyelv haszna-
lata maradt érvényben.'® A szdszok a reformkorban kisérleteket tettek arra,
hogy a latin helyett a német fogadtassék el, a torvényeket német nyelven is
fogalmazzak meg, és a kozponti hivatalokat kotelezzék arra, hogy a szaszok-
kal németil levelezzenek, valamint kotelezzék a torvényhatésagokat német
nyelv(i levelek elfogadasara.??

Dodsa a nyelvkérdéssel kapcsolatban kifejti, hogy ,,a nyelv csak az ujabb id6k-
ben kezdett a torvényhozas figyelmére méltattatni s torvénytarunkba csupan
két torvényczikkre taldlhatni, melyek azt szabdlyozni megkisértették.” Az elsé
jogszabaly, az 1791. évi XXXI. torvénycikk kapcsan igy ir: ,, Jellemzéleg felting,
hogy ezen torvényczikkben nem tétetett a szdsz nemzetrdl emlités, mely ezen
elhallgattatasnal fogva megmaraddit azon szokds birtokdban, mely szerint
kebelbeli minden Ugyeit, a felséges udvarral s f6éhadvezérséggeli levelezéseit
német nyelven folytatta, a fokormanyszékkel latin nyelven, a magyar s székely-
foldi torvényhatdsagokkal pedig hol latin s hol magyar nyelven levelezett.”* A
masik reformkori jogszabaly, az 1846/47. évi |. torvénycikk kapcsan pedig azt
emeli ki a szaszok vonatkozasaban, hogy az uralkodé gondoskodni fog a magyar
nyelvi térvények németre forditasardl a szaszok belsé hasznalatara,'® a szasz
torvényhatdsagok és birdsagok a német nyelvet hasznalhatjak'® és a szaszok
a kulsé levelezésiikben tovabbra is az eddigi szokdsok szerint jarhatnak el.*%®

101 SARKOZI i. m. 45—46. SCHULLER i. m. 13. Hogy ez mennyire vezethetd vissza az uralkodd
dontésére az kérdéses lehet. Mindenesetre az emlitett szerz6k altal az irodalomban
kifejtett allaspont ,jogforrasi” megerGsitése nem fellelhetd. Abbdl indulhatunk ki, hogy
mivel a torvénycikk nem szél a német nyelvrél, ez hallgatdlagosan a korabbi allapot
fenntartasanak elfogadasat jelenthette.

102 ARATO (1960) i. m. 163-164.

103 Ddésa 1i. m. 108. Ez a megkozelités, ma is elfogadott, mint fentebb lathattuk.

104 , A torvények ezentul magyarul szerkesztetnek, egyébirant 6 felsége gondoskodni
méltdztatik, hogy azoknak a szasz torvényhatdsagok nemzeti nyelvokre kozhatdsagi
fellgyelet alatt eszkdzlend6 forditasa azon térvényhatdsagok kebelbeli hasznalatara,
az orszaggydlési torvényczikkekkel egyltt a kiralyi fokormany utjan, annak idejében
atkuldessék.” DGsA 1i. m. 108—-109.

105 ,,Minden torvényhatdsag, valamint minden térvényszék és polgari kozhatésag mind
targyalasaiban, mind tuddsitasaiban és jegyzokonyvei szerkesztésében és kiadvanyaiban,
a magyar és székelynemzet kebelében magyar, a szdsznemzet kebelében pedig német
nyelvet alkalmazandd.” DOsA 1i. m. 109.

106 ,,A szdsznemzet a tobbi térvényhatdsagokkali levelezéseiben tovabbra is az 1791-ik évi

111



P. SzaBO BELA

Végiil az an. Kuriatvotum intézményével kapcsolatosan abbdl indulha-
tunk ki, hogy a szdszok nagy veszteségként élték meg, hogy az 1790-es or-
szaggy(lilésen megfogalmazott propozicidik ellenére, amelyben kovetelték,
hogy a torvényhozasban a régi rendet fenntartva maradjon meg a harom
,hemzet” egyenlGsége,'” s hogy a szavazas az eddigi szokdasnak megfelel6en
,nemzetek” szerint torténjék,®® az 1791. évi XI. torvénycikk megreformalta
az orszaggylilés miikodési rendjét,'® és elvetette a szaszok kivanalmait.°

31-dik térvényczikk alkotdsa olta gyakorlott szokasban hagyatik.” V6. DAsA 1 i. m. 109.

107 Az 1790-es évek orszaggy(ilési csatarozasaiban képviselt szasz allaspontot Zieglauer igy
foglalta 6ssze: ,Man moge es als zweifellos ansehen, daR in Landesangelegenheiten
jede Nation eine Stimme fihre und die Abstimmung stets nach nationalen Curien und
nie nach Képfen vorzunehmen sei. Sollte sich der Fall ereignen, daf’ die drei Nationen
Uber einen Verhandlungsgegenstand ihre Einigung nicht zu erzielen vermogen, so diirfe
in keinem Falle die Majorisirung einer Curie, d. h. einer Nation durch die beiden andern
stattfinden. Sind die Voten der Nationen nicht Gbereinstimmend, so kdnne kein giltiger
Landtagsbeschluf zu Stande kommen, sondern die Entscheidung misse im Angesichte
eines solchen Zwiespaltes der Krone zufallen.” V6. ZIEGLAUER i. m. 102.

108 SARKOZI i. m. 48. TEUTSCH (1907) i. m. 347.

109,[...] a melyeket, valamint a térvénynél fogva az orszaggyilésre utalt mas targyakat

kiilonben Il. Ulaszlo 2-ik decretumanak 25-ik czikkelye s az ettdl fogva szazadokon at
divo gyakorlat értelmében, az egyesek szavazataibdl kiker(il6 szotobbséggel dontenek
el, a mely szavazatokat az itél6mesterek szoktak beszedni: de a karoknak és rendeknek
a felséges udvar elébe terjesztendé jelentéséhez az ellenkez6 nézeten levd partnak a
véleménye hozza csatolandd. Minthogy pedig a harom nemzetbeli karokat és rendeket
az egység szoros koteléke flizi 6ssze, az egység az orszaggyulési Uigyek targyalasara nézve
hatarozottan megkivanja a kbvetkezéket:
1. hogy az alkotmanyt és a kormanyformat mindnyajan sértetleniil tiszteletben tartsak;
2. hogy egyik nemzet a masikat az 6 jogaikban, kivaltsagaiban és jovahagyott kilon
torvényeiben vallasra és személyre vald tekintet nélkil megtartsa, s6t, hogy mindenki
barmely egyes egyénnek az elnyomdasat is meggatolja.” V6. Magyar Térvénytar 1000-1895.
1540-1848. évi erdélyi térvények. 49-51. A torvény korili kiizdelmekre V6. TEUTSCH
(1907) i. m. 344—-349. SCHULLER i. m. 13-14.

110 A toérvény elfogaddsa ellenére a szaszok egészen 1792 végéig megprobaltak elérni az
uralkoddnal, hogy a régi szavazasi rend fennmaradjon, de elérni csak annyit tudtak, hogy
biztositottak szamukra a hatranyos orszaggy(ilési hatarozatok esetében a nemzeti pecsét
megtagaddasanak a jogdt, ami azonban csak kevéssé emlékeztetett régi lehetGségeikre:
,Fur den schmerzlichen Verlust des Curiatvotums bot es nur einen schwachen Trost
und hinfalligen Ersatz, daR den Sachsen die Moglichkeit gegeben schien, sich in Zukunft
durch Verweigerung des National-Siegels gegen die Vergewaltigung der Nation durch
die erdriickende magyarische Mehrheit des Landtages zu schiitzen und zu sichern. Nach
dem Falle des Curiatvotums glich das Recht der Siegelverweigerung doch nur einer
Form, aus der die Seele gewichen war [...]” V6. ZIEGLAUER i. m. 595-596.
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Dédsa az orszaggylilési szavazas médja kapcsan a hatalyos gyakorlat igazolasa
érdekében bizonyos jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozik a kérdéssel 6sz-
szefliggésben, midén azt irja: , A szézatoltatas kovetkezendd renddel torténik:
el6bb a kiralyi hivatalosok, a kik kozé szamlaltatnak a kiralyi tabla, a fGtisztek,
azutan a varmegyék, székely székek, magyarvidékek, szaszszékek s vidékek,
szabad kiralyi s kivaltsagolt mezévarosok kovetei szdlittatnak fel a szézataddsra.
Az itél6mesterek altal bészedetni szokott szdzat egyenként adatik ki (individu-
alia suffragia) a Il. Ulaszlo 2. V. 25 cz. és a szazados szokds szerint. Azonban a
tobbség hatdrozataval ellenkezé vélemény is, az illet6k kivansagara, a felséghez
kildendd felterjesztés mellé csatoltatik (1791: 11 cz. 2 p.).”**!

A Désa altal az 1791. évi XI. torvénycikkbdl kritika nélkil atvett ,szdzados
szokas”-ra (,,usumque inde a seculis vigentem deciduntur”) valé utalas valé-
szinlleg figyelmen kiviil hagyja a fejedelemkorban ténylegesen érvényesil6
szavazasi rendet.''? A liberalisnak tekinthetd Dosa jogtorténeti kérdések iranti
érdeklédésének hatarai ebben a kérdésben egyértelm(ien megmutatkoznak.
Annak ellenére igy van, hogy kdnyvében — jellegénél fogva — alaposan el
kellett meriilnie a mult jogi vildagdban.3

Ddsa egész konyvén végigvonulni latszik az az 6nuralom, amely révén
tartdzkodni kivan az allasfoglalastdl a politikai szempontbdl ,razés” kérdésekben.
Ez a tartdzkodas taldn arra vezethet6 vissza, hogy a konyv mogott Ddsa, a

111 D6sA 1i. m. 130.

112 A modern szasz torténetirdk szerint a gyakorlat, hogy az orszaggytilés dontéseit mindharom
nemzetnek meg kell szavaznia, vagyis, hogy a nemezeteknek vétdjoga van, a 16. szazad
kozepén alakult ki, bar mar ekkoriban is voltak térekvések arra, hogy két nemzet egyetértése
elég legyen a hatarozathozatalhoz. Ennek legkirivébb példaja éppen 1653/54-es orszaggy(i-
Iés volt, ahol a magyar és székely rendek a szaszok tiltakozasa ellenére vitték keresztiil és
foglaltattak bele az Approbatdkba annak lehet&ségét, hogy a magyar nemeseknek joguk
van hazakat vasarolni a szdsz varosokban, illetve, hogy a szasz polgarok a fejedelmi tabla
elé idézhet6k lehessenek. MULLER i. m. 359. V6. még HOCHSMANN, Johannes: Der Streit
Uber die Konzivilitat. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1901/02, NF.
30, 79-94. TEUTSCH (1907) i. m. 237. A magyar irodalomban is elfogadott a nemzetenkénti
szavazas ténye, igaz a vétGjogot inkabb nem hangsulyozzak. A fejedelemkori gyakorlatra
utalva Csizmadia igy ir az 1791-es reformmal kapcsolatban: ,,Mig tehat a nemzeti fejedelmi
korban a nemzetek kollektive adtak szavazatukat, itt térvényhatdsagonként folyik a szava-
zas.” V6. CsizMADIA Andor: Generalis congregatiok és a diétak Erdélyben. Jogtudomanyi
Kézlény, 1980, 35 (10), 635. Ugyanebben az értelemben ir réviden EGYED Akos: Erdély
1848. évi utolsé rendi orszaggytilése. Marosvasarhely, 2001, 10-11. és KISTELEKI Karoly:
Az Erdélyi fejedelemség dllamszervezete. In: VERESS Em&d (szerk.): Erdély jogtorténete.
Kolozsvar, Forum luris, 2018, 206.

113 Egészen bravurosan tette ezt az itt most kézelebbrél nem vizsgalt ,,szaszféldi dézma”
térténeti szélainak felfejtése soran. DOsA 1i. m. 197-202.
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jogtudds, a jogi érvekkel dolgozd szerzé all, s nem a politikus. Ezért egyes
kérdésekben megfelel6en tavolsagtartonak latszik, s nem jeleniti meg sajat
személyes véleményét. Mint élettdrténete mutatja, ennek kifejtésére mas
férumokat latott alkalmasnak, igaz ezen férumokon — jelen tudasunk szerint—a
szaszok jogairdl nmagdaban kialakitott kép nem jatszott kitlintetett szerepet.
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