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Az Erdélyi Nagyfejedelemség nemzetiségi kérdésre adott valaszai
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Absztrakt

Az Erdélyi Nagyfejedelemség 6nalld allamfejlédésének utolsd évtizedeiben
a rendi eredet(i széttagoltsag és a nemzeti eszme megjelenésének kihivasa-
ival szembesult. Az erdélyi dllam e targyban végiil alkotmanyfejlédésének
betet6zéseként a kdzépkori alkotmdnyos rendszerét sajatos megoldassal
Ujitotta meg, amely alapjaiban tért el az anyaorszag nemzetiségi kérdésre
adott valaszatél. Az Unio Trium Nationum torékeny alkotmanyjogi rendszerét
Erdélyben felvaltotta jogalkotasi szinten egy a korszellemnek megfelel6 Uj,
a modern nemzeti eszme elemeit integralé alkotmanyos kornyezet, amely
egy multikulturalis allam képét vetitette elére. Az a kérilmény, hogy ez az
allamszervezet végil nem teljesedhetett ki mégis napjainkra haté lizenetet
hordoz magdban, nevezetesen a nemzeti kisebbségek kérdésének tartalmi
egyenl@ség és alkotmanyossdg utjan valé megoldasanak legitimitasat.

Kulcsszavak: Erdély, nemzet, nemzetiség, nemzeti kisebbségek, alkotmany,
alkotmanyossdag, Unid, Unio Trium Nationum, Natio Hungarica, Natio Transy-
Ivanica, torténelmi alkotmany, allamfejlédés.

UNIO TRIUM NATIONUM. NATIO TRANSYLVANICA (?)
Responses of the Principality of Transylvania to the nationality question
Abstract

In the last decades of its development as an independent state, the Principa-
lity of Transylvania faced the challenges of the emergence of the national
idea and the fragmentation of the Estates and particularism. In this aspect,
the Transylvanian state finally culminated its constitutional development by
renewing its medieval constitutional system with a specific solution, which
differed fundamentally from the motherland’s response to the nationality
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qguestion and challange. In Transylvania, the fragile constitutional system
of the Unio Trium Nationum was replaced at the legislative level by a new
constitutional environment in keeping with the spirit of the times, integrating
elements of the modern national idea and projecting the way of a multicul-
tural state. The fact that this state organisation could not be completed in
the end nevertheless sends a message that is still relevant today, namely the
legitimacy of resolving the issue of national minorities through substantive
equality and real constitutionalism.

Keywords: Transylvania, nation, nationality, national minorities, constitu-
tion, constitutionalism, union, Unio Trium Nationum, Natio Hungarica, Natio
Transylvanica, historical constitution, state development.

1. Az Erdélyi Nagyfejedelemség és a nemzetiségi kérdés kapcsoldeleme: a
nemzet fogalmanak értelmezései

A jogtorténet, igy kiilondsen az alkotmanytorténet nem éncéld, hanem annak
mlvelése a jelenre mutatd, eredményei pedig a jogintézmények kialakula-
sanak, mikodésének ismeretét tovabbitjak, ezaltal szolgaljak eszkozként a
jelen megértését és a jov6 formaldsat.! A nemzetiségi kérdés jogtorténeti
szempontu vizsgdlata tehat a napjainkra hato jelentGséggel bir, amelynek
kl6nos kereteit a nemzeti kdzosségek |étének torténelmi ténye és az Erdélyi
Nagyfejedelemség mint dllam, és Erdély mint sajatos jogtorténeti tér? hatarozza
meg. E meghatarozott keretek kozott egy rendkiviil 6sszetett viszonyrendszer
figyelheté meg, amelynek jelenbeli és torténelmi értelmezését, az abbdl fakadd
vitdkat alapvetGen befolydsolja, illetve hatarozza meg az a kériilmény, hogy
a'nemzet’ politikai, jogi fogalma a torténelmi id6sikokban koronként eltérd
jelentéstartalommal birt. E kontextus problematikajat és kbzponti szerepét
Erdélyre — mint a magyar korona részének tekintett teruletre® — E6tvos Jozsef
akként fogalmazta meg, hogy: ,,Nincs orszag, melynek helyzetére a nemzeti-
ségi kérdés elhatarozdbb s dltalanosabb befolyast gyakorolna, mint hazank.”*

1 VERESS EmG&d: Erdély mint jogtérténeti tér. In: VERESS EmGd (szerk.): Erdély jogtorténete.
Budapest - Kolozsvar, HVG-Orac Kényvkiadd - Forum luris, 2020, 19.

2 VERESS i.m. 15-19.

3 NAGY Ernd: Magyarorszdg kézjoga (Allamjog). Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1907, 47-50.

4  EOTVOS Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-t.,
1903, 9., 15.
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A tarsadalmi tények oldalardl tekintve az e6tvosi megallapitds nyilvanvald
alapjai abban lelhetG6k fel, hogy a magyar allamisag kezdetei 6ta az allamteri-
leten® az Gshonos népességen tul® a spontan migracié mellett az uralkoddk,
majd a foldesurak, kés6bb a kirdlyi kamara tudatos telepitési politikat foly-
tatott, igy Erdély lakossaga tobbnyelv( tarsadalmat alkotott a XVIII. szazad
végén,’” a nemzeti eszme megjelenésének idején. A tobbnyelv( tarsadalom
ténye a XVIII-XIX. szazad forduléjdig nem nyert jogi jelent&séget, elvégre az
Erdélyi Nagyfejedelemségben az 1437. évi kapolnai unié alapjan fennalld és
formalodé alkotmanyos kornyezetben rendi alapon harom politikai nemzet
—az Unio Trium Nationum — volt az dllamszervezet alapja.® Az Erdélyi Nagy-
fejedelemség tehat — amely dllam kozjogi értelemben a mohacsi vész 6ta a
magyar allamtdl kilon alkotmanyfejlédési utat jart be és ennek eredményeként
sajat allamszervezettel és jogrendszerrel rendelkezett® — a magyarorszagi,
egyébként szintén tobbnyelvl egy politikai rendi nemzettel szemben hdarom
politikai nemzetet kiilbnbéztetett meg. E harom politikai rendi nemzet a né-
met nyelv( szasz, a dontéen, de nem kizarélagosan magyar nyelv(i magyar,
illetve a magyar nyelv( székely rendi nemzet.°

A tdrsadalmi tények —azaz a tobbnyelv(i lakossag — valamint az alkotmdnyjogi
kérnyezet —azaz a rendi dllamkeretek és az altaluk kialakitott politikai nemzetfo-
galmak — kapcsoldeleme a nemzet fogalma és annak fogalmi bizonytalansdgai,
amelynek alapjain valaszolhaték meg, illetve tisztazhatdk azok a kérdések,
amelyek a roman-magyar viszonyban napjainkban is kiilonleges jelent6séggel
birnak mind az egyének, mind a kdzosségek, mind az dllamok szintjén.

Atorténelmi tdrsadalmi tények és az alkotmdnyjogi helyzet kapcsoldelemét
képezd nemzet fogalma ugyanakkor rendkiviil problematikus kérdéskor, elvégre
annak nem létezik altalanosan elfogadott definicidja,'! igaz, abban egyetértés

5 NAGYi.m. 46-55., 60-75.

6  ECKHART Ferenc: Magyarorszdg térténete. Budapest, Kaldor Kényvkiaddvallalat, 1935,
17-21.

7  TROCSANYI Zsolt: Uj etnikai kép, uj uralmi rendszer. In. K&GPECzI Béla (f&szerk.): Erdély
torténete harom kotetben. Masodik kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 975-1004.

8 FERDINANDY Géza: A magyar alkotmdny térténelmi fejlédése. Budapest, Franklin Tarsulat
magyar irod. intézet és konyvnyomda, 1906, 85-90.

9  KISTELEKI Karoly: Térténeti hattér. In: VERESS EmGd (szerk.): Erdély jogtorténete. Buda-
pest - Kolozsvar, HVG-Orac Kényvkiado - Forum luris, 2020, 237-245.

10 Timon Akos: Magyar Alkotmdny-és jogtorténet kiilénés tekintettel a nyugati dllamok
jogfejlédeésére. Budapest, Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomdaja, 1903,
692-701.

11 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
térténete. Budapest, Osiris Kiadd, 2007, 15-17.
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mutatkozik a tdrsadalomtudomanyok képvisel6i kozott, hogy a nemzet egy
sajatosan modern jelenség, amely az 1789. évi Francia Forradalom rendi alla-
mot lebontd programjanak eszmerendszerébdl sziiletett meg.? Az egységes
fogalomrendszer hidnya — a forrdsok elemzése, értelmezése és vizsgalata
mellett — a koz-és tudomanyos gondolkoddsban kilonos jelentGséggel bir,
elvégre mind a XVIII-XIX. szdzadban, mind napjainkban keverednek a nemzet-
hez kapcsolodo kiilénbo6z6 értelmezések.™® A fogalmi bizonytalansagok és az
értelmezési keveredések altal egy csapdahelyzet keletkezik, amelyb6l fakaddan
a rendi alapu nemzetfogalmak, a rendi eredet( kivaltasagok elismerésének
igénye 0sszemosddott a modern nemzetfogalmi értelmezéssel. A fogalmi
bizonytalansdgokbdl fakaddan tehdt, kiilbnésen — de nem kizdrdlagosan — az
erdélyi dllamot tébben olyan alkotmdnyjogi helyzetért itélik el, illetve kérnek
rajta szamon a modern nemzetfogalmi keretek alapjan, amelyekre a nemzeti
eszme megsziiletését megelézéen vdlaszt nem is adhatott.

A modern nemzetfogalmat a fentiek szerint retrospektiv és anakro-
nisztikus médon értelemzd vélemények és allaspontok alapjat elsGsorban
az a kortlmény képezi, hogy mind a magyar, mind a roman gondolkodas
kdzéppontjaban a nyelvi kisebbségek nemzeti értelemben haszndlt és elfo-
gadott fogalma all** annak ellenére, hogy a vilagban jelentds szamu nemzeti
identitds alapjat tovabbra sem a nyely,’> hanem a nyelvvel egyiitt vagy attol
kiilon értett kiilonb6z6 egyéb — kilondsen vallasi, vérségi, kulturdlis, egyéb
Osszetartozastudatot eredményezs — jegyek, ismérvek képezik.** E mddszer
végsd soron politikai célokat szolgal, amely altal az Erdélyi Nagyfejedelemség
tobbnyelv(i lakossaganak valdsagat fliggetlenitve az alkotmanyjogi helyzettdl
—azaz arendi allamkeretek és az altaluk kialakitott politikai nemzetfogalmak-
tél — lehet6ség kinalkozik a nemzetiségi kérdés — mintegy sajatos visszahatd
hatdllyal és negativ értéktartalommal — szamon kérésére, és igy annak tar-

12 FUKUYAMA, Francis: A térténelem vége és az utolso ember. Budapest, Eurdpa Kényvkiado,
2014, 450-466.

13 ,,E sz6: nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj kozosségét jelenti; és a nemzetiség
nevében majd el6bb kilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kiki-
szObolése vagy atidomitdsa, majd csak egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik.”
EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra. Elsé Kétet.
Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., 1902, 38.

14 EOTVOS (1902) i.m. 63-64., 113.

15 GAFTOEScU, I. Vintild: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor.
Bucuresti, Imprimeriile ,,Curentul” S.A., 1939, 41-43., 53.

16 MANZINGER Krisztian: A terlileti fokuszu kisebbségvédelem sziikségessége és fGbb ismérvei
Eurdpdban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar,
2019, 18-20.
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gyilagos megitélése séril, torzul. A torz értelmezés alapja a politikai nemzet
fogalmanak jelzds szerkezetében lelheté fel, amely dltal a magyar, a székely,
illetve a szdsz jelzé jelentése megkettézésre kertil oly mddon, hogy az a rendi
tartalom mellett — egyes értelmezések szerint helyett — etnikai értelemben vett
jelentéstartalmat vesz fel a kézgondolkoddsban, illetve a politikai diskurzus-
ban egyardnt. A politikai nemzet jelentéstartalmanak — e korban egyébként
alkotmanyjogilag nem igazolhato kett6s értelmezése — ezaltal igazolhatja mind
a rendi nemzetek etnikai kozosségei politikai dominancidjanak tézisét, mind
pedig a politikai nemzetek kdzosségén kiviil allé kozosségek és személyek
kirekesztettségének, alavetettségének, elnyomasanak toposzat abban a tor-
ténelmi korszakban, amikor az dllamszervezet alapjat nem a jogegyenl&ség
talajan kiépitett jogkozosség, hanem a rendi viszonyok komplex rendszere
képezte. Kbvetkezésképpen ezen anakronisztikus — és valdjaban kontrafaktu-
alis — modszerrel az egyebekben létez6 tarsadalmi fesziltségek, valamint az
azokbdl fakadd torténelmi események modern nemzeti kiizdelemként vald
feltlintetésére nyilik lehet&ség annak ellenére, hogy azok valéjaban a rendi
alapu dllamszervezet sajatossagaibdl, valamint egyes kozosségek a rendi jelleg(
privilégiumai elismerésének igényeiként jelentkeztek 1789-t megel6z6en.
Masképpen megfogalmazva a fentieket: az értelmezési anomalidk elkeri-
|ése érdekében azt a tényt kell rogziteni, hogy az 1789. évi Francia Forradal-
mat megel6z6en az eurdpai allamok, kozottiik az Erdélyi Nagyfejedelemség
is tagadhatatlanul nyelvi, kulturdlis, valamint vallasi szempontbdl rendkiviil
Osszetett tarsadalommal rendelkeztek, de az allamok hatalmi és uralmi vi-
szonyai elsGsorban rendi keretek vagy az abszolutista kormdanyzat altal voltak
meghatdrozottak, kovetkezésképpen a nemzetallam eszméje és fogalma nem
létezett,'” igy annak elemei nem is kérhet6k szamon. A forduldépont tehat a
modern nemzeti eszme megjelenése, amely el6sorban az 1789. évi Francia
Forradalom harmas jelszavaban megtestesitett politikai programra vezethet6
vissza,'® amely a jogegyenlGség tételével a XIX. szazadban teljesedett ki és nyert
Uj értelmet: az dllamot ekkortdl mar jogegyenlGségen alapulé politikailag szer-
vezett tarsadalomként, egyenl6 jogokkal rendelkezd egyének jogkdzosségeként
fogtak fel, és e jogktzOsség eredményezett Uj identitast, amely évtizedek alatt
valtotta fel a korabbi partikularis és hierarchikus identitasokat.'® A jogegyenl6-

17 SzABADFALVI Jézsef: A nemzet. In: BODIG Matyas — GYORFI Tamas (szerk.): Allamelmélet.
A mérsékelt allam eszméje és elemei Il. Alapelvek és alapintézmények. Miskolc, Bibor
Kiado, 2002, 244-251.

18 EOTVOS (1903) i.m. 9.

19 SzaBS Miklds: Rendszeres jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadd, 2015, 183.

119



FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

ségen alapuld egyének kozossége a nép vagy — ekkor mar nem rendi politikai
értelemben vett — nemzet lett, amelynek tagjai a hatalom részeseiként hon-
polgarok, ellenkez6 esetben alattvaldk.?® A rendi politikai nemzetet felvalté Gj
nemzetfogalom alapjai és elemei tehat nem feltétlentl etnikai, kulturalis vagy
nyelvi okokban keresenddék, hanem a rendi kiilénjogoktdl, partikularizmusoktol
mentes, jogegyenlGségen alapuld, egységes jog alapjan hatékonyan kormanyzott
allam megteremtése irdnti igényben.? Az a tény és korilmény, hogy Erdélyben,
Magyarorszagon, illetve Romaniaban a modern nemzetfogalom nyelvi eleme-
ken nyugvo és azon alapuld megkdzelitése az el6dleges — bizonyos esetekben
kizarélagos —, azaz a nyelvet a nemzet, illetve a nemzetiség attributumaként
fogtak fel, adja a magyarazatat annak, hogy a harom politikai rendi nemzet
alkotmanyjogi valdsaga, félreérthetd jelzds szerkezete, illetve a nyelvi alapu
nemzetfogalmak alapjan értelmezett modern fogalma a nemzetiségi kérdések
erdélyi alkotmanyjogi 6sszefliggéseit félreérthet6 kontextusba helyezik. E koril-
mények 6sszessége azonban, 6sszhangban a jogtorténet feladataival a jelenre
hatd médon is indokoljak a valds alkotmanytorténeti kdrnyezet, a nemzetiségi
kihivas, és az arra adott torvényhozasi megoldasok feltardsat.

2. A nemzetiségi kérdés megsziiletése és az arra adott valaszok a neoabszo-
lutizmus koradig, kiilonés tekintettel az anyaorszaggal valo kozjogi viszonyra

Az Erdélyi Nagyfejedelemség allama és toérvényhozdsa — bar a magyar
anyaorszagétol szervezetében és miikodésében elkilonilt — a kor természe-
tébdl fakaddan vele azonos tarsadalmi kihivasokkal szembesiilt. Az azonos
kihivasok kiilonos természete, és egyben legnagyobb kiilonbsége az, hogy
az erdélyi alkotmanyjogfejl6dés sajatossagai okan az erdélyi dllam nem egy,
hanem hdrom rendi politikai nemzet érdekei mentén vdrta a megfelel6 va-
laszok megfogalmazdsadt, azaz a sziiletGben 1évé nemzeti eszmébdl fakadd
torvényhozasi megolddsokat. Az 6sszehasonlitds targya e kdrben a magyar
Orszaggy(ilés altal vdlasztott megoldds Osszevetése az erdélyi Orszaggydilés
torvényhozasi aktusaival. Magyarorszagon a torvényhozé a magyar nyelv
kozjogi szerepének kdzéppontba helyezésével az él6 allamnyelv megterem-
tésével kivanta visszaszoritani a latin nyelv hasznalatat,? amellyel egyidejlileg
hosszu tavu célként fogalmazddott meg a rendi partikularizmus felszamoldsa

20 ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerz6dés. Bukarest— Kolozsvar, Kriterion Konyv-
kiado, 2001, 38-44.

21 SzZABADFALVIi.m. 251-254,

22 Mk Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, Minerva, 1944, 20-28.
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és a teljes jogegyenl6ség megteremtése. A magyar — és e korben az erdélyi
reformparti — torvényhozdi alapallas szerint a rendi magyar nemzet jogainak?
kiterjesztése a feudalis kivaltsagok eltorlésével* a politikai jogokbdl kizartak
irdnyaba az egységes jog megteremtésével®> magatdl értet6dben jogokkal
ruhdzza fel a nemzetiségi, értve ezalatt a magyar nyelvl, de nem a rendi
magyar nemzet tagjaiként szamon tartott lakossagot is?® igy vezetve el egy
etnikailag semleges tartalmu politikai nemzetfogalomra.

Az Erdélyi Nagyfejedelemség Orszaggy(ilése a magyar torvényhozassal
egyidejlileg, azzal részben parhuzamosan, részben annak szabdlyozasi min-
tajat kovetve torekedett a nyelvi kérdések és a nemzeti eszme dltal indukalt
kihivasok kezelésére. A rendkivil 6sszetett tobbnyelv(i tarsadalomkép, illetve
a felszamolni kivant rendi partikularizmus azonossaga mellett azonban az
Erdélyi Nagyfejedelemség tekintetében Magyarorszagtdl eltérGen legaldbb
kettd korilmény kilonbségét érdemes kiemelni. Alkotmanyjogi értelemben
ekként nevesitheté a mar idézett harom rendi politikai nemzet ténye és
kiilonos alkotmanyjogi egyensulya, valamint az a korilmény, hogy a kdzépkori
jogfejl6dés eredményeként — alapvetben a székely és magyar rendi nemzet
nyelvébdl kifolydlag — a rendi politikai nemzetek nyelvi semlegességétdl flg-
getlenil a magyar nyelv valt a térvényhozas alapvets nyelvévé.?” Az erdélyi
torvényhozas esetében tehat a nyelvi kérdés kezelése alapvetSen tért el a
magyarorszagi helyzett6l. Az Erdélyi Nagyfejedelemségben az nem egy holt
és egy él6 dllamnyelv kozotti valasztas kérdését jelentette, hanem annak
kdzéppontjaba a magyar nyelv kordbbi statusanak védelme mellett a szaszok
német nyelvének hivatalossa tétele kerlt.” Ezen alapkérdés megoldasi igénye
mellett jelentkezett a tarsadalmi tényhelyzetbél fakaddéan a roman nyelvi
lakossag rendi nemzetként vald elismerési torekvése és kiizdelme.?® Ebben az
Osszefliggésrendszerben tehat az Erdélyi Nagyfejedelemség a kialakulé mo-
dern nemzetfogalmak altal kiilonos kihivasokkal szembesiilt: a rendi nemzeti
alapallast fokozatosan felvaltotta a modern — ebben az esetben nyelvi alapon

23 TIMON i.m. 552-554,

24 ECKHART i.m. 242-244.

25 GYURGYAK i.m. 21-23.

26 SzZEMERE Bertalan: Szemere Bertalan miniszterelnék emlékiratai az 1848/49—i magyar
kormdnyzat nemzetiségi politikajardl. Budapest, Cserépfalvi Kiadas, 1941, 39.

27 Mikd (1944) i.m. 29.

28 Mik6 Imre: Siebenbiirgen, Land des Segens? In: Mikd Imre: Honpolgarok és vilagpolgarok.
Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1967, 187-188.

29 Mik6 Imre: Nyelvhaszndlat és jogtérténet Erdélyben. In: Mikd Imre: Vdltozatok egy
témdra. Bukarest, Kriterion, 1981, 53-58.
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értett — nemzeti eszme, amely a hdrom rendi nemzet erdélyi politikai kereteit
Uj tartalommal toltotte meg és feszitette azokat szét, mikdzben a lakossag
ekkor mar tobbségét alkotd, de rendi nemzeti képviselettel csak kozvetetten
biré roman kdzosség oldalan is megindult — parhuzamosan és a két fogalom
elemeit vegyit6 — rendi politikai nemzeti és modern nemzeti ébredés.

A rendi nemzeti érdek Erdélyben a magyar és a székely rendi politikai
nemzetek esetében a nyelvi alapon értett nemzeti érdekkel vitathatatlanul
egyltt allt,>° mig a németajku szasz rendi nemzet nyelvi és nemzeti ébredése
esetében az kilon modern nemzeti értelmet nyert. A kilon rendi politikai
nemzeti statussal nem rendelkezé romdnajku, jellemz&en jobbagyi sorban él6
lakossag esetében viszont egyértelmd, hogy a megszilet6 modern nemzeti
eszme egyszerre hordozta magdban, illetve vegyitette a rendi és a modern
nacionalista dimenzidit.3! Az alkotmanyjogi helyzet kilon aspektusat jelen-
tette tovabba az a kozjogi 6sszefliggés és politikai cél, amely elsGsorban a
magyar és a székely rendi nemzet részrél az Erdélyi Nagyfejedelemség és a
Magyar Kiralysag Ujra egyesitését, azaz az Unidt is egyre hangsulyosabban
szorgalmazta.?? A nyelvkérdés fenti 6sszefliggései, az Unid programja, a
nemzeti eszme magyar, német, roman fejlédése tehat 6sszességében nem
csak a rendiség és partikularizmus felszamolasat vetitette el6re, hanem az
évszazados kényes alkotmanyjogi egyensuly megtorését, valamint az erdélyi
allam alkotmanyjogi helyzetének ujragondolasat is mind a Magyar Szent
Korona orszagain, mind pedig a Habsburg Birodalmon belil. Mindazonaltal
azt is szlikséges kiemelni, hogy a fenti kdrilményeket ebben az esetbenis a
kor 0sszefliggéseiben kell értelmezni, azaz az erdélyi torvényhozds magatar-
tasanak megitélésekor kiilonos hangsullyal kell figyelembe venni a nemzeti
eszme fogalmi korének kiforratlansagat, a sajatos rendi alkotmanyos beren-
dezkedést, illetve tarsadalomszerkezet jellegzetességeit, amelybdl alappal
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az erdélyi Orszaggytilést elsGsorban
nem a modern nacionalizmus, hanem sokkal inkabb a kényes alkotmanyjogi
egyensuly megG6rzésére irdnyuld szandék jellemezte, ugyanakkor nem tagad-
hatd, hogy a mai fogalmaink szerinti kdzvetett és dnkéntes asszimilaciora®

30 MAKKAI Laszlo: Magyar-romdn k6z6s mult. Budapest, Héttorony Konyvkiadd, 1989, 190.

31 BETHLENDI Andras — SZEREDAI Norbert: Az erdélyi romanok kisebbségi jogallasa 1918.
el6tt. Erdélyi Jogélet, 2020/2, 31.

32 MiskoLczy Ambrus: Erdély a reformkorban. In: KOPECzI Béla (fGszerk.): Erdély torténete
harom kotetben. Harmadik kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986, 1263-1294.

33 Az 1790. évi kolozsvari orszaggylilés a nyelvkérdést alapvetéen az els6, a masodik, a
tizedik, a huszonegyedik, a negyvenkettedik, a negyvenharmadik, a negyvennegyedik,
a hetvenhetedik, a hetvennyolcadik, a nyolcvanhatodik, a nyolcvanhetedik, a nyolc-
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valé 6sztonzés is megjelent.3

A fenti alapokon az 1791. évi XXXI. erdélyi torvénycikk megerdsitette a
magyar nyelv kordbbi els6ségét, amely mellett a latint a kozponti kormany-
zat, valamint a kiilhoni kapcsolattartas nyelvévé tette.®® A hivatalos nyelv
kérdését fentiek szerint lezard torvényhozasi valaszt kovetéen indult meg
a szaszok politikai klizdelme sajat nyelvi jogaik irdnt,*® amely — hasonldan a
magyarorszagi 6t évtizedes magyar nyelvharchoz — tébb mint fél évszazadig
tartott és végll észszer(i kompromisszummal zarult az 1847. évi l. erdélyi
torvénycikkel.?” A jogszabaly a német nyelv hasznalatanak kérdését napjainkra
is alkalmazhatd példamutaté és modellértéki alapokon szabdlyozta, amely
szerint a szasz torvényhatdsagokban a torvényeket németre kellett leforditani,
ezen torvényhatdsagok iratkezelése, targyalasai, jegyz6konyvei nyelve szintén
anémet lett.?® Az 1847. évi l. torvénycikkel tehat a harom rendi nemzet nyelvi
kérdései az alkotmanyjogi egyensuly szellemében, annak kereteit szét nem
feszit6 mddon keriiltek rendezésre, amely rendi keretek nyelvi alapon értett
nemzeti tartalommal is kiegésziltek és ezaltal az Erdélyi Nagyfejedelemség
egy tobb hivatalos nyelvvel rendelkez6 allamma valt.

vannyolcadik, a kilencvenkettedik, a kilencvennegyedik, a kilencvenhatodik és a kilenc-
venkilencedik Gilésein targyalta. In: Az erdélyi hadrom nemes nemzetekbdl dllo tekintetes
rendeknek 1790-dik esztend6ben Kardtson havdnak 12-dik napjdra szabad kirdlyi varosba
Kolosvarra hirdettetett, és tobb kbvetkezett napokon tartatott k6zénséges gyliléseikben
lett végzéseknek és foglaltossagoknak jegyzé kényve, 1790. december 12. - 1791. au-
gusztus 9. Kolozsvar, Ref. Kolégyom, 1791, 31., 36-37., 97-100., 104-106., 195-196.,
353.,360-361., 536-537., 540., 574-575., 590-591., 611., 627-628., 635-636., 657.

34 GalJanos regalista az 1841/43. évi kolozsvari erdélyi Orszaggy(lés XXXI. orszagos llésén
hangsulyozta: ,Mert midén latjuk leg kbzelebbrél magyar orszagon, hogy minden egy
kissé tul vitt actio reactiot sziilt, [...] De midén a’ magyar nemzetiség jotékonysagat alta-
laban kivanjuk ki terjeszteni, midén latjuk, hogy [...] ezen tul buzgalom nem keletkezett
mind addig, még nem félt attdl, hogy kebelbéli nyelvét el tordlni térekediink, midén
latjuk, hogy a’ szasz nemzet, mi el6tt a’ magyar nemzetiség’ terjesztése irant orszagosan
rendelkeztiink volna, mar is 6nként maga kozt, magyar nyelvet tanitd intézeteket allitott
fel, ha végre tekintjik, milly édes mindenki elStt anyanyelve, hogy ekkor mi akdr most
mindjart akar csak 10 év mulva megszoritdlag olly rendelkezést tegylnk, [...] ezt épen
a-jo czéllal, mellyre térekedink t. i. hogy emeljik, ’s terjesziik nyelviinket, ellenkezé-
nek ldtom szokas mondani’, hogy erdszak a‘ legrégibb jog, de er&szak jogot még sem
kovetkeztet, vagy jog nélkil jétékony siiker nem eredhet.” In: HAINIK Karoly (szerk.):
Beszédtar Zaratékul az 1841 mdsodik orszaggyiilési Jegyz6kényvhéz, 1841. november
15. - 1843. februdr 4. 2. kétet. Kolozsvar, Kirdlyi Lyceum, 1841-1842, 28.

35 Miké (1944) i.m. 29-31.

36 MiskoLczy i.m. 1322-1332.

37 Miké (1944) i.m. 36-37.

38 Miké (1944) i.m. 34-37.
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A rendi politikai nemzetek koz6sségén kivil esé roman lakossag kérdése
ugyanakkor a fentebb jelzett mddon kett6s — rendi politikai nemzeti és mo-
dern értelemben vett nemzeti jellegli — kihivassal szembesitette az erdélyi
torvényhozast. A rendi politikai jellegl kihivas gyokerei a XVII. szazadban
lelhetSk fel, annak Iényegét a ddkdromdan elméletre alapitottan® kezdetben a
roman egyhazi kozosségek egyenjoglsagat,*® majd késébb a roman kozosség
rendi politikai nemzetként vald elismerésének és egyenl6ségének program-
pontjai képezték.** A rendiség jellegzetességei okan a politikai kiizdelem
élére a roman egyhazi vezeté réteg allt, tekintettel arra, hogy a rendi politikai
magyar nemzetbe az évszazadok sordn jelentés roman elem integralédott.*? A
magyar rendi politikai nemzetbe integralédott roman nemesség tagjai tehat
—anyanyelviktél figgetlenil — a politikai jogokat gyakorolhattak, és pontosan
ezen okbdl nem alltak a fenti politikai kiizdelem élére. Kbvetkezésképpen a
roman egyhazi vezetd réteg fogalmazta meg 1791-ben a Supplex Libellus
Valachorum Transsilvaniae cimi folyamodvanyt, mint politikai programot.
A folyamodvanyban a nemzeti eszme kiforratlansagara visszavezethet6n
egyszerre rendi politikai nemzeti alapon, illetve részben modern nemzeti
alapon nyugvé roman allaspont kerilt 6sszefoglaldsra, amelynek kdzponti
eleme és lényege a rendi nemzetként valo elismerés, pontosabban az 1437.
évi kolozsmonostori egyezmény roman értelmezése szerinti Ujra elismerés
volt.*3 Az erdélyi Orszaggy(ilés elé beterjesztett folyamodvanyt az 1791. junius
21-i Glésre tlizték napirendre, de érdemi targyaldsara nem keriilt sor.** Az

39 JANCsO Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések térténete és jelenlegi dllapota. |.
Kétet. Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés,
1896, 4-13., 36-110.

40 TROCSANYI Zsolt: Felvildgosodds és ferenci reakcid. In: KOPECzZI Béla (f8szerk.): Erdély
torténete harom kotetben. Masodik kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 1112-1129.

41 1. TOTH Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada. Mariabesny6 — G6doll6,
Attraktor Kft., 2005, 15-256.

42 SOTROPA, Valeriu: Nobilii feudali (Boierii). In: CETERCHI, loan (ed.): Istoria Dreptului
Romanesc Vol. I., Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980, 476.

43 Supplex Libellus Valachorum. In: K&LLS Karoly (szerk.): Supplex Libellus Valachorum.
Bukarest, Kriterion Kdnyvkiado, 1971, 47-105.

44 Az 1790. évi kolozsvari orszaggy(ilés hatvanotodik tlésének jegyz6kdnyve szerint: ,Ezen
utoélsé Kiralyi-Levélben [...] Konyorgo-Levele az Olah- sagnak [...] Melyek minekutanna
felolvastattak [...] latvan abbdl a Statusok , hogy az a’ Papi Rendnek-is nevében iratott,
[...] ki-is jelentette, hogy a mi magat a’ Kérést illeti, abban megegyezett, hogy az Olahok
a’ nélkdl , hogy kilon 4-dik Nemzetet formaljanak, mind a’ Nemesi, mind a’ Varosi, és
mas Rendeken levék a’ mas harom Nemzetbéli Rendeknek, kiknek kebeleben laknak,
egyenl Jussaival, és Szabadsdgaival élhessenek; de a’ Konyorgo-Levél’ kitétele’ mdd-
jaban (Stylusdban) sok volna olyan, a miben maga meg-nem egyezett. Egyébarant az
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érdemi targyalds elmaradasat a kor sajatossagaiban, azaz a modern nemzeti
eszme megsziletésére és nem a mai értelemben vett nacionalizmusra ve-
zethetjlik vissza, elvégre még két év sem telt el 1789. julius 14-e, a Francia
Forradalom 6ta. Tartalmi oldalrdl tekintve a targyalas elmaradasanak oka,
hogy a Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae-ben foglalt politikai prog-
ram teljesitése alkotmanyjogi és politikai értelemben — a térékeny kozjogi
egyensuly megbontdsa mellett — éppen a korszellemnek megfelel§, atalakitas
el6tt allo rendi dllamberendezkedés olyan Ujraalkotasat hordozta magaban,
amely végsé6 soron ellehetetlenitette, de legaldbbis jelentfsen késleltette
volna a rendiség felszdmoldsat, valamint a Magyarorszaggal valé Unio évsza-
zados programjanak sikerét is. Masképpen megfogalmazva a kor rendi alapu
értelmezése szerint a roman ajki nemesek a magyar politikai nemzet tagjaiként
gyakorolhattdk a politikai jogokat, ahogyan a roman egyhazi vezetd réteg sem
kerilt azokbdl kizarasra, mig a jobbagysag — anyanyelvétdl fliggetleniil — nem
képezett, nem alkothatott politikai rendi nemzetet. Kévetkezésképpen egy
kiilén meghatdrozott romdn, alapvetéen jobbdgyi k6z6sség rendi politikai
nemzetté tétele politikailag nem csak elképzelhetetlen volt, hanem az a nem
romdnajku jobbdgysdg rendi jogfosztottsdgdnak megolddsi kérdését is joggal
vetette volna fel. Fentiek szerint a Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae
kudarca pontosan a rendi politikai nemzetfogalom és a modern nemzetfoga-
lom kiforratlansdgdnak egylittesére és vegyitésére vezethetd vissza, amely
mellett természetesen azon aspektus is szerepet jatszott, hogy az tokéletesen
szemben dllt a modern nemzeti eszme jogegyenlGség és jogkiterjesztés téte-
lével és az Unids politikai program magyar és székely rendi nemzet oldaldn
tapasztalhato egyiittallasaval. Osszességében a Supplex Libellus Valachorum
Transsilvaniae alapvet6en rendi alapon nyugodott és egy negyedik rendi
nemzet elismerését célozta, amely az alkotmdnyjogi egyensuly természetébdl,
politikai realitasaibol — és nem modern nacionalista alapadlldsabdl - fakadoan
nem élvezhette egyetlen rendi nemzet tdmogatdsdt sem.

A nemzetiségi kérdésben fordulépontot az 1848. évi események jelentették,
amelyek az Erdélyi Nagyfejedelemség életében és alkotmanyos berendezkedé-
sében is Uj helyzetet teremtettek. Az 1848. évi dprilisi alaptérvényekkel* nem

ezekrol-vald tandtskozas tovdbbra halasztatvan; a’ Gydilés eloszlott.” In: Az erdélyi hdrom
nemes nemzetekbdl dllo tekintetes rendeknek 1790-dik esztendében Kardtson havdnak
12-dik napjdra szabad kirdlyi varosba Kolosvdrra hirdettetett, és tébb kbvetkezett na-
pokon tartatott k6zénséges gyliléseikben lett végzéseknek és foglaltossdgoknak jegyzd
kényve, 1790. december 12. - 1791. augusztus 9. Kolozsvar, Ref. Kolégyom. 1791, 483.

45 ToLpy Ferenc: A Magyar Birodalom Alaptérvényei. Pest, Emich Gusztav M. Akad. Nyom-
dasz, 1861, X., 279-307
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csak felszamolasra kerdilt a rendiség, amellyel a rendi politikai nemzeti igényekre
vald torekvések de iure is ellehetetleniltek, hanem az Unié programjanak 1848.
évi VII. torvénycikk altali szentesitésével a nemzeti kisebbségek kérdése is ta-
gabb dsszefiiggésrendszerbe, és alapvetéen a magyar politikai nemzet fogalmi
keretébe keriiltek. Az Erdéllyel egyltt értett Magyarorszag Uj alkotmanyos be-
rendezkedésének kiindulépontja a liberalis reformellenzék politikai programjan
nyugvo, a rendi politikai nemzet fogalmanak és joganak kiterjesztésén alapul®
jogegyenlGség tétele*” volt. Az igy értett jogegyenlGségi tétel alapjan a magyar
torvényhozas Erdélyre is kiterjedd hatallyal a rendi magyar nemzet politikai jogait
kiterjesztette az orszag lakossagara nemzetiségtdl flggetlenil,*® 6sszhangban
az 1848. évi |. erdélyi torvénycikk rendelkezéseivel, amely a nemzeti, vallasi és
nyelvkilonbség nélkili*® jogegyenl&ség kimonddsat kiilon is hangsulyozta.™
Az uj alkotmdnyos rendben valamennyi nyelvi alapon értett nemzetiség,
igy a roman, horvat, szerb, szasz, svab, szlovak, ruszin és mas nemzetiségek
kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaivd, quasi a magyar
rendi nemesség tagjaivd vdltak>* beszélt nyelviiktél, kulturdlis kozosségi
hovatartozadsuktdl fliggetlenil alkotva meg az uj Natio Hungaricat, azonban
a nemzetfogalom kiforratlansaga okan a nemzetségi kérdés sem Magyaror-
szagon, sem pedig Erdélyben nem kerilt — a politikai vezetés altal remélt
— nyugvépontra.®? A Magyar Kiralysagban honos nemzetiségek elfogadtak a

46 SzABO Béla: A’ magyar korona orszdgainak stdtusjogi és monarchiai dlidsa a’ Pragmatica
Sanctio szerint. Pozsony, Schmid Ferencz és Busch, 1848, 110-112.,117-118.,119-120,,
122-123.

47 Baro Wesselényi Miklds szerint: ,Az eddig elnyomottakot emeljiik magunkhoz, emeljik
oda, hova Gket Isten teremtette. — Legyenek az eddigi jobbagyok s zsellérek tobbé nem
parasztok, pérnép, misera plebs, hanem szabad polgarok, legyenek veliink egyenld
kotelességek alatt allo s jogokkal felruhazott honfitarsaink, és legyenek vellink jog s
szabadsag kozos érdeke altal a hon szolgalatjara s védelmére felhivott testvéreink!!*
— Bard Wesselényi Miklds az 1848. évi kolozsvari erdélyi orszaggylilés hetedik Glésén.
In: Erdély-Nagyfejedelemséqg 1848-ik évi mdjus 30-dra Kolozsvdr szabad kir. varosdba
hirdetett s junius 18-kan bezdrt orszaggyiilésének jegyzé- és iromdnykényve, 1848. mdjus
29. - julius 18. Kolozsvartt, Demjén Laszld, 1861, 21.

48 MIko (1944) i.m. 48-49.

49 MAIOR, Liviu: Revolutia de la 1848-1849 in Transilvania. In: POP, loan-Aurel — NAGLER, Thomas
—MAGYARI Andras (eds.): Istoria Transilvaniei Vol. lll. Cluj-Napoca — Deva, Academia Romana
Centrul de Studii Transilvane — Editura Episcopiei Devei si Hunedoarei, 2016, 335-338.

50 JANCsO Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések térténete és jelenlegi dllapota. Il.
Kétet. Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés,
1899, 509-526.

51 FERDINANDY i.m. 131-132.

52 GYURGYAK i.m. 21-22., 35-36., 40.
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jogegyenl8ség alkotmanyos alaptételét, azonban a nemzeti eszme fejl6dési
ivének természete szerint az Uj alkotmanyos berendezkedés alapjan rendi
kivaltsagok helyett> — a korabbi magyar példa szerint — hamarosan megfogal-
maztak nyelvi-kulturalis jogaik,** illetve mai fogalmaink szerinti tertleti alapu
onkormanyzati igényeiket is.>> A magyar vezetés a korszellemnek megfelel6
liberalis politikai alapon ezen igényekkel szemben elutasitd magatartdst tanu-
sitott. Az elutasitds azonban ebben az esetben sem modern nacionalizmusbdél
fakad, hanem allamszervezeti és politikai filozéfiai indokokon nyugodott.
A magyar vezetés szerint a kozjogi értelemben kilon kollektiv entitasként
definidlt nemzetiségek jogi elismerése, igényeik teljesitése egyrészt az egy
magyar politikai nemzettel versenyzé Uj és tobbes politikai nemzetfogalmakat
eredményezett volna,*® masrészt a modern unitarius allam megteremtését
célzo allamszervezeti intézkedéseket — privilégiumok és partikularizmusok
allamon beliili felszamoldsat — lehetetlenitette volna el, pontosabban azokat
ismételte volna meg. Masképpen megfogalmazva: az Uj magyar alkotma-
nyos rendben megkezdte a rendiség és a partikularizmus felszamolasat egy
modern unitarius allam megteremtése érdekében, amely céllal szemben
allt a nemzetiségek kollektiv entitasként vald elismerése és ezen alapuld
kilon partikularis entitdsok létrehozatala. Kovetkezésképpen a nemzetiségi
igények elutasitdsa nem nacionalista alapdllasbdl, hanem az Uj alkotmanyos
rend liberalis jogegyenldség tételébdl és politikai nemzetfogalmabdl fakadt.’

A politikai nemzetfogalom fenti 6sszefliggésrendszerén tul az erdélyi
tertleteket illetéen a roman kdzosség kérdése tarsadalmi tényként is Uj
kontextusba keriilt, amely az 1848. majus 15-i baldzsfalvi gy(ilésen elfogadott
politikai program megszévegezésére és az Unid elleni nyilt allasfoglalas®® ki-
adasdra vezetett. A balazsfalvi program kiaddasa ketté okra vezethet6 vissza.
Elsé okként emelendé6 ki a tdrsadalmi tények dsszefliggésrendszerében az a
koriilmény, hogy az Erdélyi Nagyfejedelemségben a romanok nem vitdsan
szamszer(i tobbséget képeztek,*® mig az Unid altal kozosséglik mar csak egyike

53 Mikd (1944) i.m. 43-48.

54 SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon 1. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2009, 674-679.

55 Mikd (1944) i.m. 44—48.

56 GYURGYAK i.m. 41-42.

57 Mikd (1944) i.m. 48-49.

58 MAGYAR Sandor: ,Magyarbarat” roméanok 1848-1849-ben. Pro Minoritate, 2002/nyar,
52-54.

59 XENOPOL, A.D.: Romanii si ungurii. In: SCHIFIRNET, Constantin (ed.): A.D. Xenopol Romanii
si ungurii. Bucuresti, Editura Albatros, 1999, 26-33.
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volt a szamos egyéb kisebbségnek.®® Masodik okként valtozatlanul a nemzeti
eszme fogalmi bizonytalansdgai azonosithatok. Ez utébbit tdmasztja ala
tobbek kozott az a tény, hogy a megvalasztott roman képvisel6k hamarosan —
pontosan a baldzsfalvi program nyoman, de véltozatlanul a mar meghaladott
rendi alapu fogalmi keretek felhasznalasdval — torvényjavaslatot nyujtottak
be a roman nemzet polgari jogainak egyenlGség alapjan vald biztositasardl.®
A torvényjavaslat a rendi nemzeti elismerés programjan tul modern nyelvi,
oktatdsi és egyhazszervezeti kérdéseket tartalmazott és ekkor még nélkiilozte
a késébbi foderativ elemeket.®? A benyujtott torvényjavaslatot az Orszagy-
gylilés nem targyalta, azonban annak nem rendi jelleg(, illetve a liberalis
jogegyenl@séggel 6sszhangban all6 elemeit — elsGsorban a nyelvi, oktatasi
és egyhazszervezeti tételeit — késébb altaldnosan, azaz nem csak a roman
kisebbség javara kodifikalta az 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrdl,
illetve az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban
(a tovdbbiakban: Nemzetiségi torvény) rendelkezéseiben.

Az 1848. szeptemberétdl eszkalalddo és szabadsagharchba, illetve polgar-
haboruba torkolld események® egyértelmsitették, hogy a polgari szabadsag-
jogok kiterjesztése nem volt képes megoldani a felfokozott nemzeti eszmével
szemben annak kihivasait.** Mindezeket felismerve a Szemere-kormany
kezdte meg egy, értelemszerlien Erdélyre is kiterjed6 nemzetiségi torvény
el6készitését, amely az egységes és oszthatatlan magyar allamon belil nyelvi
alapon részesitette volna kiilon jogokban a nemzetiségeket, fenntartva a ma-
gyar allamnyelv els6ségét. A torvényjavaslatra egyértelm( hatast gyakorolt a
roman-magyar kozeledési targyaldsokat kovet6en 1849. julius 14-én Kossuth
Lajos és a romdan emigracio vezetdi, Nicolae Balcescu és Cezar Bolliac kdzott
megkotott megbékélési tervezet, a Project de pacification is.®> A megalla-
podas politikai tartalma szerint a varmegyéket a tobbségi lakossag nyelvén
igazgattak volna, illetve a roman nyelv az érintett teriileteken az allami oktatas
és a nemzetdrség nyelveként funkciondlt volna.®® A Project de pacification
alaptételeit is figyelembe véve® kerilt elfogadasra a torvényhozasban két
héttel kés6bb 1849. julius 28-an az 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetisé-
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gekrél, amely egyebekben megelblegezte kiilondsen a szerb, illetve a roman
nemzetiségi mozgalmak igényeinek kiilon torvényben vald szabalyozasat is.5®

A vildgosi fegyverletétel és az azt kovet6en bevezetett neoabszolutista
centralizmus azonban a nemzetiségekrél szold torvény tényleges alkalma-
zasat meghiusitotta.®®

3. A neoabszolutizmus kora és az utolsé erdélyi orszaggy(ilések nemzetiségi
jogi kodifikaciés eredményei. A Natio Transylvanica.

Az 1848/49. évi szabadsagharc bukdasat kovetben az osztrak neoabszolutista
rendszer a magyar kozigazgatasi szervezet megsz(intetése mellett az Uniét is
megsemmisitette, igy az erdélyi terlletek és a Szasz Universitas kdzvetlenil a
bécsi kormanyzat igazgatdsa ala keriilt.”® A bécsi udvar a korabbi igéretei ellenére
nem allitotta fel a nemzetiségi autondom korzeteket sem, valamint magukat a
nemzetiségi vezetSket is rendéri felligyelet ald helyezték.”* Az autondm korzetek
elutasitasanak kiilonos alkotmanytorténeti kovetkezményeként a roman nem-
zetiségi mozgalmakban elmozdulas kovetkezett be a modern nemzeti eszme
iranydba, azaz az addigi a rendi nemzeti elismerés politikai programjat felvaltotta
a modern kollektiv 6nkormanyzati jogok és a teriileti autondmia igénye, tovabba
tavlati politikai célként megfogalmazddott a romdan unid, azaz a roman allamok
egy nemzetallamban vald egységesitésének irredenta programja is.”?

A szabadsagharc egyik legfontosabb tanulsagaként a magyar politikai elit
felismerte, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa a jov6ben nem csak meg-
kertlhetetlenné, hanem elsédlegessé is valt.”® A nemzetiségi kérdés megol-
dasat illet6en olyan Uj alapokat kellett teremteni, amely sikerrel 6tvozhette
az Erdéllyel egyltt értett integrans allamteriilet elvarasa mellett a bécsi
centralizmus elleni sikeres fellépés programjat is.”* Ilyen alapokon a korban
két uralkodo allaspont kristalyosodott ki a nemzetiségi kérdést illetGen. Az
elsé allaspont szerint [ényegében terlleti autondmidk konfoderacidjaként
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kell Gjra alkotni Magyarorszagot kollektiv nemzetiségi jogok alapjan,’ mig a
masodik megoldas a mar meglévg, illetve uUjraalkotandd allamszervezeten
belll szorgalmazta az egyéni nemzetiségi jogok széles korl érvényesilése
érdekében a megfelels intézkedéseket, azaz terilettél figgetlenil, de az érin-
tett vdrmegyék sajatossagait figyelembe véve biztositott volna személyi elv(
autonomiat.”® A vitak eredményeként a masodik allaspont valt uralkoddva a
magyarorszagi politikai elit képviselGi kozott, akik a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat —a magyar allam terileti integritasanak biztositasaval egylittesen —a
fentiek szerint a Kiegyezés el6feltételeként kezelték.””

A passziv ellendllds, a nemzetiségek ekkor még a magyar nemzeti politikai
érdekekkel dontéen egyiittdllé mozgalmai, a birodalom kormanyzasanak
bel-és kilpolitikai nehézségei egylittes hatdsaként a csdszari kormanyzat az
alkotmanyossaghoz vald visszatérés mellett dontott.”® Az 1860. oktéber 20-
an kiadasra kerilt Oktéberi Diplomaaz 1861. februdr 26-i Februari Patens-
sel igy lehet6séget teremtett mind a magyar, mind az erdélyi Orszaggy(ilés
Osszehivasara.” Az erdélyi Orszaggy(ilés 6sszehivasat mind Erdélyben, mind
Magyarorszagon a szentesitett toérvénnyel elfogadott Unid okan térvényte-
lennek tekintették, viszont e kozjogi vitaktol fliggetlenlil a magyar Orszaggy-
Iésben egy huszonhét tagl nemzetiségi bizottsdg munkalatai dltal megindult
a nemzetiségi kérdés Uj torvényi rendezésére hivatott térvényhozéi munka.
A nemzetiségi bizottsadg a Képvisel6haz 1861. augusztus 9-i lilésére terjesz-
tette el6 jelentését® Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roman nemzetiségu
kilon javaslataval. A jelentés kiinduldpontja az orszag Erdéllyel egyltt értett
politikai egysége és a nemzetiségi igények egyéni jogok szerinti kezelése a
természetiikbdl kozosséghben gyakorolhaté jogok elismerésével, amely ala-
pokon a kiilon nemzetiségi alapon szervez6dé terileti onkormanyzatokat a
jelentés az 1848. évi allasponttal egyez6en véltozatlanul elvetette.®! A bizottsag
javaslatat és jelentését az Orszaggylilés targyalni nem tudta, aztaz uralkodd
1861. augusztus 22-én feloszlatta, azonban e jelentés kés6bb a Nemzetiségi
torvény targyaldsanak alapjava valt.
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Az 1861. évi Orszaggy(iléssel azonos bel-és kiilpolitikai folyamatok 1865-
ben az Orszaggylilés ismételt Osszehivasdhoz vezettek, amely alapvetGen
minden kérdésben az 1861. évivel azonos alapon allt.®? A kdzjogi rendezés
érdekében a horvat szabor mellett az Erdélyi Nagyfejedelemség Orszaggylése
is 0sszehivasra kerlt, ahol magatdl értet6d6en ismétlédtek meg az Unidval
kapcsolatos, abbdl fakadd kozjogi vitak.® Mindekézben Nagyszebenben az
erdélyi Orszaggydllés komoly torvényhozdasi munkat végzett el, amelynek
programjat els6sorban a 2. szamu iromany?* hatarozta meg, amely a megel6z6
évtized eseményei kontextusaban az erdélyi allamberendezkedés Uj alapokra
helyezését tlizte ki célul, elvetve az Unid torvényességét.

A nagyszebeni erdélyi Orszaggy(ilés munkdlatainak kozéppontjaban tehat
a 2. szdmu iromany, azaz az uralkoddi leirat allt, amely tobb pontjaban a
magyar Képvisel6haz alldspontjdval tokéletesen ellentétben allt: az egyér-
telm(ien elvetette a magyar allamteriiletre vonatkozo integracids alaptételt,
arnyaltan kezelte a nemzetiségi kérdésekben vallott individualista alapallast
és helyette az erdélyi alkotmanyjog hagyomanyaira épitett, az erdélyi jelleg-
zetességeken nyugvd — részben a mar meghaladott rendi alapallassal roko-
nithatd — részben kollektiv természet( értékvalasztast hordozott magaban. A
2.szamu iromany tartalmat, és nem jogdogmatikai kidolgozottsagat tekintve
az erdélyi alkotmanyjogi hagyomanyok és kollektiv alapokon nyugvd intéz-
mények egyfajta kiegészitését, bGvitését tlizte ki célul, as annak mintdja az
1847. évi |. erdélyi torvénycikkel is rendelkezésre allt. Osszefoglalva, az erdélyi
Orszaggy(lés torvényhozasi munkdlatai a nemzetiségi kérdés tekintetében
egyszerre hordoztdk magukban a rendi 6rokséget és hagyomanyt, mikdzben
kimutathatdan torekedtek az aprilis torvényeken nyugvo jogegyenl§ség ezen
hagyomanyokkal valo szintézisének megteremtésére is.

A politikai realitasok oldalardl vizsgalva a kérdést, azaz az Unié elvi alap-
jat tagadd leiratot és torvényhozasi programot, egyértelmd, hogy az abban
foglaltakat a magyar képvisel6k nem fogadhattdk el. Az Unié tagadasa egy-
részt contra legem volt, masrészt pedig egyértelmien gyengitette a magyar
politikai elit egységes fellépését a bécsi udvarral szemben a Kiegyezésre
irdnyulé torekvésekben. Ennek megfelel6en az Unié elvi alapjan allé magyar

82 CIEGER Andras: A k6z6s ligyek rendszere. In: HERMANN Robert — LIGETI David (szerk.):
Megoszté kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabdl. Budapest,
Orszaghaz Konyviadd, 2018, 132-134.

83 Mikb (1944) i.m. 84-86., 111-116.

84 2.szamuiromany. In: Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszdgy-
gylilés iromdnyai, 1863. julius 15. - 1864. oktober 29. Nagyszeben, 1864, 2-9.

131



FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

képviselGk tavollétére az erdélyi Orszaggyllésen®® alappal lehetett szamitani
és arra vélelmezhet6en az udvar is szamitott. A fenti koriilmények ugyanak-
kor — és utoljara — lehetGséget adtak az erdélyi torvényhozasnak a magyar
Orszaggyléstdl eltérd jogalkotasi koncepcidk kodifikalasara. Masképpen
megfogalmazva a nagyszebeni erdélyi Orszdggydlilés padsoraiban a magyar
képviselGk tavolléte teret engedett nem csak a pesti Orszdggydilés elvi alapjaitdl,
kiilénésen az Erdéllyel egyiitt értett dllameszménytél valo eltérésre, hanem
— alkotmanytorténeti szempontbdl annak fejl6désének betetézéseként — a
magyar térvényhozdstol eltérd sajdtos erdélyi kodifikdcio — ekkor még nem
ismert modon utolsé — eredményeinek megalkotdsdra.

A korilmények egylttes kovetkezményeként az utolsé erdélyi Orszaggy(ilés
elvetette a magyar torvényhozds nemzetiségi kérdésben vallott kiinduldpontjait
és napirendre tlizte a roman nemzetiség évtizedes igényeit, majd azokat —a
romdan nemzeti teriilet kivételével — elismerte és rendezte.®® Az utolso erdé-
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lyi Orszaggydilés Erdélyben bevezette a magyar mellett a német és a roman
hivatalos nyelvet,®” amely mellett — a korszellemt&l némiképp idegen médon
a meghaladottnak tekintett rendi alapokhoz kozelitve — kimondta a roman
nemzet és egyhdazainak egyenjogusitasat,®® emellett az 6rmény egyenjogusag
kérdése is — érdemi targyalas nélkiil — napirendre keriilt.?® Az egyenjogusag
értelmében sajatos garancidlis elemként kilon kiemelésre kerilt, hogy az
orszagterliilet bevett elnevezései — igy a Székelyfold, Szaszfold — nem képez-
hette alapjat kilon politikai jogok alapitasanak, gyakorlasanak, els6bbségi
élvezetének. Az elfogadott jogszabalyok széleskord nyelvi jogokat tartalmaz-
tak, amelyek értelmében a torvényhozas mindharom nyelvet orszagos és
egyenjogu nyelvnek ismerte el a kozigazgatasban és az igazsdgszolgaltatas
terlletein és kiilonbo6z6 szintjein. A torvények értelmében valamennyi el-
jarasi cselekmény és irat az érintett személy altal beszélt és értett nyelven
kerilt kiadasra, felvételre, megvalaszolasra, illetve lefolytatdsra, mikdzben
tobb nyelv érintettsége esetén kolcsonos forditasi kdtelezettség allt fent. A
torvényhatdsagokban az ligykezelési nyelvet egy adott valasztasi ciklus idejére
a torvényhatdsag valaszthatta meg azzal, hogy a német nyelv — az egységes
birodalom szempontjaira figyelemmel — annyiban els6bbséget élvezett, hogy
a katonai hatdsagokkal vald érintkezés f6 nyelvévé valt. A kozségek esetében
e szabaly akkor volt alkalmazandd, ha annak lehet6ségei a kdozségekben
rendelkezésre alltak. Az oktatas nyelvét a fenntartd hatarozhatta meg. Az
allami jelképeket illetéen kiilon rendelkezés irta el8, hogy az dllam cimerébe
a roman nemzet részére kilon jelvény keriljon megallapitasra és felvételre.
Az egyenjogusdag értelmében minden, a fentiekkel ellentétes jogszabaly
hatalyon kivil helyeztetett.
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Az utolsé erdélyi Orszdggytilés tehdt a mai fogalmaink szerinti multikultu-
ralis dllam magvait vetette el, és az a sajdtos erdélyi térténelmi dllamfejlédés
betetbzéseként értelmezhetd. Az eredmények természetesen ebben az eset-
ben is a kor 6sszefliggésrendszerében értelmezenddk, igy azok bar kiilonosen
a nemzeti eszme fogalmi bizonytalansagival terheltek, de tagadhatatlanul
egyensulyra torekvd jogalkotdsi eredmények. Ezen eredmények alapjan a
harom rendi politikai nemzet kényes egyensulyat az elfogadott jogszabalyok
tartalmukat tekintve négy, ténylegesen a székely és magyar nyelv azonossaga
okan azonban harom modern értelemben vett nemzet alkotmanyjogi egyen-
sulydval valtottak fel, és az uralkoddi leirat céljaval 6sszhangban torekedtek
a konszolidacidra. E célok érdekében a jogszabdlyokban nem kertiilt élesen
elvdlasztdsra a nemzet, a nyelv, illetve a valldsi kérdése, fogalma, azaz a
jogalkotds megkeriilte a nemzeti eszme fogalmi bizonytalansdgaibdl fakadd
csapdahelyzetet. Mdsképpen megfogalmazva az erdélyi Orszdggydilés a kiilén-
b6z6 nemzetfelfogdsok lIényegi elemeit pragmatista modon, a konszoliddcid
érdekében az uralkoddi szandékkal eqgyezben egységként kezelte és vadllalta
fel, amely eredmények végsé soron az erdélyi alkotmdnyfejlédés ivébe is
szorosan illeszkedtek. A torvények a fenti modszerrel a romdan nemzetet, mint
nyelvi és kulturalis kozosséget és annak tagjait egyénenként, valamint az e
kdzosségben dominans gorogkatolikus és a gorog keleti vallassal egylttesen
ismerték el, teljes mértékben lebontva a politikai jogok gyakorlasa el6tt a
kordbbi vallaskiilonbséghdl fakadd korlatokat. A nemzetként vald elismerés
— amely az egyéni jogegyenl6ség aprilis torvényekbdl fakadé hagyomanyai
alapjan egyebekben kiilon kollektiv jogokat nem nevesitett —a romdn vallasok
elismerésével, azzal egylttesen jelentették a nemzetiségi kiilonbség nélkdli
egyenl@séget valamennyi orszaglakost illetéen.

Fentieket 6sszegezve az utolsé erdélyi Orszaggy(ilés munkalatai eredménye-
ként az Erdély Nagyfejedelemség Osszes nemzetiségeinek tagjai teljesen egyen-
joguva valtak, kiemelve, hogy egyetlen egy nemzetiség sem érvényesithetett
els6bbséget az dllamban. Az Erdélyi Nagyfejedelemség ennek megfelel6en négy
egyenjogu politikai és kulturdlis nemzet — a magyar, székely, szdsz és romadn —,
illetve hat egyenjogu vallds — a romai katolikus, a reformdtus, az unitdrius, az
evangélikus, a gorégkatolikus és a gordg keleti, tovabbd — hdrom — magyar,
német, romdn — hivatalos nyelvvel rendelkezé dllammd vdlt, amelyben az
orszag Osszes lakosa élvezhette a szabad vallasgyakorlas jogat, a polgari és
politikai jogegyenl6séget nemzetiségi és vallasi kiilonbség nélkil. Mdsképpen
megfogalmazva Erdélyben a hdrom politikai nemzet, az Unio Trium Nationum
hagyomdnyabdl fakadoan, arra épitve, annak kézvetitésével, azt felvdltva
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Iétrejott egy erdélyi politikai nemzet, a Natio Transylvanica k6z6ssége, amely
négy egyenjogunak tekintett politikai nemzetbdl, illetve azok egyéni tagjaibol
dllt, akiknek nyelvhaszndlata, valldsszabadsdga az egyéni és kézbsségi jogok
élvezetén és a jogegyenldségen alapult, és amely eredményben végsd soron
egy multikulturdlis dllam alapjait fedezhetjiik fel.

A fentiek szerint az ekkor elfogadott torvények — az uralkoddi leirattal
Osszhangban — a sajatos erdélyi viszonyok konszolidacidjat céloztak, amely
mellett tetten érhetd az a szandék is az udvar részérél, hogy az Unid elve-
tésével és az erdélyi kérdés fenti megoldasaval a vele szemben allé magyar
érdekérvényesitd képességet gyengitse. Ez utdbbi célt a politikai kdrnyezetben
bekovetkezett valtozasok felllirtdk, amelynek eredményeként 1865/1866.
forduldjan az erdélyi Orszaggyl(ilésben is megvaltoztattdk az erGviszonyokat,
ahol ismét a Magyarorszaggal valé unio partjan alldk keriltek tobbséghe® és
ezdltal az erdélyi kérdéseket a magyar Orszaggy(ilés volt hivatott rendezni.
Hamarosan igy az 1868. évi XLIIl. torvénycikk rendelkezései szerint meg is
valdsult Erdély és Magyarorszag masodik egyesitése,’ amely a fentiek szerint
elfogadott jogszabdlyokat elfogadott formdjukban tényleges érvényesiilés
nélkul jogtorténeti emlékké tette.

4. Zaro gondolatok

A Kiegyezéssel®> a Magyar Szent Korona Orszagainak terileti integritdsa és
alkotmanyossdga a magyar politikai elit és az uralkodd, valamint Ausztria
megegyezésével helyredllt.”® A Kiegyezés kontextusaban az erdélyi sajatos
partikuldris néz6pontok és érdekek a birodalmiakkal szemben masodlagos
jelentGségli kérdéssé valtak, és annak sikere érdekében az Erdélyi Nagyfe-

90 SzAszi.m. 1505-1507.
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92 AKiegyezés részleteit — értve alatta a horvat és az erdélyi kérdést, illetve részben a nem-
zetiségi kérdés alapjait is — a magyar Orszaggy(lés Képvisel6haza az I., IV.-V., XIX-XXXVII.,
XXXIX-XLV., XLVIII-L., LI-LV, LIX., LXXIV-LXXVII., LXXX-LXXXII., LXXXV-LXXXVIII., XClI., XCV.,
Cll., CVI-CVII., CVIII-CXV., CXXVI-CXXXVIII. orszagos Ulésein targyalta, vitatta meg a ko-
ronazassal bezardlag, mig a Férendihdz ugyanazen kérdéseket a I-1l., IV-XXX., XXXIX. és
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jedelemség kozjogi 6nallédsaganak felszamoldsa hamarosan be is kdvetke-
zett. Ebben az Osszefliggésrendszerben a Kiegyezés a nemzetiségi kérdést
— 1848-hoz hasonldéan — ismét a Magyar Kiralysag tagabb allamkeretei kozé
helyezte, ahol a szlikebb, partikularis érdekek érvényesitésére az unitarius
magyar allam megteremtésének célja ismeretében, illetve az 1848-ban Uj
értelmet nyert Natio Hungarica értelmében nem kinalkozott valds lehet&ség.
Az unitdrius dllam megteremtésének programja, a magyar hatalmi érdekek
birodalmon bellli érvényesitése, a nemzetiségi konfliktusok az egy politikai
magyar nemzet koncepcidjan nyugvo megoldasa, azaz egy kozjogi nemzeti
egység megteremtése® sziikségképpen vezetett el a nagyszebeni Orszaggydlés
jogszabdlyai helyett egy altaldnos hatalyu, etnikailag semleges nemzetiségi
torvényjavaslat kidolgozdsdhoz annak ellenére, hogy a nemzetiségek sajat
belsé kiegyezéseiket szorgalmaztak nemzeti eszme fejlédésnek 6rokségbdl
és részben az osztrak-magyar Kiegyezés példajabol fakaddan.

Az utolsé erdélyi Orszaggydilés altal elfogadott torvények tehat nem érvé-
nyesiltek, azonban ez a kérilmény nem jelentette azt, hogy a nemzetiségi
kérdés alkotmanyos kezelésére vonatkozd igéretet a magyar torvényhozé
elvetette volna, ellenkezbleg, ugyanakkor annak megoldasara az erdélyi
Orszaggydléstdl eltérd — a két évtizeddel kordbbi, valamint az 1861. évi Or-
szaggy(lés altal elfogadott — jogalkotasi koncepciét vallotta,® amely a nem-
zetiségi kérdés elemeit dontéen individualista megkozelitésben értelmezte.®
A magyar allameszménybdl fakaddan a négy — illetve a Magyar Kiralysagot
illetéen tdbb politikai nemzet, illetve a Natio Transylvanica — koncepcidja
helyett a Nemzetiségi torvény a magyar allampolgarok kozosségét az allam-
polgari jogegyenl6ség alapjan a politikai magyar nemzet, a Natio Hungarica
etnikailag semleges fogalman keresztil kezelte,” illetve ismerte el az allam
nyelvi toredezettségét, a de facto tobbnemzetiségl magyar allam alkotmanyos
kereteit.”® A nemzetiségi kérdésre vonatkozo jogalkotasi értékvalasztas lehetd-
ségei tehdt a magyar politikai nemzet, a Natio Hungarica és a Magyarorszdg
politikai nemzete kilonbségében volt ekkor megragadhatd.®® A kiilonbségtétel
értelme jogilag az unitdrius és a foderalis dllam kozotti valasztasrdl szolt azon
az alapon, hogy a politikai magyar nemzet egynem(i dllamalkotd alkotmdnyos
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95 Miko6 (1944) i.m. 111-164.
96 EOTVOS (1903) i.m. 92-96.
97 Miko6 (1944) i.m. 184-222.
98 NAGY (1907) i.m. 157-161.
99 GYURGYAK i.m. 74-82.

136



UNio TRIUM NATIONUM. NATIO TRANSYLVANICA (?)

tényként unitarius dllamot, Magyarorszdg politikai nemzete tébb egyenjogu
politikai nemzetet, mint kollektiv entitdsok dllamalkoto szévetségét és abbdl
fakadd féderativ dllamot feltételezett. A Magyarorszag politikai nemzete az
utolsé erdélyi Orszaggylilés altal [ényegében kodifikalt Natio Transylvanica
megolddsaval rokonithatd, igaz, annak kiteljesedése, vagy az dllam foderativ
atalakitasa végiil is Erdélyben nem tortént meg.

Az elfogadott Nemzetiségi torvény az unitarius allamcéllal 6sszhangban,
az erdélyi megoldastdl eltéréen tehat a magyar politikai nemzet fogalmat
vallotta, amely egy, és mint ilyen nem lehet tobb politikai nemzet tarsulasa.
Ez a dedki-edtvosi koncepcid a magyar rendi nemesi nemzet jogainak kiter-
jesztése alapjan az egyéni jogokra és a természetiikb6l fakaddan kollektiv
maodon gyakorolhaté jogokra helyezte a hangsulyt, és az allampolgari jog-
egyenl6ség talajan allva a nyelvi és kulturalis sokszinlséget vallotta, tdmogatta,
koncepcionalisan nem fogadott el kollektiv tobbletjogokat, terlileti alapon
szervezddd etnikai autondmiakat,'® ugyanakkor az 6nkormanyzatokat és a
decentralizaciot alapvet6en elismerte.?! Kovetkezésképpen a dualista magyar
allam a politikai nemzet fogalmaval szervezett dllamként, és nem nyelvi vagy
kulturalis alapon konstitudlt nemzetdllamként |étezett a dualizmus kordban.
A magyarorszdgi és az erdélyi térvényhozo dltal vdlasztott megolddsok kii-
I6nbsége réviden annyiban foglalhato 6ssze, hogy a Natio Hungarica etnikai
semleges fogalma tudatosan keriilte a nyelvi alapon értett modern nemzet-
fogalom elemeinek akdr magyar oldalon l1évé beépitését is az alkotmdnyos
rendbe, mig a Natio Transylvanica akként térekedett az egyenl6ség megte-
remtésére, hogy a nyelvi alapokon nyugvd modern nemzetfogalom elemeit
sajdt rendi hagyomdnyaira épitve kiilén politikai nemzetekbe csatorndzta
be és e politikai nemzetek kézvetitésével alkotta meg az uj erdélyi politikai
nemzetet és alkotmdnyos rendet.

A kor uralkodé felfogasaval, a modern unitarius allam megteremtésének
programjaval a magyar torvényhozd altal valasztott megoldas nehezen vi-
tathato, igaz, az a korabbi integritasi kihivast végsd soron megismételte,*?
amelybdl fakaddan kés6bb az egyébként nagyvonall Nemzetiségi torvény
a valésagban mar nem érvényesilt'® és tarsadalmi csapdava lényegllt at,
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annak sulyos kovetkezményeivel.’® A dualizmus koraban, a felfokozott és
dinamikus nacionalizmus eredményeként a nemzetiségek a Nemzetiségi
torvényt hatarozottan elutasitottak, azt oktrojaltnak'® és nemzetiségik
elsorvasztasa eszkozének?!® tekintették. Mindezek ellenére a torténelmi
tanulsag, és egyben paradoxon, hogy a dualizmus kordaban a nemzetiségek
altal elutasitott Nemzetiségi torvény keretei adtak lehet6séget az egyhazi
onkormdnyzatok, valamint a gazdasagi, oktatdsi és kulturalis intézmények
Utjan a nemzetiségi kultura és identitas megGrzésére, fejlesztésére.'” Ami
e korben Erdélyt illeti, a nemzetiségi kérdés erdélyi kérdésként a XX. szazad
elejére végletesen kicsuszott a magyar politikai elit ellenérzése aldl és a roman
nemzetiség vezetGi egyre nyiltabban a magyar korondtdl valé elszakadasi
torekvésekben testet 61t6 — azaz a Romaniaval valé Unidé — programjanak
adtak hangot.'® A felfokozott nacionalizmus szellemében azonban ebben az
Unids programban sem szerepelt valdjaban Erdély sajatossagainak Bukaresttel
szembeni érvényesitése, vagy annak feltételrendszere.

A Natio Hungarica alkotmanyos 6roksége mellett ugyanakkor levonhatok
torténelmi és alkotmanyjogi tanulsagok az Erdélyi Nagyfejedelemség utolsd
Orszaggy(lésén elfogadott torvényei alapjan is. E kovetkeztetések [ényege
abban ragadhaté meg, hogy a Natio Transylvanica — e néven egyébként ki
nem mondott és le nem irt koncepcidjanak megalkotdsaval — az erdélyi al-
lam napjainkban is modellértéklinek tekinthetd, tartalmi alkotmanyossagon
nyugvé multikulturalis allam utjanak megoldasat mutatta meg. Az Erdélyi
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Nagyfejedelemség a torténelmi alkotmanyfejlédése utjat beteljesitve utolsé
kodifikacidés eredményeivel egy valédi, sajatosan erdélyi megoldast foglalt
jogszabalyokba, amely tapldlkozott az Unio Trium Nationum torténelmi
hagyomanyaibdl, de az a modern nemzetfogalomnak megfeleld tartalommal
kerilt kitoltésre, tovabbfejlesztésre. Az igy megalkotott Natio Transylvanica,
azaz négy, valéjadban harom nemzet szovetsége magaban hordozta a tarsadal-
mi és politikai konszolidacid valds lehet6ségét és a dinamikus nacionalizmus
hatasainak tompitasat, élik elvételét is.

Utolsd gondolatként emelend6 ki, hogy az erdélyi Orszaggydilés ekkor
elfogadott jogszabalyaiban megfogalmazott jogelvei, rendelkezései, céljai
és megoldasai — a nemzetfogalom akkori kiforratlansaga ellenére — a XXI.
szazadi tartalmi alkotmanyossag mércéjének is megfelelnek. Masik oldalrdl
megkdzelitve a tartalmi alkotmanyossagra vonatkozé megallapitast, rogzithetd,
hogy az ezen jogszabdlyokban foglalt kiindulo tételek végsdé soron a nemzeti
kisebbségek azon jogaira és torekvéseire mutatnak, amelyeket a mindenkori
kisebbség tobb mint masfél évszazada kdvetkeztetésen vall a tartalmi egyenl6-
ség elérése és jogélvezete érdekében. A kisebbségi igények masfél évszazados
kovetkezetes vallasa és azoknak a mindenkori — tobbségi — toérvényhozassal
szembeni elGterjesztése, figyelemmel az erdélyi Orszaggy(ilés megoldasaira
is, az igények legitim voltan tul pedig azt elvarast is megfogalmazzak, hogy a
nemzetiségi igényekre olyan hatékony jogalkotasi valaszokat kell adni, ame-
lyek tartalmilag érvényesilnek. Tartalmi érvényeslilés hidnydban ugyanis
ellehetetlenil a tdrsadalmi integracid és konszolidacié mind egyéni, mind
kdzOsségi szinten.
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