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D. 3,5,45 PR.-1: CONTEMPLATIO DOMINI
A VOLUNTAS REFERENCIAJAKENT!

Az ligyleti akarat kifejez8dése kontraktudlis és
kvazikontraktualis jogviszonyokban

GIOVANNINI MATE
tandrsegéd (KRE AJK)

Absztrakt

A jogalany belsé akaratelhatarozasanak (voluntas) kérdése mar a romai
jogtuddsokat is foglalkoztatta, kés6bb pedig a romanisztika kitlintetett
figyelmében részesiilt. A forgalmi életben az lgyletben érdekelt fél gyakran
nem kozvetlenil, hanem képvisel6je Utjan vett részt. Az ligyintézésre felkért
személy az ligy ura (dominus negotii) akaratanak ismerete alapjan jognyilatko-
zatot tett, tranzakcidkat bonyolitott le. A mas érdekét szolgdlé Ugyvitel gyakran
megbizasi szerz6dés (mandatum) keretében valdsult meg. ElGfordult azonban,
hogy a dominus negotii tudta nélkil, valaki mas megbizds és egyéb jogosultsag
hidnyaban jart el helyette igyeiben. Ebben az esetben a megbizas nélkili tGgyvivé
(negotiorum gestor) rendszerint nem rendelkezett biztos informdacidkkal az ligy
ura akaratarol. A kovetkez6 elemzés kdzéppontjat képez6 Digesta-fragmentum
egy olyan tényallast rogzit, melyben a negotiorum gestornak beavatkozdsa el6tt
kivételesen lehet8sége nyilik a dominus negotii akaratdnak megismerésére.

Kulcsszavak: contemplatio, mandatum, negotiorum gestio, actio mandati,
actio negotiorum gestorum, D. 3,5,45pr.

D. 3,5,45 PR.-1: CONTEMPLATIO DOMINI AS A REFERENCE FOR VOLUNTAS.
The expression of transactional will in contractual and quasi-contractual
legal relations

Abstract

The question of the internal will (voluntas) of the legal entity already intrigued
Roman jurists, and later received special attention in the field of Roman law

1 Atanulmény a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3-1. kédszamu Uj Nemzeti
Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasaval készilt.
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studies. In commercial life, the party involved often participated not directly,
but through his representative. The person entrusted with the administration
made legal statement and conducted transactions based on the knowledge
of the principal’s (dominus negotii) will. The management of affairs in the
interest of another often took place within the framework of the contract of
mandate (mandatum). However, it sometimes happened that someone acted
on behalf of the dominus negotii without his knowledge, without a mandate,
or any other authorization. In this case, the unauthorized administrator
(negotiorum gestor) usually did not have certain information about the will
of the principal. The Digest fragment at the centre of the following analysis
records a fact situation in which the negotiorum gestor, exceptionally, has
the opportunity to learn the will of the dominus negotii before intervening.

Keywords: contemplatio, mandatum, negotiorum gestio, actio mandati, actio
negotiorum gestorum, D. 3,5,45pr.

1. Az ligyleti akarat értékelése

A kazuisztikus gondolkoddsmaodu romaiak kevésbé torekedtek absztrakt definicidk
kialakitasara, inkdbb az adott esetre, egy ligylettipusra koncentraltak.? A romai
maganjogi alapokon nyugvo jogligyleti tan kidolgozasa a pandektisztika érdeme.?
A pandektistak korében két egymassal szemben allé elmélet terjedt el, az akarati
elmélet (‘Willenstheorie’®) és a nyilatkozati elmélet (‘Erklarungstheorie’).6 Az

2 KASER, Max: Das Rémische Privatrecht. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 19712, 227.

ALBANESE, Bernardo: Gli atti negoziali nel diritto romano. Palermo, Universita di Palermo, 1982, 7.

4  Mar az iranyzat kiemelkedd képviselGje, Savigny ramutat arra, hogy az akarat és a
nyilatkozat 6sszhangjat a két komponens természetes viszonya (‘naturgemaRes Ver-
héltnis’) képezheti: SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des heutigen rémischen Rechts
(Bd. I1l). Berlin, Veit & Comp., 1840, 258.

5 A nyilatkozati elv mellett allast foglald Jhering, hangsulyozza, hogy az akaratot egy cél
hatarozza meg, amelyre a szerz6dg felek érdeke 6sszpontosul: JHERING, Rudolf von: Der
Zweck im Recht (Bd. |). Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1877, 77.

6 POLAY Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomdanyara. Acta Jur.
et Pol., Tom. XXIIl, Fasc. 6, 1976, 40skk. A gyakorlatban egyik allaspont sem tud ma-
radéktalanul érvényesiilni: MARTON Géza: A romai magdnjog elemeinek tankényve.
Instittcidk. Budapest, Tankdnyvkiadd, 19603, 74; vd. D1OsDI, Gydrgy: Contract in Roman
law. From the Twelve Tables to the Glossators. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981, 21. Az
tigyleti akarat interpretacidjanak torténeti el6zményeire vonatkozéan lasd: JAKAB Eva:
Causa Curiana. Az ligyleti akarat értelmezése az 6kori Rdmaban. Miskolci Jogi Szemle,
16 (2021), 221-231. A jogugylet fogalmédnak problematikdjahoz lasd: SIKLOSI lvan: A

w
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interpolacid-kutatasok révén’ domindnssa valé nézet szerint a rémai jogtuddsok
eredetileg a verbdnak tulajdonitottak nagyobb jelent&séget,® a voluntas csupan a
posztklasszikus-iustinianusi jogban keriilt el6térbe.® A verba—voluntas vita mara
lezartnak tekinthet6,® a romanistak kozmegegyezéssel elfogadtak, hogy e tedriak
anakronisztikus prekoncepcidkra épuilnek, mivel az antik forrasokkal ald nem
tamaszthatd eszmék hamis képet festenek le a romai jogrol.** A klasszikusok a
joglgyletek egészével foglalkoztak; nem emelték ki, és nem dogmatizaltak azok
objektiv vagy szubjektiv 6sszetevait.™

Alapvet6en a jogligyletekben kifejezett akarat ugyanahhoz a személyhez
tartozik, akinek a javara vagy akinek a terhére valamilyen joghatdst idéz el6.**
A képviselet esetében azonban a képvisel6 teszi meg a jognyilatkozatot,
amelybdl a joghatdsok — kdzvetve vagy kozvetlenil — az ligyletben érdekelt
képviseltre haramlanak.'* A képviselet lehet torvényes (‘rappresentanza lega-
le’) és 6bnkéntes (‘rappresentanza volontaria’).’® Bar a rdmaiak hosszu id6n at

nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
romai jogban és a modern jogokban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014, 25-41.

7  Gandolfi mélyrehatd vizsgalddast végzett a témaban: GANDOLFI, Giuseppe: Studi sull’in-
terpretazione degli atti negoziali in diritto romano. Milano, Giuffre, 1966, 17-242.

8 GRADENWITZ, Otto: Interpolationen in den Pandekten. SZ 7 (1886), 45-84. 79.

9 Az eszmedramlat kibontakozasat jelentGs mértékben el6mozditotta Pringsheim mun-
kassaga: PRINGSHEIM, Fritz: Animus donandi. SZ42 (1921), 273-327; Animus in Roman
Law. LQR 49 (1933), 43-60; Id quod actum est. SZ 78 (1961), 1-91.

10 KNUTEL, Rolf: Stipulatio und pacta. In: MeDICUS, Dieter—SEILER, Hans Hermann (Hrsg.):
Festschrift fir Max Kaser zum 70. Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, 201-228. 202.

11 Lasd részletesen: HAMzA Gabor: Ertékitélet és anakronizmus (Torténetietlenség és
prekoncepcidk a rémai jogi kutatasokban). Jogtudomadnyi K6zI6ny, 33 (1978), 478—485;
FIORI, Roberto: The Roman Conception of Contract. In: MCGINN, Thomas A. J. (ed.):
Obligations in Roman Law. Past, Present, and Future. Ann Arbor, University of Michigan
Press, 2012, 40-75. 42-67.

12 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford, Oxford University Press, 1996, 626.

13 ARANGIO-RUIZ, Vincenzo: Istituzioni di diritto romano. Napoli, Jovene, 1991, 93, Az
akarat fiziolégiai megképzddését érzékletesen mutatja be: SCIALOJA, Vittorio: Negozi
giuridici. Roma, Tip. Unione Arti Grafiche, 1950°, 31skk.

14 BONFANTE, Pietro: Istituzioni di diritto romano. Torino, Giappichelli, 1946°, 78. Lasd
részletesen: ZIMMERMANN, Ernst: Die Lehre von der stellvertretenden Negotiorum Gestio.
StraBburg, Verlag von R. Schulz und Comp., 1876, 37skk.

15 MARRONE, Matteo: Manuale di diritto privato romano. Torino, Giappichelli, 2004, 117sk.
A képviselettipusok szisztematizalast Iasd: TALAMANCA, Mario: Istituzioni di diritto romano.
Milano, Giuffre, 1990, 264skk. Torvényes képviselet esetén a képviselt védelme érdekében
a gondnok vagy a gyam teszi meg jognyilatkozatot: Paul. D. 26,1,1 pr.; Ulp. D. 26,1,3,1;
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ragaszkodtak a per extraneam personam nobis adquiri non posse elvhez,*®* mar
a klasszikus jog is elismerte, hogy bizonyos korilmények kozott a képviseld
a képviselt akaratatdl fuggetlenil eszkozolhetett olyan cselekményeket,
melyekbdl a képviselt valt jogosultta.l” Mindazonaltal, az individualista szel-
lemiségl romaiak idegenkedtek attél, hogy valaki felkérés nélkil Ggyeikbe
avatkozzon,® hiszen a beavatkozé ténykedése veszélybe sodorhatja a dominus
negotii privatautonémiajanak integritasat.’ A karokozas nem tekinthetd a

16

17

18

19

Pomp. D. 26,1,13 pr. A gyamrendelésre vonatkozdan lasd: Ujvari Emese: Kézszolgdlat és
feleldsség torténeti aspektusbol. A gydmrendelésre feljogositott szervek kdrfelelGssége
a romai jogban. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi Tovabbképzési
Intézet, 2020, 11-33. Egy személy 6nként is felruhazhat nyilatkozattételi joggal valakit, aki
a képviseleti hatalom birtokdban a képviselt helyett eljar, példaul praepositio vagy iussum
formajaban: Ulp. D. 14,3,1; D. 15,4,1,1. Lasd ehhez: FOLDI Andras: Kereskedelmi jogintéz-
meények a romai jogban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1997, 128-130; HAMZzA Gabor: Az
ligyleti képviselet. Dogmatikai és elméleti vizsgdlatok az antik jogoktdl napjainkig. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1982, 151sk; ONIDA, Pietro Paolo: In tema di natura del mandatum.
Diritto@Storia, 13 (2015); RAMOS, Arias: Representacion y praepositio. Boletin de la Univ.
de Santiago de Compostela, Afio X, Nim. 31 (1941), 3—20. 10skk.

Gai. Inst. 2,95; lasd ehhez: BRETONE, Mario: «Adquisitio per procuratorem»? Labeo, 1 (1955),
280-292. A képviselet kdzvetlen hatdsai elismerésének valdszinlileg kezdetben a forgalmi
élet szabott gatat: Kiss Géza: Kritikai észrevételek a romai jogi képviselet kifejlédéséhez.
Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 1906, 53. Rdma hegemanidjat
megel6zG6en a personae alieni juris potoltak a fejlettebb gazdasagi viszonyok kozétt kialakuld
kozvetlen képviselet funkcidit: RICCOBONO, Salvatore: Lineamenti della dottrina della rap-
presentanza diretta in Diritto Romano. Annali del Seminario Giuridico della R. Universita
di Palermo, 14 (1930), 289-427. 392. Lasd az actiones adiecticiae qualitatis szereperét a
képviselet intézménytorténetében: AUBERT, Jean-Jacques: Business Managers in Ancient
Rome. A Social and Economic Study of Institores, 200 B.C. — A.D. 250. Leiden—New York—
Koln, E.J. Brill, 1994, 40skk; HELD, Henrik-Riko: Actio de in rem verso (verzijski zahtjev) u
hrvatskom i poredbenom pravu. In: TOT, lvan—SLAKOPER, Zvonimir (ur.): Hrvatsko obvezno
pravo u poredbenopravnom kontekstu. Petnaest godina Zakona o obveznim odnosima.
Zagreb, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022, 519-573. 521skk.

A képviselS eljarasabdl fakado automatikus jogszerzéshez sziikséges volt, hogy az a
képviselt érdekét (nomine eius) szolgalja: Gai. D. 3,5,38; Paul. D. 41,2,1,5; Ulp. D. 41,2,4;
Pap. D. 41,2,44,1; Gai. D. 46,3,53. VO. Gai. Inst. 4,84; FLUME, Werner: Rechtsakt und
Rechtsverhdltnis Rémische Jurisprudenz und modernrechtliches Denken. Paderborn,
Schoéningh, 1990, 81skk; MICELI, Maria: Studi sulla «rappresentanza» nel diritto romano
(vol. 1). Milano, Giuffre, 2008, 23skk.

FOLDI Andras—HAMzA Gabor: A rdmai jog térténete és institucioi. Budapest, Novissima
Kiadd, 2023%, 555. A rémaiak idegen lgybe avatkozassal kapcsolatos ellenszenvének
szemléltetéséiil Iasd: Pomp. D. 50,17,36. V6. DAWSON, John P.: Negotiorum Gestio. The
Altruistic Intermeddler. Harvard Law Review, 74 (1961), 817—865. 821skk.
DEPPENKEMPER, Gunter: Negotiorum gestio—Geschdftsfiihrung ohne Auftrag (Bd. 1).
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beavatkozas sziikségszerl kovetkezményének; az is el6fordulhat, hogy az
Ugyvive éppen acélbdl I1ép fel, hogy a dominust valamilyen fenyeget6 kartdl
megovja.?® A kdrelhdrité tevékenység rendszerint egybeesik az Uigy uranak
érdekével, azonban az intervencio idején a dominus akaratnyilatkozata
még hianyzik.?* A képvisel6 tehat akkor jarhat el ténylegesen a képviselt
akaratanak megfelel6en, ha utébbi akaratat a kilvildggal — a képvisel6vel,
illetéleg harmadik személyekkel — kozli.?*> Az akaratnyilvanitas egyik gyakori
megvaldsulasi formadja, amikor a dominus az idegen ligy ellatasanak feladatat
egy meghatarozott személy gondjaira bizza.?

2. Obligatio mandati consensu contrahentium consistit?*
Gaius a megbizast (mandatum?) a kdtelmek azon csoportjaban helyezte el,

melyek megegyezéssel (consensu) jonnek létre.® A rémaiak a mandatum
keletkezési mddjaval szemben semmilyen alakszerUségi kovetelményt nem

Gottingen, V&R unipress, 2014, 39. [a tovabbiakban: DEPPENKEMPER (2014a)]

20 Ulp. D. 3,3,33,2; lul. D. 3,3,76; Ulp. D. 3,5,1; D. 3,5,3,9; D. 3,5,9,1; Paul. D. 4,6,22 pr.
V6. Ulp. D. 3,3,33,4; Gai. D. 3,5,12; Paul. D. 3,5,35; Ulp. D. 11,7,14,1. A segitségnyuijto
beavatkozashoz lasd: SCHRAGE, Eltjo: Geschdftsfiihrung ohne Auftrag und der gute Sa-
mariter. In: ARMGARDT, Matthias—KLINCK, Fabian—REICHARD, Ingo (Hrsg.): Liber amicorum
Christoph Krampe zum 70. Geburtstag. Berlin, Duncker & Humblot, 2013, 309-322;
WITTMANN, Roland: Begriff und Funktionen der Geschdftsfiihrung ohne Auftrag. Eine
zivilistisch-dogmengeschichtliche Abhandlung. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1981, 6sk.

21 WLASSAK, Moriz: Zur Geschichte der Negotiorum Gestio. Eine rechtshistorische Unter-
suchung. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1879, 74sk. Bertzel szerint az tgyvitel dominus
negotii akaratanak perspektivajaban torténd értékelése a pandektisztika hatasara kerdlt
aromanistak homlokterébe: BERTZEL, Karl: Der Notgeschéftsfiihrer als Reprasentant des
Geschéftsherrn. AcP, 158 (1959/1960), 107-150. 135.

22 CLAUS, Axel: Gewillkiirte Stellvertretung im R6mischen Privatrecht. Berlin, Duncker & Hum-
blot, 1973, 37, 40; v6. RUHSTRAT, Ernst: Uber die rémischen Handlungsbevollmachtigten.
57,10 (1889), 323-344. 324. VaLINO, Emilio: Las ,actiones adiecticiae qualitatis” y sus
relaciones basicas en derecho romano. AHDE, 37 (1967), 339-436. 408.

23 V0. RANDAZzO, Salvo: Mandare. Radici della doverosita e percorsi consensualistici nell’e-
voluzione del mandato romano. Milano, Giuffre, 2005, 10.

24 Paul.D.17,1,1 pr.

25 A mandatum etimoldgidja arra a formasagra nyulhat vissza, mikor az tgyletet a felek
kézfogasukkal jovahagydlag elismerték (manum dabat): Isid. Etym. 5,24,20. Feltehet6-
en mar a megbizasi szerz6dés preklasszikus premisszai is tartalmazhattak a bona fides
kovetelményét: SCHUBERT, Dietmar: Die Mandatarhaftung im R6mischen Recht. Baden-
Baden, Nomos, 2014, 78.

26 Gai. Inst. 3,135.
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tamasztottak,?” a felek a puszta megallapodas folytan szerz6déses viszonyba
keriltek egymassal.?® A megbizasi szerz6désbdl® egyenlétlenil kétoldalt bonae
fidei kotelem keletkezik.*® A szerz6dés szivességi jelleg(,** a f6szolgdltatds a
megbizottat (mandatarius) terheli, aki mas — tobbnyire a megbizé (manda-
tor) — érdekében ingyenesen cselekszik.?> A mandatum széles alkalmazasi
korének koszonhetben a klasszikus kor egyik legfontosabb szerz6désének
mindsult.?® Targyat dontéen lgyleti vagy perbeli képviselet képezte,?* ide
tartozott tobbek kézott a magasrend(i szellemi munka (artes liberales) is®.

27
28
29

30

31

32

33

34
35

MICELI i. m. 125sk. V6. Paul. D. 17,1,1,2; Mod. D. 44,7,52,10.

Gai. Inst. 3,136.

A megbizasi szerz6dés mint kétoldalu jogligylet autentikusan a mandatum susceptum,
illetve a mandatum consensu contractum kifejezésekként feleltethet6 meg: GUARINO,
Antonio: Diritto privato romano. Napoli, Jovene, 1994, 938; Paul. D. 17,1,20 pr.; Gai.
D.17,1,27,2; lav. D. 17,1,36 pr.; Gai. D. 17,1,41; Ulp. D. 17,1,43.

BENEDEK Ferenc—POKECZ KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadd, 2023%, 340.

A mandatum a bardtsag azon erkolcsi kotelezettségeibdl (officia amicitiae) fejl6dott ki,
amelyeket a rdmai tarsadalmi rend a civis Romanustdl megkivant: Paul. D. 17,1,1,4; NORR,
Dieter: Mandatum, fides, amicitia. In: NORR, Dieter—NISHIMURA, Shigeo (Hrsg.): Mandatum
und Verwandtes. Beitrage zum rémischen und modernen Recht. Berlin—Heidelberg, Sprin-
ger, 1993, 13—-37. 20skk.; KROPPENBERG, Inge: Amicitia und rémisches Delegations- und
Auftragsrecht. SZ, 126 (2009), 284-304. 299skk. V6. Cic. Rosc. Am. 111.

Gai. Inst. 3,155; Gai. D. 17,1,2 pr. A megbizas szolgdlhatta részben a megbizott érdekét
is, azonban kizardlag az & érdekében nem johetett |étre: Gai. Inst. 3,156; JAKAB, Eva:
Rémisches Familien- und Vertragsrecht. In: MANTHE, Ulrich (Hrsg.): Die Rechtskulturen
der Antike. Vom Alten Orient bis zum Romischen Reich. Miinchen, C.H. Beck, 2003,
269-317.306-307. Az ingyenesség eredetileg a mandatum tényallasi elemének szamitott,
viszont mar az |. szdzadtdl szokassa valt, hogy a megbizd tiszteletdijjal (honorarium)
fejezte ki halajat a megbizott altal nyujtott szolgdltatasért: MICHEL, Jacques: Gratuité
en droit romain. Bruxelles, Université Libre de Bruxelles, Institut de Sociologie, 1962,
186skk. Az ingyenesség kritériuma mellett szél, hogy a honorarium kezdetben csak extra
ordinem volt peresithetd: BORKOWSKI, Andrew—Du PLESSIS, Paul: Textbook on Roman
Law. Oxford, Oxford University Press, 20053, 281. V6. VEKAS Lajos: A szerzdési rendszer
fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 18skk.

BROSz Rébert—PALAY Elemér: Rémai jog. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1986%, 440. Lasd ehhez
FRESE, Benedikt: Das Mandat in seiner Beziehung zur Prokuratur. In: Studi in onore di
Salvatore Riccobono (vol. 4). Palermo, Arti Grafiche G. Castiglia, 1936, 399-449. 406skk.
ARANGIO-RUIZ, Vincenzo: Il mandato in diritto romano. Napoli, Jovene, 1949, 102.

A szabad emberhez méltdbbnak tartott szellemi munka nem lehetett targya sem a
munkaszerz8désnek, sem pedig a véllalkozasi szerzGdésnek, e célra a megbizas szolgalt:
POKECZ KOoVACsS Attila: A munkavégzésre irdnyuld szerz6dések tipoldgiaja a rémai jogban.
Tudomdnyos Dialdg, 4 (2000), 22-25. 24. Az ilyen tevékenységet folytatd Ggyvédek vagy
orvosok szolgaltatdsaikért tiszteletdijban vagy remuneracidban részesilhettek: FINKENAUER,
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A megbizas elfogadasa a szerz6d6 partner szabad akaratatdl fiigg,* azonban

amennyiben elvallalta a feladatot, koteles azt a bona fides kovetelményeinek
megfelelGen ellatni:*” voluntatis est enim suscipere mandatum, necessitatis
consummare®. A mandatum létrehozasahoz tehat elengedhetetlen alkat-
részként, egybehangzé akaratnyilatkozatokra van szlikség.*® Az akaratnyilat-
kozatoknak elegend§ a szerz6dés tartalmaban taldlkozniuk, az alakszer(itlen
megallapodas ugyanis lehet6vé teszi, hogy a felek akar rautalé magatartassal
(concludens factum) fejezzék ki szerz6déskotési szandékukat.*® Az dkorban
a tavollévék kozotti kommunikacié sokkal lassabban valdsult meg,** mint

36

37

38

39

40

41

Thomas: Das entgeltliche Mandat im rémischen Recht. In: MANTHE, Ulrich—NISHIMURA,
Shigeo—IGIMI, Mariko (Hrsg.): Aus der Werkstatt rémischer Juristen. Vortrage der Euro-
paisch-Ostasiatischen Tagung 2013 in Fukuoka. Berlin, Duncker & Humblot, 2016, 55—90.
65. Az artes liberales behatd tanulmanyozasat lasd: VIsky, Karoly: Geistige Arbeit und die
,artes liberales” in den Quellen des rémischen Rechts. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977.
A voluntas jogi relevancidjat az antik jogok szerz6dés-konstrukcidja tikrében vizsgalja:
HAMZzA Gabor: Szerz6désfogalom a Mediterraneum antik jogaiban. Jogtudomdnyi Kéz-
I6ny, 38 (1983), 43—48. 44sk. Az akaratmegegyezés és a szerzddés Osszefliggéseit lasd:
HAMzA Gabor: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Budapest, Kbzgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1998, 193skk.

Az actio mandati bonae fidei iudiciumon alapult: LENEL, Otto: Das Edictum Perpetuum.
Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Leipzig, Verlag von Bernhard Tauchnitz, 19273,
295skk. V6. Ulp. D. 17,1,8,10; D. 17,1,10,1.

Paul. D. 13,6,17,3. A commodatumrdl szdlo titulus alatt talalhatd széveg vizsgalatat
lasd: SCHWARZ, Fritz: Die Kontrarklagen. SZ, 71 (1954), 111-220. 129skk; MAYER-MALY,
Theo: Obligamur necessitate. SZ, 83 (1966), 47—67. 54; NORR, Dieter: Ethik und Recht
im Widerstreit? Bemerkungen zu Paul. (29 ad ed.) D. 13.6.17.3. In: SCHERMAIER, Martin
Josef-VEGH, Zoltdn (Hrsg.): Ars boni et aequi. Festschrift fur Wolfgang Waldstein zum
65. Geburtstag. Stuttgart, Steiner, 1993, 267—284; CSOKNYA Tiinde Eva: Eszrevételek a
haszonkdlcson megsziinésérél egy paulusi Digesta-fragmentum alapjan (Paul. D. 13.6.17.3).
In: Addm Antal (szerk.): PhD tanulmanyok 10. Pécs, PTE AJK, DI, 2011, 91-115. A vo-
luntas—necessitas kontrasztjat lasd az actio mandati és az actio negotiorum gestorum
relaciojaban: Paul. D. 3,5,18,2.

Rocca, Alfonso Nasalli: Il mandato. Studio di diritto romano. Roma, L'Erma di Bretsch-
neider,1972, 23. V6. Mod. D. 44,7,52,4.

WATSON, Alan: Contract of Mandate in Roman Law. Oxford, Clarendon Press, 1961, 64. Az
akaratmegnyilvanulas kérdésében a bird jogosult donteni: DONATUTI, Guido: I/ silenzio come
manifestazione di volonta. In: Studi in onore di Pietro Bonfante (vol. 4). Milano, Fratelli Treves,
1930, 459-484. 464-465. A késG klasszikus jog elegendbnek tartotta, ha valaki tudatosan
eltlirte, hogy mas intézze ligyét: Ulp. D. 17,1,6,2; Pap. D. 17,1,53; KASER, Max—KNUTEL,
Rolf-LoHSSE, Sebastian: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. Beck, 2021%, 335.
Megbizast hirnok kozremdkodésével, illetve levél dtjan is létre lehetett hozni: Paul. D. 17,1,1,1.
Lasd ehhez: DULL, Rudolf: Uber Ansatze direkter Stellvertretung im frithrepublikanischen
rémischen Recht. SZ, 67 (1950), 162—184. 163skk; KARLoOVIC, Tomislav: Some remarks on
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napjainkban, a mandatarius akaratnyilatkozata olykor csak a megbizasban
megjelolt feladat ellatasat kovetGen érkezett meg a mandatorhoz.*?

A mandatum bizalmi viszonyt hoz létre a felek kozott,* igy a szerz6dés
megsz(inését eredményezi, ha annak teljesitése még lehetséges, de nem
kezd6dott el (re integra), ha a megbizd (revocatio mandati**) vagy a megbi-
zott (renuntiatio mandati*®) visszalép, vagy egyikik meghal (mors alterutrius
alicuius interveniat*®).*’

3. A negotiorum gestiobol keletkez6 aszimmetrikus jogviszony
A megbizas nélkili tgyvitel (negotiorum gestio®®) a quasi contractusok ko-

z6tt els6ként keridl nevesitésre lustinianusnal.*® Az Institutiones ugyanazt a
tipustényallast rogziti, mely Ulpianus ediktumkommentarjaban megjelent,>

the conclusion of contracts inter absentes in Roman law. In: MIKUtA, Maciej—STOLARSKI,
Kamil (ur.): Ex contractu, ex delicto. Z dziejow prawa zobowigzan. Krakow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Jagiellonian University Press, 2012, 25-35. 29-30.

42 Egy lzleti tranzakcid lebonyolitasara sz6lé megbizas teljesitése villamgyors cselekvést
igényelhetett: KLAMI, Hannu Tapani: Teneor mandati. Turku, Turun Yliopisto, 1976, 75.

43 NIEDERLANDER, Hubert: Alan Watson, Contract of Mandate in Roman Law. SZ, 79 (1962),
449-457. 453. A rémai jogi hagyomanyokat tiikr6z6 modern polgari jog a megbizasi
szerz8dést gondossagi kotelemként definidlja: MiskoLCzI-BODNAR Péter: A megbizdsi
szerzGdés 6:272—6:280. §§. In: OszToVITS Andras (szerk.): A Polgari torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabdlyok nagykommentarja (lll. kotet).
Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014, 688—702. 690. A szerz&dés bizalmi természete
a kolcsonos egyuttmikddési és informalasi kotelezettségben is megjelenik: BiRO Gyorgy:
A megbizdsi szerz6dés. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2001, 36.

44 Gai. Inst. 3,159; Ulp. D. 17,1,12,16; Paul. D. 17,1,15. A renuntiatio mandati gyakorlasara vo-
natkozoéan lasd: IGimI, Mariko: Zu Problemen der renuntiatio mandati bei Gaius D. 17,1,27,2
(9 ed. prov.). In: NORR, Dieter—NISHIMURA, Shigeo (Hrsg.): Mandatum und Verwandtes. Bei-
trage zum romischen und modernen Recht. Berlin—Heidelberg, Springer, 1993, 141-152.

45 Paul.D. 17,1,22,11; Gai. D. 17,1,27,2; Inst. 3,26,11.

46 Gai. Inst. 3,160.

47 HEINEMEYER, Susanne: Klage aus Auftrag (actio mandati). In: BABUSIAUX, Ulrike—BALDUS,
Christian—ERNST, Wolfgang et al. (Hrsg.): Handbuch des Romischen Privatrechts (Bd. 2).
Tubingen, Mohr Siebeck, 2023, 2357-2378. 2364sk. A megbizé halalat kdvetSen telje-
sitend6 megbizas kérdéséhez lasd: RIBAS ALBA, José Maria: Mandatum post mortem.
Sem. Compl., 14 (2002), 57—100.

48 A negotia gesta fogalma minden idegen ligyvitelt magaban foglalt, melyre a mandatum
vagy a tutela specialis szabalyai nem terjedtek ki: KASER i. m. 586-587.

49 |Inst. 3,27,1.

50 Voci szerint a klasszikus jogban ismeretes volt olyan néz6pont, amely a negotiorum
gestiot szerz6désnek tekintette: Vocl, Pasquale: La dottrina romana del contratto.
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nevezetesen a dominus negotii tavollétében végzett ligyvitelt.> Az edictum
kiadasat az absens, ligyeinek ellatasaban korlatozott személy joghatranytdl vald
megovasa, kiilonosen vagyoni érdekeinek védelme indokolta.>? Valdszinlsithetd,
hogy a negotiorum gestio elsédleges funkcidja a defensio absentis lehetett.>
A negotiorum gestio szubszidiarius jelleggel érvényesil (nec enim ideo est
obligatus, quod negotia gessit, verum idcirco quod mandatum susceperit®*),>
igy heterogén életszituaciokbol felmerild jogi problémakra kindl megoldast.>®

Aforrasok alapjan®” megkilonboztethetlink 6nkéntes (‘gestione spontanea’)
és szlikséges Ugyvitelt (‘gestione necessaria’).”® Az eredményes negotiorum

Milano, Giuffre, 1946, 174-175. V6. FRESE, Benedikt: Prokuratur und negotiorum gestio
im rémischen Recht. In: Mélanges de droit romain dédiés a Georges Cornil (vol. 1).
Ancienne Maison d’Edition Vanderpoorten, 1926, 326—384. 337; WATSON, Alan: The
Law of Obligations in the Later Roman Republic. Oxford, Clarendon Press, 1965, 193.

51 A negotiorum gestor lgyvitele gyakran amicitia, illetve affectio alapjan valésult meg:
KORTMANN, Jeroen: Altruism in private law. Liability for Nonfeasance and Negotiorum
Gestio. Oxford, Oxford University Press, 2005, 101. A negotiorum gestio és a manda-
tum szocidletikai kontextusahoz lasd: VERBOVEN, Koenraad: The Economy of Friends.
Economic Aspects of Amicitia and Patronage in the Late Republic. Brussels, Latomus,
2002, 227skk; SACHERS, Erich: Zur Lehre von der Haftung des Mandatars im klassischen
rémischen Recht. SZ, 59 (1939), 432—-497. 436skk; SCHULz, Fritz: Prinzipien des rémischen
Rechts. Minchen-Leipzig, Duncker & Humblot, 1934, 160sk.

52 Ulp.D. 3,5,1.

53 Pap.D.3,5,30,2; Paul. D. 17,1,58 pr. KARLOWA, Otto: Rémische Rechtsgeschichte (Bd. 2).
Leipzig, Veit & Comp., 1901, 667-668; FINAZzI, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum
gestio (vol. 1). Azione pretoria ed azione civile. Napoli, Jovene, 1999, 89-93.

54 Ulp.D. 17,1,6,1.

55 PARTSCH, Josef: Studien zur Negotiorum Gestio (vol. 1). Heidelberg, Carl Winters Uni-
versitatsbuchhandlung, 1913, 46. A megbizas nélkili Ggyvitel kisegitd funkcidja maig
érvényesul: TOGKEY Baldzs: Szerzédésen kiviili kételmek. Kdrokozds és az egyéb kételem-
keletkeztetd tények. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2020, 167.

56 TALAMANCA, Mario: Le fattispecie dell’ «actio negotiorum gestorum». Labeo, 17 (1971),
217-244. 232. A negotiorum gestor kiilonb06z6 jogi és ténybeli tevékenységeihez lasd
pl.: Ulp. D. 3,5,5,12; Scaev. D. 3,5,8; Pomp. D. 3,5,10; Paul. D. 3,5,12; Ulp. D. 3,5,16; Pap.
D. 3,5,30,2; D. 3,5,31 pr.; Paul. D. 3,5,40; Lab. D. 3,5,42; Afr. D. 3,5,48.

57 Ulp.D.3,5,3,9;D.3,5,3,10; D. 3,5,9,1; Gai. D. 3,5,21; Pap. D. 3,5,30,7.

58 FINAzzI, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum gestio (vol. II.2). Obbligazioni gravanti sul
gestore e sul gerito e responsabilita. Cassino, Universita degli Studi di Cassino, 2006, 179.
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gestio el6feltételeként az utilitas gestionis>® elvét tartjuk szamon.®° Ez az elv
egyrészrél biztositja a dominus negotii érdekvédelmét, masrészrél lehetGséget
nyujt a negotiorum gestor koltségtéritésére.®* Az igyvivé olykor azonnali cse-
lekvést igényl6 kortilmények kozott avatkozik be:2 nam si affectione coactus,
ne bona mea distrahantur, negotiis te meis optuleris.®® A sziikséghelyzet® a
vagyoni viszonyok megkimélését célzé cselekmény indikatoraként vehet6

59

60

61

62

63
64

A negotium utiliter gestum definialasa a negotiorum gestio egyik legproblematikusabb
szegmentuma. A iurisperitusok kozil els6ként Labeo rogzitette a gestor igényérvényesi-
tésének feltételeként a dominus hasznara, el6nyére valé eljarast: STEIN, Peter: The Two
Schools of Jurists in the Early Roman Principate. Cambridge Law Journal, 31 (1972),
8-31. 13. E véleményt erdsiti meg: NAVARRA, Marialuisa: Ricerche sulla utilitas nel pen-
siero dei giuristi romani. Torino, Giappichelli, 2002, 14-15. Proculus az utilitast objektiv
mércének tekinti, Celsus véleménye szerint viszont a dominus személyétdl, szubjektiv
szempontoktdl figg, hogy hasznosnak mingsithet6-e az eljaras (Ulp. D. 3,5,9,1). Az
objektiv jellemz&kre helyezi a hangsulyt KRELLER, Hans: Das Edikt de negotiis gestis in
der klassischen Praxis. SZ, 59 (1939), 390-431. 406 és STOLIAR, Samuel J.: Negotiorum
Gestio. In: CAEMMERER, Ernst von—SCHLECHTRIEM, Peter (ed.): International Encyclopedia
of Comparative Law (vol. X). Restitution — Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio.
Tubingen, Mohr Siebeck, 1984, 41. A szubjektiv szemlélet mellett érvel: MULLER, Harald:
Der Fremdgeschdftsfiihrungswille. Eine kritische Bestandsaufnahme. Mannheim, Uni-
versitat Mannheim, 1980, 108. Finazzi kbzvetit6 allaspontjat tartom a leghelyesebbnek,
mely az objektiv aspektus els6bbsége mellett szall sikra, mégsem zarja ki a szubjektiv
tényez6k figyelembevételét: FINAZzI, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum gestio
(vol. I1.1). Requisiti delle actiones negotiorum gestorum. Cassino, Universita degli Studi
di Cassino, 2003, 606-607.

SEILER, Hans Hermann: Der Tatbestand der negotiorum gestio im rémischen Recht.
K6ln—-Graz, Bohlau Verlag, 1968, 51.

MEISSEL, Franz-Stefan: Altruismus und Rationalitét. Zur ,,Okonomie” der negotiorum
gestio. In: BABUSIAUX, Ulrike—NOBEL, Peter—PLATSCHEK, Johannes (Hrsg.): Der Blrge einst
und jetzt. Festschrift fiir Alfons Blirge. Zirich—Basel-Genf, Schulthess, 2017, 255-288.
284.

ATZERI-VACCA, Francesco: | requisiti essenziali della negotiorum gestio. Parte teorico-pratica.
Studio comparato di diritto romano—civile—commerciale. Cagliari, Tip. dell’Unione Sarda,
1897, 48. A negotiorum gestor siirgGs beavatkozasanak indokoltsaga kapcsan elegendd
az infamidval fenyeget6 cs6deljarasra gondolnunk. A hitelez6ket a praetor decretumaval
beutalhatta az absens vagy atmenetileg elérhetetlen adds teljes vagyonaba: ZLINSzKY
Janos: lus privatum. A romai magdnjog térténete. Budapest, Osiris Kiado, 1998, 62. A
gestor kulcsfontossagu kézbelépésérdl részletesen tuddsit: Cic. Quinct. 49skk., 66skk.

Ulp.D. 3,5,3,9.

A forrasok szerint az utilitas gestionis kritériuma tendencia-szerlen teljesil a sziikség-
helyzeti Ggyvitel (‘Notgeschaftsfihrung’) eseteiben (Ulp. D. 3,5,9,1; Paul. D. 3,5,12; Gai.
D. 3,5,21): SEILER i. m. 54sk. V6. MAYER-MALY, Theo: Probleme der negotiorum gestio.
SZ, 86 (1969), 416—435. 430-431.
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figyelembe az Gigyvitel értékelésekor, azonban a gestor tevékenysége a priori
nem mindsithet6 hasznosnak.®

Az utilitas-necessitas viszonyrendszer alkalmazasa nagyban hozzdjarul az
Ugyvitel méltanyos elbiralasahoz,® viszont a felek kbzott eredendéen fennallo,
a negotiorum gestio differentia specificdjat megtestesité informacio-defektust
nem tudja orvosolni.®” Deli kitiné meghatarozasa szerint a kotelemfakaszto
tényallasbadl ,féloldalu tgylet” keletkezik, mivel a kdlcsonos akaratnyilvanitas
hianya aszimmetrikus jogviszonyt eredményez.®® Az intézmény fogalmi elemé-
bél kdvetkezik, hogy a negotiorum gestor beavatkozasakor a dominus negotii
akarata nem kerult vildagosan artikuldlasra, az ligyvivé legfeljebb vélelmezni
tudja (praesumptio iuris) az Ugy ura feltehet6 érdekét.

4. A mandatarius és a negotiorum gestor ligyvitelének komparacidja

Az alabbiakban egy olyan Digesta-fragmentum elemzésére keriil sor, melyben
Africanus egy foldvasarlassal kapcsolatos jogvitaban a mandatum, illetve a

65 Az lgyvitel megkezdése el6tt még sem az ligy ura, sem az Ggyvivé nem tudja, hogy az
Ugyvitel eredményes lesz-e; a negotium utiliter gestum értelmezését lasd: DELI Gergely:
Mitél elegdns egy jogi érv? In: KONCzOL Miklds (szerk.): Torvényszéki retorika, jogaszi
érvelés. Budapest, Pazmany Press, 2016, 117-128. V6. REICHARD, Ingo: Negotium alie-
num und ungerechtfertigte Bereicherung. Zur Entbehrlichkeit des § 687 Abs. 2. BGB.
AcP, 193 (1993), 567-602. 573. Az utilitas fogalmat Finazzi az utiliter coeptum és az
utiliter gestum értelmében egyarant elemzi: FINAzzI (2003) i. m. 501skk. Mindazonaltal,
a klasszikusok gyakorlatara figyelemmel, helytallonak tlnik Pacchioni véleménye, aki
szerint az utilitas gestionist mindig a konkrét eset koriilményeire kiterjesztve értelmezték:
PACCHIONI, Giovanni: Trattato della gestione degli affari altrui secondo il diritto romano
e civile. Lanciano, Rocco Carabba, 1893, 288.

66 DEPPENKEMPER, Gunter: Negotiorum gestio—Geschdftsfiihrung ohne Auftrag (Bd. 2).
Gottingen, V&R unipress, 2014, 71-72. V6. Gai. D. 5,3,39 pr.; Paul. D. 19,2,55,1; lav. D.
23,5,18 pr. A necessitas az utiliter coeptum egyik megnyilvanulasi formajanak tekinthetd,
a necessitas megléte mégsem zarta ki az Ugyvitel a posteriori értékelését, mert a gestor
eljarasa soran kifejtett valamennyi cselekményének céliranyosnak kellett lennie: FINAZzI
utilitas—necessitas kapcsolata voltaképpen a dologra forditott beruhazasok trichotomi-
ajaban (necessariae—utiles—voluptariae) is értelmezhetd: Paul. D. 50,16,79 pr.-2.

67 V0. DAWSON i. m. 822.

68 DELI Gergely: Egy kis kozmoldgia. Az utiliter fogalma a D. 3,5,9,1-ben. In: JAKAB Eva—Po-
zSONYI Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara.
Szeged, SZTE AJK, 2014, 77-95. 78skk.

69 SAYIN, Baha Yigit: Negotiorum Gestio As a Source of Obligation. From Roman Law to
Modern Codes. Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 73 (2023), 261-325. 283. V6.
Ptk. 6:584. §.
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negotiorum gestio alapjan torténé igényérvényesités kérdésével foglalkozik.
A szoveg betekintést kinal a konszenzualis Gigyvitel és a kéretlen beavatkozas
kozotti diszkrepancia klasszikus jogi megitélésébe.

Afr. 7 quaest. D. 3,5,45 pr.: Mandasti filio meo, ut tibi fundum emeret: quod
cum cognovissem, ipse eum tibi emi. Puto referre, qua mente emerim: nam si
propter ea, quae tibi necessaria esse scirem, et te eius voluntatis esse, ut emptum
habere velles, agemus inter nos negotiorum gestorum, sicut ageremus, si aut
nullum omnino mandatum intercessisset, aut Titio mandasses et ego, quia per
me commodius negotium possim conficere, emissem. Si vero propterea emerim,
ne filius mandati iudicio teneatur, magis est, ut ex persona eius et ego tecum
mandati agere possim et tu mecum actionem habeas de peculio, quia et si Titius
id mandatum suscepisset et, ne eo nomine teneretur, ego emissem, agerem cum
Titio negotiorum gestorum, et ille tecum et tu cum illo mandati. Idem est, et si
filio meo mandaveris, ut pro te fideiuberet, et ego pro te fideiusserim.

A mandator (a tovabbiakban: ,Tu”) megbizta ,Ego” fiat, hogy vasaroljon
neki egy foldteriletet.”” Mikor ,,Ego” tudomast szerzett az tgyletrél, maga
vasarolta meg a foldet , Tu” részére. Africanus szdmba veszi azokat a kerese-
teket, amelyekkel a felek perelhetik egymast, érvelését egy parhuzamos eset
bemutatasa mentén vezeti végig, majd véleményéhez egy analdgiat is fiz.

Az alaptényallas a kovetkez6: ,Tu” és ,Ego” fia, a filius kozott megbizasi
szerzGdés jott létre, amelynek targya egy telek megvasarlasa.” A vasarlast
végill mégsem a megbizott, hanem annak apja bonyolitotta. A jogtudds
,Eg0” vasarlashoz kdthetd tudati viszonyuldsanak, intencidjanak megfelel6en
variaciokat allit fel.”

Az els6 valtozat az, mikor ,Ego” tudomadssal rendelkezik arrdl, hogy a te-
lekre ,,Tu”-nak szliksége van, és azt meg akarta venni (propter ea, quae tibi
necessaria esse scirem, et te eius voluntatis esse, ut emptum habere velles).”

70 Aforrasanyag alapjan a telekvasarlasra iranyuld mandatumot a szerz6dés egyik tipikus
targyanak tekinthetjuk: Gai. D. 17,1,2,1-3; Paul. D. 17,1,5,3; Ulp. D. 17,1,8,6; D. 17,1,10
pr., 2; D.17,1,12,8; Gai. D. 17,1,13; Paul. D. 17,1,15; Afr. D. 17,1,34,1; Ner. D. 17,1,35;
lav. D. 17,1,36,1-3; Paul. D. 17,1,45 pr.; Cels. D. 17,1,48,2.

71 A vételi megbizas felelGsségtani kérdéseivel kapcsolatban Iasd: RUNDEL, Tobias: Man-
datum zwischen utilitas und amicitia. Perspektiven zur Mandatarhaftung im klassischen
rémischen Recht. Munster, Lit, 2005, 47skk. A mandatum ingatlanvasarlasra vonatkozo
tipusanak kérdéseivel foglalkozik: CHOE, Byoung Jo: Die Schulkontroverse bei Uber-
schreitung des Auftrags zum Grundstiickskauf. In: NORR, Dieter—NISHIMURA, Shigeo
(Hrsg.): Mandatum und Verwandtes. Beitrdge zum réomischen und modernen Recht.
Berlin—Heidelberg, Springer, 1993, 119-139.

72 V6. MAYER-MALY (1969) i. m. 428.

73 A negotiorum gestor miutan tudomast szerzett a dominus igényérdl, azzal a szandékkal
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Amennyiben , Ego” ,Tu” érdekeire tekintettel avatkozik az idegen ligybe,’”*
az igényérvényesitésre a negotiorum gestio szabalyai szerint van lehet6ség,
mintha ,Tu” korabban nem is adott volna megbizast a telekvasarlasra vo-
natkozdan (si aut nullum omnino mandatum intercessisset).” ,Ego” tehat
negotiorum gestorként actio negotiorum gestorum contraria Utjan kovetelheti
koltségeinek megtéritését a dominustoél, mig , Tu” directa actidval perelheti a
gestort az tigyvitel folytan hozza kerlt dolog — azaz a foldterilet — kiadasara,
illetve az esetlegesen felmeril6 karanak megtéritésére.”® Ugyanez vonatkozik
a parhuzamos esetre, melyben Africanus a filius poziciéjaba megbizottként,
az 6njogu Titiust allitja, aki helyett ugyancsak ,,Ego” vdsarolja meg a telket,
ugyanis utdbbi kedvezébben tudja intézni az ligyet (aut Titio mandasses et
ego, quia per me commodius negotium possim conficere, emissem). Az imént
emlitett szituacidkban a negotiorum gestor mar az lgyvitel megkezdése
el6tt ismeri a dominus negotii akaratat, hiszen ,,Tu” a megbizas keretében
egyértelmuen nyilatkozott arrdl, hogy a telket meg kivanja vasarolni.”” ,,Ego”

avatkozik az tigybe, hogy a vasarlast az Gigy ura helyett hajtsa végre: SEILER i. m. 32. Afri-
canusszal megegyezG értelemben vizsgalja a hozomanyrendelés kérdését: Ulp. D. 23,4,4.

74 A contemplatio altalanossagban megtekintést, tekintet, figyelembevételt jelent: HEUMANN,
Hermann Gottlieb—SECKEL, Emil: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts. Jena,
Gustav Fisher, 1907, 101-102. Ulpianus nyoman a contemplatio sziikebb értelemben a
dominus érdekének figyelembevételét, a negotiorum gestor sajat gazdagodasat szolgald
Ugyvitel ellentétét jelenthette: Ulp. D. 3,5,5,5; D. 3,5,5,11. Az Ugyvivé intencidjanak az
érdekelt félre kellett irdnyulnia: Ulp. D. 3,5,5,3. A contemplatio megmutatja tovabba az
actio negotiorum gestorum passziv legitimacidjat: Ulp. D. 3,5,5,14. Finazzi szerint a cont-
emplatio a gestor akaratanak iranyat (‘la direzione della volonta del gestore’) képezte le:
FINAZzI (2003) i. m. 371. Ezzel egyezik Rabel definicidja (‘Willensrichtung’): RABEL, Ernst:
Negotium alienum und animus. In: Studi in onore di Pietro Bonfante (vol. 4). Milano, Fra-
telli Treves, 1930, 279—-304. 289. A terminusrdl 6sszesen harmincharom Digesta-szoveg
tesz emlitést, ennek ellenére lustinianus Gjitasanak tekinti: MONIER, Raymond: Manuel
élémentaire de droit romain (tom. 2). Paris, Scientia Verlag Aalen, 1970°, 209. V6. WACKE,
Andreas: Die adjektizischen Klagen im Uberblick. Erster Teil. Von der Reeder- und der Be-
triebsleiterklage zur direkten Stellvertretung. SZ, 111 (1994), 280-362. 335.

75 HARKE, Jan Dirk: Das Vertragsrecht in Afrikans Qudstionen. In: HARKE, Jan Dirk (Hrsg.):
Africani quaestiones. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts. Berlin—
Heidelberg, Springer, 2011, 42.

76 Uo. 42. Lenel kétségbe vonja a szOveg eredetiségét, és kételkedik abban, hogy , Ego”
beavatkozasabodl kozvetlenll a negotiorum gestio tényallasa allna el6: LENEL, Otto:
Afrikans Quéstionen. Versuch einer kritischen Palingenesie. 57, 51 (1931), 1-53. 27°.

77 Vo6.BERTZELi. m. 135. Ankum szerint a dominus negotii akaratanak megfelel6 cselekmé-
nyeivel a negotiorum gestor eleget tett az utilitas gestionis kritériumanak, beavatkozasa
hasznosnak bizonyult: ANKUM, Hans: Utiliter gestum. OIR, 1 (1995), 19-53. 39. Hasonlo
véleményen van: FINAzzI (2003) i. m. 582. V6. MICELI i. m. 124.
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Ugyvitele tikrében a contemplatio domini teljesilése ,Tu” vonatkozdsaban
detektdlhat6.”®

A masodik variacidban , Ego” beavatkozasi szandéka nem ,Tu”, hanem a
filius érdekére koncentralddik. Ez esetben , Ego” azért vette meg a telket, hogy
fidat ne lehessen felelGsségre vonni a ,Tu”-val kotétt mandatum alapjan (ne
filius mandati iudicio teneatur).” Azzal, hogy ,Ego” kimenti fiat a megbizas
teljesitésével jaro kotelezettségek aldl, a mandatarius helyébe 1ép. lly médon
,Eg0”"-t ex persona filii megilleti a kereseti jog a megbizdval szemben.® Vagyis
,,Eg0” megbizottként actio mandati contraridval perelhet , Tu” ellen a foldterilet
megvasarlasabdl ered6 koltségeinek megtéritésére.! , Tu” jarulékos keresettel
perelheti a hatalomalatti altal kotott szerz6désbdl kifolydlag ,,Ego”-t.%2 A filius
csak kiilonvagyona erejéig vallalhat kotelezettséget,® igy ,Tu” csupdn ezen 6sz-
szeghatarig lenne jogosult perelni a pater familiast, , Ego”-t, actio de peculiéval 2

78 A tua gratia kbvetelménye involvalta a felek felel6sségének érdekszféra szerinti
meghatarozdsat: FREZzA, Paolo: Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano.
Le garanzie personali (vol. 1). Padova, Cedam, 1962, 202. Ulpianus az 6rokhagyd akara-
tanak értelmezésével 6sszefliggésben is figyelembe vette a contemplatiot: D. 23,4,11;
D. 32,11,22; D. 35,1,92.

79 A filius familias a romai jog szerint csak korlatozott vagyonjogi jogképességgel rendel-
kezik, ugyanis amig apja hatalma alatt all, minden jogot neki szerez, a kotelezettségek
viszont magat a filiust terhelik: Gai. Inst. 2,87; Ulp. D. 45,1,45 pr. MOLNAR Imre—JAKAB
Eva: Rdmai jog. Szeged, Leges, Diligens, 20212, 132. A hatalomalatti csaladtagok helyzetét
illetéen lasd: P. SzABO Béla: El6addsok a rémai dllam- és jogtérténet kérébdl. Miskolc,
Bibor Kiadd, 1999, 101.

80 A masodik variacidban a filius minGsil az Ggy urdnak, & viszont ,,Ego” patria potestasa
ala tartozik, és a hatalmi viszony kizarja a negotiorum gestio alapjan torténé igényér-
vényesités lehet&ségét: FINAZzI (2003) i. m. 420; HARKE i. m. 43.

81 NEUMANN, Alexander: Der Blirgenregress im Rahmen des rémischen Auftragsrecht.
Studien zur formula in factum concepta. Baden-Baden, Nomos, 2011, 65.

82 ScHuULz, Fritz: Classical Roman Law. Oxford, Clarendon Press, 1951, 556.

83 Ulp.D.15,1,3,5;vo6. Ulp. D. 15,1,7,4; D. 15,1,5,1. A hatalomalatti személyek kilonvagyonuk
révén kapcsolddhattak be az tizleti tevékenységekbe: LAMBERTI, Francesca: Hauskinder (filii
familias). In: BABUSIAUX, Ulrike—BALDUS, Christian—ERNST, Wolfgang et al. (Hrsg.): Handbuch
des Romischen Privatrechts (Bd. 1). Tiibingen, Mohr Siebeck, 2023, 858-875. 870sk. A
peculium filii ugyan a pater familias tulajdonat képezte, mégis biztositott bizonyos foku
pénzigyi 6nallésagot a filius részére: PozsoNYI Norbert: A csaladgyermek kilonvagyona
a nem jogdaszi irodalomban (Suet. Tib. 15 és 50). AUB, 52 (2015), 73-85. 75.

84 Paul. D. 15,1,47,1; MICELI, Maria: Sulla struttura formulare delle ‘actiones adiecticiae
qualitatis’. Torino, Giappichelli, 2001, 236. A cum cognovissem részlet arra enged
kovetkeztetni, hogy a pater familias utdlag szerzett tudomast a filius ligyletkotésérél.
A hatalomgyakorlé ignorantidja esetiinkben az actio de peculio alkalmazasara ad lehe-
tGségét: FOLDIi. m. 177. V6. Ulp. D. 15,1,3,7; Pomp. D. 15,1,4,5; Pap. D. 15,1,50 pr.
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Ma3s a helyzet akkor, ha ,, Tu” az 6njogu Titiust bizza meg a vasarlassal. , Ego”
a vasarlast itt is a megbizott felelGsség aldli mentesitése céljabdl intézi (ne
eo nomine teneretur, ego emissem). A parhuzamos esetben viszont , Ego”
beavatkozasatoél figgetlenll megilleti Titiust a megbizasbdl szarmazé kereseti
jog, a gestor ligyvitele a felek bels6 jogviszonyat szabalyozé mandatumot
nem érinti (et ille tecum et tu cum illo mandati).® , Ego” Titius érdekében
jar el, helyette vasarolja meg a telket, igy a negotiorum gestio most kettejlik
kozott [étesul: Titius a dominus negotii, ,,Ego” pedig a negotiorum gestor.2® A
contemplatio domini ebben a konstellacidban szintén megvaldsul, azonban
nem ,Tu”-ra, hanem Titiusra irdnyul.?” Az el6z6kbdl kévetkezik, hogy ,Ego”
Titiusszal szemben indithat contraria actiét (agerem cum Titio negotiorum
gestorum).®

Africanus a filius vételi megbizasardl alkotott allaspontjat a filius kezesség-
vallaldsara vonatkozo analdg megbizasi tényallassal is alatamasztja.®® Abban
az esetben, ha ,Tu” kezességvallalassal bizna meg a filiust, a telekvasarlas-
hoz hasonldan, apja latna el helyette a feladatot (si filio meo mandaveris,
ut pro te fideiuberet, et ego pro te fideiusserim).*® Az analdgia a kovetkezd
fragmentumban folytatodik.*!

Afr. 7 quaest. D. 3,5,45,1: Si proponatur te Titio mandasse, ut pro te fidei-
uberet, meque, quod is aliqua de causa impediretur quo minus fideiuberet,
liberandae fidei eius causa fideiussisse, negotiorum gestorum mihi competit
actio.

85 JORS, Paul-KUNKEL, Wolfgang—WENGER, Leopold: Rémisches Privatrecht. Berlin—Gottin-
gen—Heidelberg, Springer, 19493, 102.

86 HARKE i. m. 42.

87 A contemplatio domini a negotium alienum azonositasara is hasznalhatd: KASER—-KNUTEL—
LOHSSE i. m. 338.

88 Az actio negotiorum gestorum érvényesitését a contemplatio megvaldsuldsahoz koti
RUHSTRAT i. m. 328 is.

89 V6.Ulp.D.17,1,12,6. Avasarlas mellett, a kezességvallalas is a mandatum tipikus szolgal-
tatdsanak minésdlt, 1asd pl.: Gai. D. 17,1,2,1-3; Ulp. D. 17,1,10,11; Paul. D. 17,1,22 pr-1;
D.17,1,26,5; BURGE, Alfons: R6misches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche
Verankerung. Eine Einfiihrung. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999,
130.

90 BROsz, Robert: Peculium servi (vel filii?). AA, 18 (1970), 307-335. 309. A pater familias
a filius kezességvallaldsa folytan is a kilénvagyon erejéig felel: Ulp. D. 15,1,3,9. V6. a
servus kezességvallalasabdl eredd felelGsséggel: Ulp. D. 15,1,3,5; Pap. D. 15,1,47,1.

91 A kezességvallalas szintén mint negotium peculiare alapozza meg a pater familias fe-
lelGsségét: PESARESI, Roberto: Studi sull’actio de peculio. Bari, Cacucci Editore, 2012,
32skk.
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Az Osszevetés alapjat megint csak a megbizottak eltér6 statusa adja.”
Amennyiben ,Tu” a sui iuris Titiust bizta meg a kezességvallaldssal, a man-
datarius viszont akadalyozottsaga okdn nem tudja kotelezettségét teljesiteni,
Titius mentesitése céljabdl, ,Ego” vallalja at a kezességet (liberandae fidei
eius causa fideiussisse).® A kezesi feladatokat ellaté negotiorum gestor, , Ego”
ebben a tényallasban is a megbizott oldalan Iép fel, tehat actio negotiorum
gestorum contraridval kovetelhet koltségtéritést az Gigy uratdl, Titiustol.>*

Az Africanus-szévegben a negotiorum gestidbdl keletkez6 aszimmetrikus
jogviszony a negotiorum gestor elGzetes informaltsaga, illetve a contemp-
latio domini révén ,kiegyenlit6dott”. A voluntas domini negotii a megbizasi
szerz6dés alapjan mar a beavatkozas el6tt kdzvetett mdédon ismert volt a
negotiorum gestor el6tt. Az ligy ura érdekének megfeleld Ggyvitel valameny-
nyi variaciéban, a mandator, illetve a mandatarius viszonylataban teljesiilt.
A contemplatio domini tehat a koltségtérités el6feltételének tekinthetd, az
Ugyvive igényérvényesitésének eszkdze a kozte és a dominus kozott keletke-
z6 jogviszonyhoz igazodik:® actio mandati contraria vagy actio negotiorum
gestorum contraria.’®

A negotiorum gestor koltségtéritési igényének elbiralasat Labeo, Pomponius
és Ulpianus is a contemplatio vizsgalatdhoz kototte. Szembetliné hasonlo-
sagok fedezhetdk fel a D. 3,5,45 pr. és a D. 3,5,5,8 fragmentumok kozott. A

92 A jogtudds a D. 15,3,17 pr. kdrében is parhuzamosan vizsgalja az alieni iuris és a sui
iuris képviselS Ugykezelését. A szoveg elemzését lasd: KLAUSBERGER, Philipp: Versum
autem sic accipimus, ut duret versum? Bemerkungen zur actio de in rem verso zwischen
Geschaftsfiihrung und Bereicherung. RIDA, 56 (2009), 75-90; KLAUSBERGER, Philipp:
Versionshafung trotz Verlust? Nochmals zu D.15.3.17pr. RIDA, 61 (2014), 217-227.

93 A fideiussort nem illette meg a beneficium ordinis, a hitelezé kozvetlenil a kezestdl
kovetelhette az egész tartozds megtéritését: Booc Adam: A kezesség egyes kérdései a
rémai jogban. Allam- és Jogtudomany, 51 (2010), 357-382. 370. Titius és ,Ego” nem
alltak jogviszonyban egymadssal, igy az elszamolasra, koltségtéritésre a negotiorum gestio
tényallasa szerint adddott lehetdség, vo. Paul. D. 17,1,20,1; Cels. D. 17,1,50 pr.; Ujvari
Emese: Versengl biztositékok. Ugyanazon f6kotelem zaloggal és kezességgel torténd
biztositasa a rémai jogban. Jog—Allam—Politika, 7 (2015), 65-84. 72.

94 A contemplatio Titii a liberandae fidei eius causa fideiussisse részletben fejezédik ki:
FINAZzI (2003) i. m. 421. Az actio negotiorum gestorum érvényesitése a fideiussor lzleti
szandékanak (‘Geschéftsabsicht’) megfelelGen keril elismerésre: BENKE, Nikolaus: Zu
Papinians actio ad exemplum institoriae actionis. SZ, 105 (1988), 592—-633. 6141,

95 HARKE i. m. 43.

96 Tobb olyan széveg maradt rank, melyben mind az actio mandati, mind pedig az actio
negotiorum gestorum alkalmazasanak kérdése felmerdl: Ulp. D. 3,3,31 pr.; lav. D. 3,5,27;
Paul. D.11,1,20 pr.; Ulp. D. 14,3,1; Ulp. D. 15,3,3,2; Afr. D. 21,1,51,1; Scaev. D. 22,1,13,1;
Ulp. D. 46,1,4 pr.; Paul. D. 46,3,62.
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D. 3,5,5,8 alatt Ulpianus — Labedra és Pomponiusra hivatkozva — kimondja,®”
hogy a pater familias vagy dominus hatalma alatt allé GgykezelSk helyett
tevékenyked6 gestor, negotiorum gestorum actioval perelheti az ligy urat,
feltéve, hogy a hatalomgyakorld személyes érdekeire tekintettel latta el az
Ggyvitelt.®® Mig actio de peculiét érvényesithet akkor, ha beavatkozasa a
filiushoz vagy a servushoz fiz6d6 barati viszonyara (amicitia filii tui vel ser-
vi) vezethet6 vissza, vagy ha azok érdekeire tekintettel jart el (eorum cont-
emplatione).*® Amennyiben pedig a hatalomalattinak nem volt peculiuma, a
gestor actio de in rem versoval a pater familias, illetve dominus tgyvitelbdl
ered6 gazdagodasanak mértéke szerinti 0sszegre perelhetett (in quantum
locupletior ex mea administratione factus sit).*®

AD. 3,5,5,2-ben a lulianus gondolatait! interpretald Ulpianus szintén a
contemplationak megfelel6en differencidlja a negotiorum gestor igényérvé-
nyesitési lehetdségeit. Azon esetben, ha a megbizas nélkili Ggyvivé abbdl
a célbdl intézte a pupillus lgyeit, hogy a gyamot ne vonhassak felel6sségre
(contemplatio tutoris), actio negotiorum gestorum contraridt érvényesithet
utébbival szemben. A remekjogasz szerint a gestor még a pupillus ellen is
fordulhat, feltéve, hogy az az ligyvitelbdl gazdagodott (modo si locupletior
fuerit factus).*%?

97 Lenel—nem igazan meggy6z6 okfejtése — szerint a szoveg részben interpolalt, ugy véli,
Labeo és Pomponius nem kilénboztette meg a toredék tengelyébe allitott negotia
peculiaria és negotia non peculiaria kapcsolatat: LENEL, Otto: Textkritische Miszellen.
S$Z,39(1918), 119-171. 132skk. V6. SEILER i. m. 34.

98 Contemplatione tui esetében a hatalomgyakorld korlatlanul, mig amicitia filii tui vel
servi, vel eorum contemplatione esetében, de peculio tartozik felel6sséggel: SEILER i.
m. 33.

99 A negotiorum gestor mindkét esetben a dominust perelheti, a keresettipust viszont a
contemplatio hatarozta meg: FINAzzI (2003) i. m. 418.

100 Az actio de peculio és az actio de in rem verso viszonyahoz lasd: CHIUSI, Tiziana J.: Die
actio de in rem verso im rémischen Recht. Munchen, C.H. Beck, 2001, 49skk.

101 lulianus idézésének interpolacidkritikai elemzését lasd: LABRUNA, Luigi: Rescriptum divi
Pii. Gli atti del pupillo sine tutoris auctoritate. Napoli, Jovene, 1962, 168skk. V6. FINAZzI
(2003) i. m. 422-423.

102 A pupillus felelGsségének kivételes megallapitasara valdszintileg a rescriptum divi Pii
(Paul. D. 3,5,33; Ulp. D. 26,8,1 pr.) alkalmazasaval kerilhetett sor: SIBER, Heinrich: Das
angebliche reseriptum divi Pii Gber Bereicherungsklagen gegen Miindel. SZ, 53 (1933),
471-477. 477.
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5. Voluntas — contemplatio

A joglgyleti tan terrénumaban paradigmavaltast el6idézé id quod actum est'®
fenomenonja szakitott a hosszu idén at uralkodo, az akarati és a nyilatkozati
elmélet ellentétpdrjdba szorult sematikus szemléletmdddal.’** Az id quod
actum est felmentette a voluntast az interpoldcié vadja aldl, bizonyitotta a
szerz6d6 felek akaratanak klasszikus jogi relevancidjat, anyagi és alaki jogi
funkcioi pedig altalanos elismerést nyertek a modern romanisztikaban.'® A
komplex tartalmu konstrukcié'®® szinonimainak tekinthetjiik tobbek kézott a
voluntast, a consensust, az animust és a menst.*” Ezen terminusok a manda-
tum és a negotiorum gestio kapcsolatanak csomdpontjaiként is felfoghatok.

Jéllehet, a mandatumbdl egyenlé6tleniil kétoldalu kotelem keletkezik, a
szerz6dé6 felek konszenzusa kétségtelenil involvalja az egybehangzé akarat-
nyilatkozatokat.'®® A szerz6dést a mandator és a mandatarius 6nként hozzak
[étre.’® A mandatumnak per definitionem mds érdekét kell szolgalnia, ez a
kdvetelmény azonban nem fosztja meg a megbizottat attdl, hogy kiadasainak
megtéritését igényelje.''® A mandatarius a rabizott feladat ellatasanak
megkezdésétdl fliggetleniil, a megbizas elfogadasatél kezdve felelGsséggel
tartozik a mandator iranyaba; a negotiorum gestor csak beavatkozdsat kdvetben
vonhaté felel6sségre.'** A negotiorum gestiobdl |étrejové kvazi-kontraktualis
viszonyt az Gigyvitel ténye hozza létre, a kotelemkeletkezés id6pontjaban el6-
fordulhat, hogy nem pusztan a dominus negotii akaratnyilatkozata hianyzik,

103 A kifejezést vélhetGen elGszor Servius hasznalta: Lab. D. 18,1,80,2; PRINGSHEIM (1961)
i. m.18.

104 Az id quod actum est definicidja vitatott az irodalomban. PRINGSHEIM (1961) i. m. 30.
értelmezési eszkozként, GANDOLFI i. m. 135 viszont értelmezési célként hatdrozza meg
azt.

105 MANTOVANI, Dario: Ulrike Babusiaux, Id quod actum est. Zur Ermittlung des Parteiwillens
im klassischen romischen ZivilprozeR. SZ, 126 (2009), 563-576. 563.

106 HAMZzA Gabor: Az iigyleti képviselet. Budapest, Rejtjel, 1997, 112.

107 BABUSIAUX, Ulrike: Id quod actum est. Zur Ermittlung des Parteiwillens im klassischen
rémischen Zivilprozef3. Miinchen, C.H. Beck, 2006, 11.

108 CASCIONE, Cosimo: Consensus. Problemi di origine, tutela processuale prospettive siste-
matiche. Napoli, Editoriale Scientifica, 2003, 391.

109 NORR, Dieter: Sulla specificita del mandato romano. SDHI, 60 (1994), 367—393. 383sk.

110 Arangio-Ruiz hivja fel a figyelmet a mandatum képviseleti jogban betoltott szerepének
fontossagara. A kézvetlen képviselet hidnya miatt az Uzleti tranzakcidokban a mandator
helyett a mandatarius jelent meg, els6ként neki kellett vallalnia a harmadik személlyel
kotott szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeket: ARANGIO-RUIZ (1949) i. m. 86.

111 WLASSAK i. m. 63.

252



D. 3,5,45 PR.-1: CONTEMPLATIO DOMINI A VOLUNTAS REFERENCIAJAKENT

hanem maga az ligy ura is ismeretlen a beavatkozé el6tt.’'? A szemilateralis
Ugyletben ekkor még csak a gestor idegen ligyviteli szandéka (animus aliena
negotia gerendi'®) jelentkezhet.

Miként Africanusnal tapasztalhattuk, a jogvita elrendezésében hangsulyos
szerephez jutott, hogy az tGigyvivé milyen intencidval (qua mente'**) avatkozott
be. A beavatkozasi szandék rekonstrualdsdval allapithaté meg, hogy tobb
lehetséges személy kozil, ki volt az, akire tekintettel a gestor végrehajtotta
az lgyvitelt.'> Az elemzett szOveg alapjan nem a megbizé akarata, hanem a
contemplatio irdnya, az adott dominus negotii érdekének megfeleld ligyinté-
zés hatarozza meg a koltségtéritésre kotelezett fél személyét: amennyiben a
motivum a foldvasarlas kivitelezése, , Tu”; ha a motivum a megbizott felel6sség
aloli mentesitése, akkor Titius perelheté actio contraridval .*** Ebben a momen-
tumban az akaratok konvergenciaja érhetd tetten: a negotiorum gestionak
az Ugy ura feltehet6 érdekében kell allnia —a D. 3,5,45 pr. esetében ez mar
az intervenciét megel6z6en nyilvanvalé volt —, a gestornak pedig a dominus
szamdra hasznosan kell cselekednie ahhoz, hogy igényeit érvényesithesse
— azaz érdeke fliz6dik az utilitas gestionis kdvetelményének teljesitéséhez.

A voluntas domini negotii el6zetes ismerete és az azzal harmonizalé
contemplatio domini teljesiilése esetén egy konszenzudlis jellegl jogviszony
keletkezhet a megbizds nélkuli gyvivé és az gy ura kozott.'” A negotiorum

112 BURDESE, Alberto: Manuale di diritto privato romano. Torino, Utet, 1964, 577. V0.
DAWSON i. m. 822-823.

113 Az animus és a negotiorum gestio viszonyarol ellentmondasos nézetek alakultak ki a
szakirodalomban. Lasd 6sszefoglaldan: MEISSEL, Franz-Stefan: Klage aus Geschdftsfiihrung
ohne Auftrag (actio negotiorum gestorum). In: BABUSIAUX, Ulrike—BALDUS, Christian—
ERNST, Wolfgang et al. (Hrsg.): Handbuch des Romischen Privatrechts (Bd. 2). Tubingen,
Mohr Siebeck, 2023, 2379-2399. 2385-2387. A forrasok arrdl tanuskodnak, hogy az
animus negotia aliena gerendi csak Labeo, Paulus, Trebatius és Proculus olvasatadban
min&sil a negotiorum gestio tényallasi elemének (Paul. D. 3,5,18,2; Ulp. D. 11,7,14,11),
klasszikus eredete ennek ellenére igen valdszin(i: RICCOBONO, Salvatore: L'animus aliena
negotia gerendi. In: Scritti di diritto romano (vol. 2). Palermo, Societa tipografica «Multa
paucis», 1964, 73—-89. 85; RABEL i. m. 295; MAYER-MALY (1969) i. m. 427; TALAMANCA
(1971) i. m. 219; ANKUM i. m. 47; FINAZzI (2003) i. m. 615skk.; DEPPENKEMPER (2014a)
i. m. 370; MEISSEL (2017) i. m. 284.

114 A mens leggyakoribb — itt is szerepl6 — jelentése: szandék, cél, nézet, értelem (HEU-
MANN—SECKEL i. m. 338.).

115 FINAZzI (2003) i. m. 415skk.

116 V6. MARTON i. m. 74,

117 A negotiorum gestiobdl azonban az ligy ura altali jévahagyassal sem keletkezik man-
datum. A ratihabitio kétségtelenil egy mandatumhoz hasonlo jogviszonyt keletkeztet,
azonban az nem keril a szerz6dés hatalya ald. A jévahagyas révén a dominus a gestor
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gestio fentebb modellalt tényallasa nélkllozi az Ugyvitel utilitas—necessitas
szempontu értékelését, hiszen implicite magaban foglalja a dominus érdekeinek
megfelel§ tevékenységet, és igy feljogositja a gestort az igényérvényesitésre.
Megjegyzendd, hogy negotiorum gestional nem az ligy ura és az lgyvivé
kozotti akarategység kialakuldsa tekinthet6 idealizalt allapotnak, ugyanis az
intézmény hatterében huzddd ratio legis éppen a jogosultsag nélkili eljarasbdl,
a voluntas domini hidnyabdl fakadd problémak rugalmas kezelésének kiva-
nalmara vezethet6 vissza.''® Az utilitas-necessitas garancidi els6sorban nem
a gestor igényeinek figyelembevételét, hanem a beavatkozast megel6z6en
nyilatkozni képtelen dominus privatautondmiajanak megdvasat szolgaljak. A
szabdlyozas alapeszméje, hogy a negotiorum gestor tetszése szerinti idegen
Ugyvitelébdl a dominusnak nem szarmazhatnak kotelezettségei.''® Ameny-
nyiben a jog megengedi, hogy a gestor mas lgyébe avatkozzon, egyuttal
biztositania kell a dominus védelmét a gondatlan ligykezeléssel szemben.?°

cselekményeit magara nézve kotelezGnek ismeri el, és vitathatatlanna teszi az Ggyvitel
hasznossagat: ARANGIO-RUIZ (1949) i. m. 200; TALAMANCA (1990) i. m. 611.

118 V6. Ulp. D. 3,3,40,4; Vocl i. m. 176.

119 SEILER i. m. 51.

120 ZIMMERMANN (1996) i. m. 446.
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