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Absztrakt

Ez a tanulmany az adatvédelmi jog horizontalis hatalyaval foglalkozik. Célja
kettGs, egyrészt be szeretnénk mutatni a személyes adatok példajan keresz-
til az alapjogok érvényesilésének horizontdlis jellegét, ramutatva, hogy
ez inherens része mar a korai alapjogvédelmi dogmatikanak, jéval a GDPR
megjelenése el6tti idészakban is. Masrészt érdekes kortorténeti latképet
igyeksziink felvazolni az adatvédelmi ombudsman privat szféraval szemben
folytatott kiizdelmeirdl, egészen a korai id6kt6l az Uj adatvédelmi hatdsag
felallitasaig.

Kulcsszavak: horizontalis hatdly, adatvédelem, adatvédelmi ombudsman,
személyes adatok védelme, adatvédelmi hatdsag

THE DIFFICULTIES OF ,,HORIZONTALITY” IN THE JURISPRUDENCE
OF THE HUNGARIAN DATA PROTECTION OMBUDSMAN

Abstract

This article discusses the horizontal effect of data protection law. Its aim
is twofold: on the one hand, to demonstrate the horizontal nature of the
enforcement of fundamental rights through the example of personal data,
pointing out that this is an inherent part of the early doctrine of fundamental
rights protection in Hungary, long before the adoption of the GDPR. On the
other hand, we seek to draw an interesting contemporary historical picture
of the Hungarian Data Protection Ombudsman’s struggles with the private
sphere, from the early days until the establishment of the new data protection
supervisory authority under the new Fundamental Law of 2011.
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1. Bevezetés

Ez a tanulmany az adatvédelmi ombudsman eré6feszitéseit mutatja be a
személyes adatok védelme (adatvédelmi jog) horizontdlis hatdlyanak a
kiterjesztésével Osszefliggésben. A horizontalis hatalyd alapjogvédelem a
mai napig az alapjogi dogmatika gyakran targyalt kérdései kozé tartozik.
Azt is mondhatjuk, hogy a horizontalis hatdly érvényesiilésének egy sajatos
formajardl beszélhetiink, amely éppen az adatvédelmi szabalyozdssal ért el
egy magasabb szint{ elismerést.

Atanulmany egyrészt arra vallalkozik, hogy bemutassa, hogy az alapjogok
teriiletén, és kiilondsen az informacids onrendelkezés joggal 6sszefliggésben
milyen nehézségekkel szembesliink a horizontdlis hatdly érvényesitése kap-
csan, attorve a klasszikus vertikalis alapjog-védelem rendszerét. Masrészt, a
tanulmany véllalt célja, hogy jogtorténeti perspektivaba dgyazva bemutassa
azt a szinte heroikus eréfeszitést, amit az adatvédelmi biztos kifejtett a privat
szféra, a piac feltartéztathatatlan nyomasaval szemben a személyes adatok
védelme és végsd soron az ember méltdsagabdl addodé maganszféraja vé-
delmében.

Az elemzést a személyes adatok védelmének néhany koncepcionalis kér-
désével kezdjik, bemutatva, hogy a horizontalis hataly magabdl az 1992-es
adatvédelmi torvénybdl kdvetkezik, az mintegy megdagyazott egy olyan Ja-
nus-arcu alapjogvédd intézménynek, amely eljarasaban az allami szerepld-
kon kivil a magdanszférat is vizsgalhatja. Ezen hataskore jelentGsen eltér az
adatvédelmi ombudsmannak az alapvets jogok biztosatdl (pontosabban a
tobbi parlamenti biztostdl). A Bevezetd utan, egy konkrét jogeseten keresztiil
szeretnénk bemutatni a horizontdlis hataly ‘szliletését’ és 'bukasat’, a hitel-
informacids rendszer magyarorszagi bevezetésén keresztil.

Az informdcids jogok hazai és nemzetkdzi el6zményei a nyolcvanas évekre
vezethet6k vissza. Mar a kezdetektdl a jogfejl6dés szempontjabdl jelentés
attorés, hogy az adatvédelem sulyponti kérdése a horizontalis hataly lett.
Vamos Tibor akadémikus, a Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet
(SZTAKI) alapitdja igen koran, mar 1981-ben javaslatot tett egy Ugynevezett
‘informatikai torvény’ megalkotasara.® A javaslat szerint a torvény , meg-

1 VAmos Tibor: Informatika térvényjavaslat — mdsodik tervezet. Budapest, KSH Levéltéra,
1981. november, G2/11.
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hatarozna az adatok hozzaférésének és felhasznalasanak korét, feltételeit,
szervezeti hatterét [...] az adatok titkossaga mellett azok nyiltsagi fokat is,
egyrészt az adatok ellenérzésének lehetdségét annak a személynek a sza-
mara, akinek adatait az informacids rendszer tarolja, masrészt a birdsagok,
az allamigazgatasi, helyi igazgatasi és a munkaltato szervek adathozzaférési
feltételeit [...]".2 A magyar jogtuddsok és szakemberek figyelme nagyon ko-
ran a szamitastechnika uj adatvédelmi kockazatai felé fordult. Slyom Laszlé
1983-ban jelenteti meg A személyiségi jogok elmélete cim(i nagymonografia-
jat,® majd kés6bb Az adatvédelem és informdcidszabadsdg jogi elGtérténete
Magyarorszdgon cim( tanulmdnyaban az 1978-as Ptk.-mddositast tekintette
az 1992-t6l hatalyos magyar adatvédelmi torvény elsé el6zményének.*

A magyar és az eurdpai jogfejl6désben az adatvédelem mint harmadik ge-
neracios jog (ki)fejlédése parhuzamosan haladt. Magyarorszag sokat meritett
a nyolcvanas évek masodik felében sziiletett hesseni adatvédelmi torvénybdl
és a raéplld adatvédelmi biztosi joggyakorlatbdél.> Ekkor mar egyértelm(ien
latszott ,,a személyes szabadsagot érint6 technikai fenyegetettségnek a sulya
is, amely a kiteljesed6 komputerizacidbél 6nmagaban, mindenféle politikai
visszaélés nélkul [is] kovetkezik”.t

Egyértelm(vé valt ugyanis, hogy az informatika robbandsszerd fejl6-
désével az alkotmdnyos védelem az individuumot, illetve maganszférdjat
illeti meg, a piac névekvé informacidéhségével és hatalmi koncentraciojaval
szemben. (KésGbb pedig az 6sszes az informacids tulhatalomrdl sz616 baljos
joslat beteljesedett, gondoljunk csak az interneten az adatok kereskedelmi
célu felhasznaldsdara, az adathalaszatra, a kozosségi média adatforgalmara,
a kereskedelmi bankok adatigénylésére vagy az Al és a személyes adatok
védelmének kérdéseire).

A személyes adatok védelmérél szolé els6 atfogd magyar torvény 1992-ben
sziiletett meg. Ugyan az 1989-es alkotmanymaddositas (formailag modositas,
fogalmilag Uj alkotmany) felhivta a személyes adatok védelméhez vald jogot

2 Uo. Lasd még: KONYVES TOTH Pal: Adatvédelem és informdcidszabadsdag. Vildgossdg,
1990/31, 8-9.

3 SOLvom LaszIo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 1983.

4 SOLyom Laszl6: Az adatvédelem és informdcidszabadsdg jogi elétérténete Magyarorszdgon.

In: MAITENYI Laszlé — MOLNAR Péter — PETRI Lukacs Adam — SzaBO Maté Daniel (szerk): Az

elektronikus informacidszabadsag. Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2005, 175.

Uo. 180.

6 TAKAcS Albert: Egy alkotmanyos forradalmar. Sélyom Laszl6 a tudds, az alkotmanybird,
az elndk. Fundamentum, 1999/3, 30-41.

(2}

257



BAN-FORGACS NORA

(Alkotmany 59. §), de nem tartalmazta az adatvédelem alkotmanyosan intéz-
ményesilt védelmét, nem utalt a fliggetlen adatvédelmi biztos intézményére.
Ennek ellenére az 1992. évi LXIII. torvény kvazi alkotmanyos szintre emelte
a horizontdlis hatalyt, nemcsak az allami szerepldk, az allam intézmény-
védelmi kotelezettsége miatt, de mindenkire kiterjed6en, a maganszféra
szereplGinek is kotelezévé tette az Alkotmany 59. §-nak az alkalmazdasat és
egy teljes intézményrendszert épitett fel annak kikényszeritésére. igy meg-
szlletett Magyarorszagon az els6 alkotmanyos szabaly a horizontdlis hatdly
elismerésérdl. Ennek okan az adatvédelmi torvény jellegaddan eltért az
ombudsman jogallasarol sz6lo 1993. évi LIX. torvénytdl, amely az allammal
szemben biztositotta az alapvetd jogok védelmét. Hiszen az ombudsmanok
,feladata, hogy a végrehajté hatalom tevékenysége soran a torvények uralmat
és az allampolgarok jogvédelmét biztositsak. Ez az igény és kovetelmény a
modern demokracidkban altaldnosan megjelenik, tekintettel a kdzigazgatas
[...] informalis »tulhatalmarag, illetéleg az abban rejl6 veszélyekre”.” Tehat
az adatvédelmi biztos hataskoreinek horizontdlis hatalyaval szemben az om-
budsman szerepét a kdzigazgatas demokratikus kontrolljaban hangsulyozzak
a hazai szerz6k — tobbek kézott — Holld Andras,® Somody Bernadette® és Varga
Zs. Andrds.’® (Az adatvédelmi ombudsman sajatos jogallasat, a hatalommeg-
osztdsban betoltott szerepét és az dltalanos ombudsmanhoz valé viszonyat
részletesen feldolgozza Ban-Forgacs Nora Az adatvédelmi ombudsman
intézménye Magyarorszdgon. A kezdet és a vég 1995-2011,* valamint az
Ombudsmanok és a hatalommegosztds cim( irasaiban??).

7 Lasd: SomoDyY Bernadette: Az orszaggy(ilési biztosok funkcidja — a kdzigazgatds om-
budsmani kontrollja. Jog—Allam—Politika — Jog- és politikatudomdnyi folydirat, 2011/
kilénszam, 73-84. https://dfk-online.sze.hu/images/1%c3%81P/2011/k%c3%bcl%c3%b-
6nsz%c3%alm/somody.pdf

8 A maikozjogirendszerben , lehet alkotmanyos kovetelmény, politikai kozérdek a kozigaz-
gatas ellenérzése, az allampolgar és a kozigazgatas konfliktusaban az utdbbi szdmara a
hatékony védelem biztositasa”. Ldsd: HoLLO Andras: Az dllampolgari jogok orszaggy(ilési
biztosa. Magyar Kézigazgatds, 1990, 60 (1), 12.

9 Lasd: Somopy i.m.

10 VARGA Zs. Andras: Ombudsman, (igyész, magdnjogi felel6sség. Alternativ kzigazgatdsi
kontroll Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press, 2012.

11 BAN-FORGACS Néra: Az adatvédelmi ombudsman intézménye Magyarorszdgon. A kezdet
és a vég 1995-2011. Budapest, 'Harmattan Kiadé, 2021.

12 BAN-FORGACS Néra: Ombudsmanok és a hatalommegosztds. In: CHRONOWSKI Néra —
SZENTGALI-TOTH Boldizsar — SzILAGYI Emese (szerk.): Demokracia-dilemmak: Alkotmanyjogi
elemzések a demokraciaelv értelmezésérdl az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon.
Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2022, 377., 359-375.
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Az 1992-es adatvédelmi torvény értelmében a torvény célja annak
biztositasa, hogy személyes adataval mindenki maga rendelkezzen és a ko-
zérdek(i adatokat mindenki megismerhesse. [1. § (1) bekezdése]. Barki az
adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak
kezelésével vagy a kozérdek(i adatok megismeréséhez fliz6d6 jogainak gya-
korldsdval kapcsolatban jogsérelem érte, akar a maganszféra, akar az allam
részérdl, vagy a sérelem kozvetlen veszélye fennall [27. § (1) bekezdése].

A horizontdlis hatdly jelent6ségét pontosan érzékelte Majtényi LaszIo els6
adatvédelmi ombudsman. Alldspontja szerint a rendszervaltas maximaja, hogy
legyen a polgar atlathatatlan és az allam atlathaté. ,,Az informacids jogok a
jogéllami forradalmunk legfontosabb vivmanyai kozé tartoznak. [...] Ez volt »a«
vagy legalabbis az »egyik« tengely, melyen atfordult itt a vildg. A partallam
informacids filozéfiajat kellett ellenkez6jére valtoztatni: atlathatatlan allam
— atlathatd allampolgar vs. atlathaté allam — atlathatatlan allampolgar.”*3

Az elsé Alkotmanybirdsag kitlintetett szerepet szant a hazai adatvédelem-
nek. Ahogy Solyom Laszl6é fogalmaz, az adatvédelmi biztos sziikségességét
nem a politikai egyezkedések tartottak napirenden (mint példaul a nemzeti
kisebbségek biztosdét), hanem az Orszaggy(ilés alkotmdanyozasatdl kiilonallé
fejlédés: az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezése.'

,»Az 1991-ben hozott személyiszam-hatarozat voltaképpeni targyan tul-
terjeszkedve meghatarozta a meghozandé adatvédelmi torvény alkotmanyos
kereteit” és a személyi szam eltorlésérél hozott 15/1991 (IV. 13.) AB hataroza-
tot kdvetden imperativ igényként jelentkezett egy kiilon adatvédelmi térvény
miel6bbi megalkotadsa.'® Sélyom Laszlé igy fogalmaz: ,,az Uj demokratikus
rendszerben voltaképpen az Alkotmanybirdsag folytatta az adatvédelem és
az informacidszabadsag kibontdsat. Mar az elsé hatarozatok kozott, 1990
elején, a személyes adatok védelmét aktivan, informaciés dnrendelkezési
jogként értelmezte az Alkotmanybirdsag; nyilvanvaldan német hatasra, hiszen
maga a széhasznalat is tiikdrforditasa a német kifejezésnek. 1991-ben keriilt
sor arra, hogy a személyi szamot, pontosan »a korlatozds nélkil hasznalhato,
egységes és altaldnos személyazonositd jelet« alkotmanyellenesnek nyilvanitsa.
[...] A személyi szam szimbolikus kérdéssé valt, amely az adatvédelemhez
vald kulonféle hozzadllasokat fejezte ki. Az Alkotmanybirésag kategorikus

13 MAITENYI LaszIS: Az informdcids szabadsdgok. Budapest, Complex Kiadd, 2006, 17.

14 SéLyom Laszlo: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. In MUSIL,
Robert (szerk.): Az odaatra nyil6 ajtd. Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001.
Masodkozlés: Fundamentum, 2001/2, 3.

15 Uo. 4.
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megsemmisit6 hatarozata igen nagy viharokat kavart. [...]'® Az Alkotmanybi-
résag részletesen kifejtette az adatvédelem alapelveit, a célhoz kotottségtdl
az adattovabbitas korlatozdsan at az adatok 6sszekapcsolasanak kérdéséig, s
ezek betartasat alkotmanyos kovetelménynek nyilvanitotta. De tartalmazza
az itélet a fuggetlen kils6 kontroll, az adatvédelmi biztos intézményének
alkotmanyos sziikségességét is. [...] A személyi szam-hatdrozat [...] végl
mégiscsak az 1992-es adatvédelmi torvény meghatarozo részévé valt[ak].”’

A 2012-t6l hatalyos magyar Alaptérvény nem rendelkezik a horizontalis
hatdly kérdésérdl, az Alkotmanybirdsag joggyakorlata alakitja ki azokat az
érvényesitendé alkotmanyos szempontokat, amelyeket a birésagoknak (be-
leértve az Alkotmanybirdsagot is) figyelembe kell vennilik itélkezésiik soran.
Gardos-Orosz és Bedd ramutatnak, hogy a horizontalis hataly tehat egyes
alapjogok és ligycsoportok tekintetében egy lassu birdi folyamat eredménye.®

,El6szor a 8/2014. (111. 20.) AB hatarozatban ismerte el az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alaptorvényben foglalt jogok a tételes jog generdlklauzuldin keresztiil
beszivarognak a maganjogba, ugyanis az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kdtelez6ek és az Alaptorvény normdinak a jogrendszer egészében
kell érvényesiilnitik. Ugyanakkor az, hogy az Alaptérvényben foglalt jogok
milyen mértékben befolyasoljdk a maganjogi viszonyokat és a jogvitakat, a
Kormany altal kezdeményezett absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyulé
eljarasban nem kertlt bévebb kifejtésre.”°

E tekintetben is figyelemre méltd, hogy az adatvédelmi térvény helyébe
|épd Uj szabalyozas, az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informdacidsza-
badsagroél sz616 2011. évi CXII. torvény szinte teljes egészében atveszi a korabbi

16 SOLvomi.m. 181.

17 S6Lvomi.m. 174-181.

18 GARDOS-OROSZ Fruzsina — BEDO Rendta: Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi
jogvitak soran —az Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirdsdgi
Szemle, 2018/1, 3. Lasd még: GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az
alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitakban. Budapest, Dialég Campus Kiadd,
2011. A horizontalis hataly legujabb — igaz, nem az adatvédelem korében jelentkezé
— fejleményeirdl, a lassu és bizonytalan érvényesilési folyamatrdl Id. KLEIN Tamas: Az
ujmédia szabdlyozdsdnak uj irdnya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi mecha-
nizmusa. In: TOROK Bernat — Z6p1 Zsolt (szerk.): Digitalizal6dé tarsadalom. Budapest,
Ludovika, 117-140., valamint KLEIN Tamas: A DSA alapjogvédelmi mechanizmusa, mint
alkotmanyjogi névum — A magdanjogviszonyokban érvényesilé alapjogvédelem egy Uj
példdja. In: KOLTAY, Andrds; SzIKORA, Tamas; LAPSANSZKY, Andras (szerk.): A vadnyugat
vége? Tanulmanyok az Eurdpai Unié platformszabalyozasardl. Budapest, ORAC Kiadd
Kft., 2024, 260-294.

19 GARDOS-OROSz — BEDG i.m. 3.
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adatvédelmi torvény fogalomhaztartdsat és alapvetd kdovetelménynek tekinti
a horizontdlis hatalyt. Eszerint a torvény hatalya — személyes adatok tekinteté-
ben —minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra, valamint
kozérdekU adatra vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. [Infotv. 2. §
(1) bekezdése]. Ezt a helyzetet tovabb erdsiti a 2018— tdl hatdlyos Altalanos
Adatvédelmi Rendelet, a GDPR.? Eszerint ‘adatkezelés’ a személyes adatokon
vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett
barmely mivelet vagy mUiveletek 6sszessége, igy a gy(jtés, rogzités, rendsze-
rezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozza-
férhet6vé tétel Utjan, 6sszehangolds vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités (GDPR. 4. cikk 2. pont). Személyes adat pedig azonosi-
tott vagy azonosithatd természetes személyre (‘érintett’) vonatkozd barmely
informacio; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett
madon, kilonosen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé
adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagdra vonatkozé egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithaté (GDPR. 4. cikk 1. pont).

Osszefoglalva elmondhaté a Bevezet&ben, hogy az adatvédelmi ombudsman
Janus-arcu intézmény, tevékenysége lefedi nem csak az dsszes fontos al-
lamszervezeti rendszert (és alrendszert), de a piaci szerepl6kre is kiterjed
az ombudsman vizsgaléddsanak a hatdskore. Nem tulzas azt allitani, hogy
a klasszikus magyar adatvédelem sulyponti kérdései 1995-t6l napjainkig a
magan- és piaci szférara tolédtak at. A horizontdlis hatdlyt igazolja, hogy az
adatvédelmi biztos, majd kés6bb az adatvédelmi hatdsag (NAIH) lGgyeinek
hetven-nyolcvan szadzaléka a magan és piaci szerepl6k adatkezelésével fog-
lalkozik. Ezen lgyek spektruma rendkivil széles, a t6kepiac és a maganval-
lalkozasok valamennyi szegmensét atfedik, a biztositdk tevékenységétdl a
bankok, a telemarketing cégek, az 6sszes informatikai vallalkozas és a direkt
marketing tevékenységen at a piac minden szereplGjére kiterjednek.

Jelen dolgozat egy emblematikus példan, a hitelinformdacids rendszer
magyarorszagi kiépitésén keresztiil kivanja bemutatni a horizontdlis hataly
kialakulasat és kiszélesedését az adatvédelem mint harmadik generacios jog
érvényeslilése kapcsan. Ugyanakkor a tanulmany alkalmat ad az adatvédelem
és a piaci szféra konfliktusdnak jobb megértésére.

20 Azeurdpaiparlament és atandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél.
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2. A hitelinformacidos rendszer és az ombudsman

Jelen tanulmdny a horizontalis hataly intézményesiilését szeretné bemutatni
Magyarorszagon a személyes adatok védelmén keresztil. A BevezetSben el-
mondottak alapjan az adatvédelmi biztos jogfejleszt6 szerepét a magdnszféra
védelme érdekében egy emblematikus (igyén keresztiil szeretné szemléltetni
a cikk: a kereskedelmi bankok hitelinformdcios rendszerének ismertetésével.

Allaspontunk szerint a pozitiv listas hitelinformaciés rendszer kiépitése
minden elemében jdl jelzi azt a kiizdelmet, amit az adatvédelmi ombuds-
man a piac hatalmdval szemben sokszor reménytelenul folytatott. Ennek a
kiizdelemnek az lett az eredménye, hogy az ombudsman minden kitartasa,
tobb mandatumon ativelS kovetkezetes joggyakorlata ellenére, véglil dénté
vereséget szenvedett a piaci szereplékkel, a bankszektorral szemben.

Ugyanakkor ez az ligy a piac és az ombudsman kapcsolatanak a feltara-
saval ramutat az adatvédelem horizontdlis hatalydnak szinte valamennyi
aspektusara. A hitelinformacios rendszer kiépitése azért is érdekes kérdés,
mert nagyon kevés olyan ligy van, amely egyértelm(ien az elsé adatvédelmi
biztos mandatumaval kezdédik, és amely egészen az intézmény megsz(iné-
séig, a NAIH megalakuldsaig mintegy ivszeriien magdaba foglalja a magyar
adatvédelem torténetét.

2.1. Mi a hitelinformdcids rendszer?

A pénzigyi hitelinformacids rendszer |ényege, hogy a kereskedelmi bankok az
addsaikrol teljes kord nyilvantartast vezetnek. A pénzintézetekrél és a pénzin-
tézeti tevékenységrdl sz6l6 1991. évi LXIX. torvény 1993. évi mddositasa ugy
rendelkezett, hogy minden pénzintézetnek csatlakoznia kell egy, a Pénzligyi
FelUgyelet altal elismert kdzponti hitelnyilvantartd rendszerhez. Az 1993-as
torvénymaddositast kdvetéen nyolc hazai bank megalapitotta az ugynevezett
Bankkozi Informatikai Szolgdltatd Rt.-t (tovabbiakban: BISZ), amelynek feladata
azvolt, hogy kiépitse és lizemeltesse az Uj Bankkozi Addsnyilvantarté Rendszert.
Tehat el&szor a bankok még csak azt céloztdk meg, hogy sajat nyilvantartasaik
helyett bankkozi nyilvantartasokat vezessenek, nyilvan egy integralt adatbazis
Osszes el6nyével. A bankok érve az volt, hogy a banki kélcsoniigyleteknél nagy
segitség, ha vissza tudjak keresni a szerz6d6 fél kordbbi hiteltorlesztési szoka-
sait, ezzel a tranzakcids koltségek csokkennek, egy integralt adatbazis pedig azt
eredményezi, hogy egyik banknal szerz6d6 fél adatait a masik bank is latja, igy
nem lehet a rendszert kijatszani. Ebben a rendszerben még ‘csak’ a hatralékkal
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rendelkez6 addsok szerepeltek. A kovetkezé |épés az volt, hogy a bankok arra is
torekedtek, hogy addsnyilvantartasaik vallalatok mellett a maganszemélyekre
is kiterjedjenek, véglil pedig a bankok azt is elérték, hogy azon személyekrél is
bankkozi nyilvantartast vezessenek, akik nem is addsok, hanem banki Ggyfelek,
ugynevezett ‘pozitivaddsok’ voltak. Egy budapesti bank vezérigazgatdja 1996-
ban a kozponti bankkdzi addsnyilvantartasi rendszer lakossagi kibdvitésének
tervével kapcsolatban kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat. A beadvany
vizsgdlata kozben elfogadtak a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl
52616 1996. évi CXII. torvényt (a tovabbiakban: Hpt.).?! Az adatvédelmi biztos
leszogezte: ,,a jelenlegi szabalyozas alapjan a lakossagi hitelinformacids rendszer
feldllitasa, a természetes személy addsok adatainak kdzponti kezelése, gydjtése
az Avtv. alapjan csak az érintett maganszemélyek hozzajaruldsaval lehetséges”
[588/A/1996]. A Hpt., valamint az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befek-
tetési szolgaltatasokrol és az értékpapir t6zsdérdl sz6l6 1996. évi CXI. torvény
értelmében nemcsak a hitelintézetek, hanem a lizingcégek és a brékercégek
szamara is kotelezévé valt az adatszolgaltatas a BAR-ba. A Hpt. rendelkezései
ugyanakkor kizartak természetes személyek adatainak a kezelését, csak a cégek
hitelszerz6déseire vonatkoztak.

A Hptv. 1998-ban hatdlyba |ép6 mddositasa tovabb szlikitette az adatvé-
delmi biztos mozgdsterét, annak ellenére, hogy folyamatosan egyeztetett az
agazati szakemberekkel, és a hitelintézetek ekkor mar a természetes személyek
adatait is kezelték,* annak ellenére, hogy mint rémutattam, az adatvédelmi
biztos ezt korabban erésen kifogasolta.?* Az adatvédelmi biztosnak azt sike-
rilt elérnie a Hptv. 1998-as mddositasa kapcsan, hogy a tervezett ‘adatbank’
nem valamennyi maganszemély hiteladds adatat, csak a 90 napon tul nem
fizet6k adatait tartalmazza, amennyiben hatralékuk meghaladja a minimal-

21 A Magyar KézIlény 1996. december 12-ei szamaban jelent meg, 1997. januar 1-jétdl
hatalyos.

22 Abiztos az igyben megkereste az Allami Pénz- és T6kepiaci Feltgyeletet. Az APTF elnoké-
nek allaspontja az volt, ,,hogy csupan egy kézponti hitelinformacios rendszer mikédhet
allami elismeréssel, de annak nincs akadalya, hogy a hitelintézetek hitelezési kockazatuk
csokkentése érdekében tizleti alapon mas hitelinformacids rendszert is kiépithessenek.”
Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1998, 102.

23 1998. januar 1-jén hatalyba lépett Hpt. 54. § (1) bek. c) pontjaban, ill. az 54. § (2)—(7)
bekezdéseiben foglalt Uj rendelkezései szerint lehet&ség nyilt arra, hogy a pénzigyi
intézmények és a befektetési tarsasagok az ,,altaluk mikodtetett kozponti hitelinforma-
ciés rendszernek” [54. § (1) bek. c)] meghatarozott adatokat adjanak 4t a természetes
személy hiteladdsokrdl, amennyiben ezek szerz6désben vallalt kotelezettségeiknek
kilencven napot meghaladdan, 6sszegszer(iségében pedig a minimalbért meghaladdan
nem tesznek eleget [54. § (3) bek.].
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bér 6sszegét. (Ezt a tovabbiakban szoktak negativ addslistanak is nevezni.) A
hitelintézet a szerz6déskotéssel egyidejlileg koteles volt tajékoztatni leendd
addsat, hogy az el6bbi feltételek bekdvetkezte esetén adatai bekeriilnek a
hitelintézetek k6z06s nyilvantartasaba.?* A torvény altal szabalyozott 'kdzponti
hitelinformacids rendszer’ lizemeltetSje a Bankkozi Informatika Szolgaltaté
Rt., a rendszer elnevezése Bankkdzi Adds- és Hitelinformacids Rendszer (BAR).

A pénzligyminisztérium mar 1998-ban ugy vélte, hogy a hitelképesség
novelése, a hitelek pontos kihelyezése és a bankrendszer stabilitasa érdeké-
ben kivanatos lenne egy pozitiv addslista: ,,a kérdést ujra kell gondolni, egy
olyan hitelinformadcids rendszer miikodtetése, amelybe csak a nem teljesit6
adodsok kerilnek, hitelképességiik csokkenése miatt a benne szerepl6kre
csak negativ kovetkezményeket hordoz [...] egy olyan nyilvantartasi rendszer
azonban, amely azt is nyilvantartja, aki pontosan teljesiti kotelezettségeit,
pozitivan befolyasolja a hitelkéré hitelképességét”.

2.2. Az adatvédelmi ombudsman fellépése

Ugyanakkor az adatvédelmi biztos ragaszkodott az elért védelmi szint meg-
tartdsdhoz és a negativ addslistahoz. Ervei vildgosak voltak: ,vitara érdemes
a kérdés, hogy nem jelentene-e tul nagy arat a hitelképesség novekedéséért
cserébe a magdnszféra ujabb korldtozdsa: az adatvédelmi biztos a kilfoldi
modellek tapasztalatai alapjan mindent megtesz majd azért, hogy a rendszer
atalakitasa ne eredményezzen a jelenleginél kedvezGtlenebb helyzetet”.?®
Erthetd, hogy a biztos 2002-ben sikerként élte meg, hogy megakadalyozta
az addsnyilvantartasi rendszer kiterjesztését valamennyi (jol fizet6) addsra is.
Ebben az évben az adatvédelmi biztos jelentds eredményeket ért el, melyek
koziil taldn a legfontosabb az, hogy fellépésének kszénhetben a mdar meglévé
negativ listas lakossdgi hitelinformdcios rendszer kibévitésére tett kisérlet
nem jdrt sikerrel. A Pénziigyminisztérium, az Igazsdgligyi Minisztérium, a
Magyar Bankszévetség, és a Magyar Nemzeti Bank, valamint a feliigyelet
vezetdivel folytatott szakmai konzultdcion az adatvédelmi biztos hatdrozot-
tan ellenezte a pozitiv listds adds-nyilvdntartdsi rendszer feldllitdsat. Ennek
értelmében nemcsak a minimadlbért meghalado 90 napon tuli késedelmes
tartozdsokrdl vezetne a bankszektor kbzponti nyilvdantartdst, hanem minden
egyes hitelszerz6dés teljes adattartalma az addsnyilvantartdsba keriilne.?

24 703/1/1997.
25 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1998, 103.
26 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2002, 95-96.
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Hangsulyozta az adatvédelmi biztos, hogy a javasolt szabalyozas a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jog korlatozdsanak feltételeit — sziikségesség,
aranyossdag, a cél elérésére vald alkalmassag — nem elégiti ki. A kdzponti
hitelinformacids rendszert legfeljebb azok adataival indokolt kib&viteni, akik
korabbi hitelkérelmik kapcsan hamis adatokat szolgaltattak, vagy mas ha-
sonlé visszaéléseket kovettek el, de az 6 esetiikben is megfelel6 adatvédelmi
garanciakra lenne sziikség. Az adatvédelmi ombudsman hivatkozott a francia
adatvédelmi biztos 2000. évi beszamoldjara is, mely kétségessé teszi a pozitiv
listds rendszer hatékonysagat, és felhivja arra a veszélyre a figyelmet, hogy
a pozitiv lista nagyobb teret enged a célhozkotottségi elv megsértésének,
mivel a benne [év6 informdcidk nagy szdma és gazdagsaga komoly kisértés
a mas célra torténd felhasznalasra.?’

2.3. Ujabb kisérletek a hitelinformdcids rendszer bevezetésére

2003-ban a bankszektor ismét javaslatot tett a Bankkozi Adds- és Hitelinfor-
macids Rendszer adattartalmdanak kibGvitésére, a pozitiv addsnyilvantartdsi
rendszer bevezetésére. A lakascélu allami tdmogatasokrol sz6lé 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet modositasa kapcsan meriilt fel ez a kérdés ismétel-
ten. A bdvités indokai kdzott mind Gzleti-hatékonysdagi, mind koltségvetési
szempontok szerepeltek. Az adatvédelmi biztos a pénzintézetek képviselGivel
folytatott targyaldsokon leszogezte, hogy ,tovabbra is hatarozottan ellenzi a
pozitiv listds addsnyilvantartasi rendszer felallitasat. A tervezett szabalyozas
nem felel meg az alapjogi korlatozas alkotmanyos kévetelményének.”?® Az
adatvédelmi ombudsman felhivta a bankszektor figyelmét, hogy a kamat-
tdmogatdsok igénybevételi feltételei meglétének ellendrzésére megfelel6
maodszernek tartja — pozitiv listds addsnyilvantartas hianyaban —, ha a folyo-
sit6 hitelintézet meghatarozott tényekrél az igénylt blintetdjogi felelGssége
mellett nyilatkoztatja.?® (Példaul, hogy a hitelt igénylGnek nincs mas le nem
jart tartozasa.)

2004-ben tovabb névekedett a Bankkozi Adds- és Hitelinformacids Rend-
szer elleni panaszok szama. Ez természetesen 6sszefliggott a lakossag hitel-
képességének romldsaval és a nemfizetd addsok szamanak novekedésével.
Az inditvanyokbdl egyértelmien megallapithatd volt, hogy a bankok nem

27 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2002, 95-96.
28 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2003, 110.
29 Uo.
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tettek eleget tajékoztatasi kotelezettségeiknek.?® A kezesekre vonatkozéan
az adatvédelmi ombudsman korabbi allaspontjat tovabbra is fenntartotta,
mely szerint a kezesek személyes adatai — mivel a kezes nem hiteladds — a
Hpt. hatalyos rendelkezései alapjan jogszerlen nem kezelhet6ek a kdzponti
hitelinformacids rendszerben. Bar a kezesek ligyének rendezésénél a biztos
enyhitett korabbi allaspontjan annyiban, hogy a Hpt. megfelel6 mddositasat
kell6 jogalapnak taldlta. , A kezes és egyéb szerz6déses biztositék nyujtéjara
vonatkozo adatszolgdltatas a kozponti hitelinformacids rendszerbe alkotma-
nyos keretek kozott tehat csak torvénymadositas utjan képzelhetd el.”3! Ennek
a véleményének alapja az volt, hogy toébb beadvany is érkezett, amelyben
allampolgdrok azt sérelmezték, hogy annak ellenére, hogy csupan kezesek, a
BAR-rendszerben nyilvantartjak 6ket. Az adatvédelmi ombudsman felszélitotta
a rendszert Gzemeltet6 Bankkozi Informatika Szolgaltatd Rt.-t, hogy toroljék
a nyilvantartasbdl a kezesek adatait, és tajékoztatta az érintett bankokat az
adattovabbitds jogellenességérdl. Jol jelzi a helyzet elmérgesedését, hogy a
bankok nem fogadtak el a biztos allasfoglalasat. Valaszukban leirtak, hogy nem
értenek egyet a biztos alldspontjaval, a Bankkozi Informatika Szolgdltatd Rt.
pedig —amellett, hogy szintén nem fogadta el a biztos allasfoglalasat —azt a
kissé pimasz tajékoztatast adta az ombudsmannak, hogy nyilvantartdsaban
,hincsenek megkulonboztetve a »f6addsoke, illetve a kezesek, ennélfogva
torolni sem tudjak a kezesek adatait a nyilvantartasbdl” (1305/K/2004).32
2005-ben a pénziigyi szolgdltatok adatkezelésével kapcsolatos Ggyek kozel
40%-at a kozponti hitelinformdcids rendszer miikodését kifogasold panaszok
tették ki. A panaszok tobbsége 2005-ben is arra irdnyult, hogy az addsokat
nem értesitették a kdzponti hitelinformacios rendszerbe (tovabbiakban: BAR)
kertlésikrdl, igy annak tényérdl csak késébb, leggyakrabban egy Ujabb hitel-
kérelem benyujtdsa soran szereztek tudomast. Megnyugtatd fejlemény volt,
hogy a mddositott Hpt. javitott a jogorvoslati rendszeren. Eszerint a hiteladds

30 A bank tajékoztatasi kotelezettsége két esetre vonatkozott. Egyrészt a hitel- és hitel-
jellegli szerz6dés megkotésével egyidejlileg tdjékoztatast kell adnia a kozponti hite-
linformacids rendszerbe vald bekerilés lehet&ségérdl (értelemszeriien a bekerilés
tényérdl ekkor még nem adhat tajékoztatast), masrészt koteles értesiteni a hiteladdst
az adatszolgaltatds tényérdl. Az elsGként emlitett tajékoztatds nem pdtolja az utdbbit,
ugyanis a hiteladat-szolgaltaté ezen kotelezettségét a Hpt. konjunktiv médon hatérozta
meg. Néhany hitelintézet esetében viszont a biztos azt tapasztalta, hogy a bekeriilés
tényérél nem tajékoztattak tgyfeleiket. (55/A/2004, 177/A/2004). Lasd: Adatvédelmi
Biztos Beszamoldja, 2004, 109.

31 Uo.

32 Lasd részletesen: Uo. 109-110.
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a kifogas jogaval élhetett, s amennyiben a hiteladat-szolgaltaté nem adott
helyt a kifogasnak, az adds hiteladat-pert indithatott. A peres eljards mind a
referenciaadat-szolgaltatd, mind a kdzponti hitelinformacids rendszert kezel§
pénzigyi vallalkozas ellen megindithatd. A nemfizet6 kezesek személyes adatait
a Hpt. 2005-6s mdodositdsa utan sem lehetett a hitelinformacids rendszer-
ben rogziteni. Ugyanakkor az adatok kezelésére szant 6téves nyilvantartasi
id6 vonatkozdsaban nem differencidlt a mddositds sem, tehat kisebb sulyu
késedelem esetén sem révidiilt meg a nyilvantartasi id6, mert ,,nem sikerilt
olyan szempontrendszert kidolgozni, mely alapja lehetett volna a térvényi
szabdlyozasnak”.?® S6t, a BAR-ban a torvényes ot évet kovetéen Ujabb 6t
évre archiv dllomanyba kertltek az adatok oly médon, hogy azok a hiteladat-
szolgdltatok szdmdra nem voltak [athaték, de a birdsag, ligyészség esetleges
irasbeli megkereséseire bizonyitasi célbdl még el6hivhatdak és kiadhatoak.?*

A Hpt. 2006. januar 1-jén hatalyba lépett mddositasa utdn mar Kézponti
Hitelinformaciés Rendszernek nevezett (tovabbiakban: KHR) nyilvantartds
jellege is valtozott. A lakossagi nyilvantartasokban mind a hitelmulasztas,
mind a kdrtyavisszaélés feltételeinek pontosabb meghatarozdsa mellett
egy Uj nyilvantartasnak, a valdtlan adatkozlés vagy hamis okmdanyok miatt
elutasitott hiteligénylések nyilvantartasanak létrehozasat is elGirta a torvény.
A bankszektor, megnyerve maganak a Bankszovetséget, a Pénzligyi Szerve-
zetek Allami Felligyeletét és tobb minisztériumot is, kozos levélben fordult
az adatvédelmi ombudsmanhoz. Erveik szerint az Uj rendszerben a kockdzat
csokkenésével a folydsitott hitelek kamata is csokken, tehat olcsébb lesz
hitelt kapni. Késébb latjuk, hogy ez az érv mennyire santit, a hitelfelvétel az
érintettek szdmara sem olcsébb, sem gyorsabb nem lett.

2.4. Teljes listds hitelinformdcids rendszer

De a piaci szerepl6k nem érték be ezzel a szabalyozassal, tovabbra is erdltet-
ték a pozitiv addslista elfogadasat, hangsulyozva annak gazdasagi el6nyeit.
Vélaszul az adatvédelmi ombudsman ismét leszogezte: ,,a pénzligyi szer-
vezetek képviselGivel és a Magyar Bankszovetséggel folytatott — toébb évre
visszanyuld — konzultacidk soran a biztos tobbszor is kifejtette, hogy a pozitiv
adodslista sulyos alkotmdanyossagi kérdéseket vet fel, igy annak felallitasat
hatarozottan ellenzi. Erdemes kiemelni az ligyben az adatvédelmi ombuds-
man felel6sségvallaldsat el6dei joggyakorlataval szemben, amely a jogallami

33 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2005, 104.
34 1653/K/2005.
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kovetelmények komoly betartasara utal. Azombudsman igy fogalmaz: ,(...) A
javaslat egy tobb millié adatbodl 8ll6 adatbazist eredményezne, melynek meg-
hatdrozé része — a szerz6désszer(ien teljesité addsok esetében — cél nélkiili,
készletez6 adatgylijtés lenne. (...) allaspontomat mindaddig nem vizsgalom
feltl, amig nem latom egyértelm( bizonyitékat annak, hogy a pozitiv lista
jar olyan el6nyokkel az allampolgdrok szamara, ami indokolja alkotmanyos
jogaik korlatozasat. (91/K/2006).”3°

A ‘teljes listas lakossagi hitelinformdcids rendszer’, a pozitiv addslista
hazai bevezetésével kapcsolatban 2007-ben is tobb izben kezdeményeztek
egyeztetést a biztos meggybzése érdekében a bankszektor érdekcsoportjai.
A biztos megallapitotta, ,,hogy torvényben elGirt, kotelezé adatkezelés csak
akkor fogadhaté el, ha az megfelel az alkotmanyossag kovetelményeinek. (...)
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy ha a korla-
tozas kényszerit6 ok nélkil torténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban
az elérni kivant céllal, azaz nem elkerllhetetlen, akkor az alapjog |ényeges
tartalmat érint6 sérelem megallapithatd. A szlikségesség mellett a korlato-
zas masik lényeges eleme az ardnyossag: az alapjogot korldtozé normadkkal
szemben tdmasztott kovetelmény az, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya 6sszhangban legyen egy-
massal. Ennek sordn a térvényhozd koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb korlatozod eszkozt kivalasztani.”® Ezért az adatvédelmi biztos ,to-
vabbra is ugy itélte meg, hogy a célok mogott allé szabalyozast sziikségessé
tevé érdek nem igazolhatd, emellett az alkalmassag is megkérddjelezhetd”.?”
Az érvelés érdekessége, hogy az adatvédelmi biztos nyiltan kimondja, hogy
a hitelinformacids rendszer ligyében a térvényi felhatalmazast, tehat a Hpt.
maodositasat alkotmanyosan elégtelennek tartja, azaz megkérdéjelezi a tor-
vényes jogalap alkalmazhatdsagat.

2008 oktdberére az igazsagligyi tarca a bankszektor nyomasara az ombuds-
mannal szemben elkészitette a kdzponti hitelinformacids rendszerrél szé6l6
torvényjavaslatot, amely tulajdonképpen lehet6vé teszi a pozitiv addslista
feldllitasat. Bar torvényi kotelezettsége lett volna, a tarca a kozigazgatasi
egyeztetést mell6zve, roviddel a parlamenti vita el6tt kildte el javaslatat
véleményezésre az adatvédelmi biztosnak.*® Az adatvédelmi biztos megerGsiti

35 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2006, 96.

36 Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2007, 88.

37 Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2007, 88.

38 Lasd: Adatvédelmi Biztos Beszdmoldja, 2008, valamint 1004-2/2011/K. az adatvédelmi
biztos szamara.
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korabbi allaspontjat oktéber 28-an kiadott kozleményben.* Ebben felhivta
a figyelmet arra, hogy a javaslat szerint valamennyi hitelfelvevd, sok millié
allampolgar hiteladdssaganak adatai egy kdozponti nyilvantartasba kertlné-
nek. ,Bar ajavaslat szerint a nyilvantartas »6nkéntes«, a szabalyozas részletei
nyilvdnvaldva teszik, hogy ebben az esetben nincs szd valds dnkéntességrél.
(...) A pénzintézetek felelGs hitelezési gyakorlatanak el6mozditasat azonban
mindenekel6tt a polgdrok, az tgyfelek informacids kiszolgaltatottsaganak
csokkentése, tajékozddasi lehetbségeik és jogaik kiterjesztése, nem pedig a
maganszférajuk korlatozasa segitheti el6.” Az adatvédelmi biztos a rendel-
kezésére all6 minden eszkozzel fel fog lépni a teljes kord hitelinformacios
rendszer |étrehozasa ellen.*® A nemzetkozi tapasztalatok sem azt bizonyitjak,
hogy a mindenkire kiterjedd, hatalmas nyilvantartasok valéban csdkkentenék
a hitelezési kockazatokat és képesek lennének megakadalyozni a veszélyes
méretd lakossagi eladésodast. S6t, els6ként éppen azon orszagok pénzigyi
rendszere lett a valsag aldozata, amelyekben a bevezetni kivant teljes korU
hitelnyilvantartashoz hasonld adatbazisok hosszu ideje |éteznek. Az adat-
védelmi ombudsman azon az allasponton volt, hogy a teljes korhitel-infor-
macios rendszer |étrehozdsara irdnyuld kezdeményezés a pénzligyi valsagot
UrGgyként haszndlva, alkotmanyos cél hijan, elsésorban lizleti érdekekbdl,
szUkségteleniil és aranytalan mddon korlatoznd az allampolgarok — koztiik a
megbizhaté addsok — alkotmanyos jogait.*!

Véglil az Orszaggy(ilés a tervezet targyalasat a 2009. év tavaszi tlésszakara
halasztotta. Ugyanakkor —nem utolsésorban az adatvédelmi biztos ellenkezése
miatt — ebben az évben nem fogadtdk el a mddositasokat. A biztos figyelmez-
tetett: ha a bankszektor szerepl6i mégis a formadlisan’6nkéntes’ hozzajarulason
alapuld rendszerek létrehozdsa mellett dontenek, akkor a biztos meg fogja
vizsgalni a hozzajarulds valds onkéntességét, és erre kilon projektet allit fel.*?

A Hptv. mddositasanak tervei mellett végil 2009-ben, az adatvédelmi
biztos tiltakozasa ellenére, elfogadtak a fogyasztdnak nyujtott hitelrdl sz616

39 http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/kozlemenyek&dok=20081030_ABI_1

40 A biztos azt az érvet is megismétli, hogy a nemzetkozi tapasztalatok sem azt bizonyitjak,
hogy a mindenkire kiterjedd, hatalmas nyilvantartasok valéban csokkentenék a hitelezési
kockazatokat, és képesek lennének megakadalyozni a veszélyes méret(i lakossagi eladé-
sodast. S6t, elsGként éppen azon orszagok pénziigyi rendszere lett a valsag aldozata,
amelyekben a bevezetni kivant teljes korl hitelnyilvantartashoz hasonld adatbazisok
hosszu ideje |éteznek. Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2008, 175.

41 Uo. 175.

42 Uo. 24.
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2009. évi CLXII. torvényt.*® Ezt kovet6en 2010. augusztusdban az adatvé-
delmi biztos megkereséssel fordult a nemzetgazdasagi miniszterhez, mert
elindultak a teljes kord, elvileg az érintettek hozzajarulasa alapjan és lzleti
alapon mikodd hitelinformacids rendszer kiépitésének elGkésziiletei. Az
adatvédelmi biztos — helyesen — rdmutatott, hogy az 6nkéntes hozzajarulast
adott esetben finoman szélva is kérdésessé teszi a felek kozotti gazdasagi
erGegyensuly hianya, hiszen az ligyfél nem lesz olyan helyzetben, hogy az
adatszolgdltatast megtagadja; igy valéjaban az allampolgarok alkotmanyos
jogainak korlatozdasa lesz az eredménye az Ggynek. Az adatvédelmi biztos a
rendellenességek feltarasara valaszul 2010 majusaban Uj projektet inditott
Az lizleti alapu hitelinformdcids rendszer hazai létrehozdsdnak vizsgdlata,
valamint a fogyasztoknak nydujtott hitelrél szolé 2009. évi CLXII. tv. (Fhtv.)
alkalmazdsdnak ellenérzése a hazai hitelintézeteknél cimmel. Azt a célt tliz-
te ki, hogy feltarjak, megvaldsul-e a banki tGgyfél adatainak kezelésénél az
onkéntes hozzajarulas, illetleg a személyes adatok biztonsagos kezelése.
Az adatvédelmi biztos 2011 aprilisaban levélben kereste meg Navracsics
Tibor kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert. JOl jelzi az adatvédelmi biztos
kétségbeesését, hogy az dltala tizenhat éve biralt teljes kord hitelinformacios
rendszer bevezetését is kisebb rossznak tartja az lzleti alapu ugynevezett
onkéntes hitelinformacids rendszernél. A miniszternek cimzett levelében az
adatvédelmi biztos ezt irja:

,Ugy vélem, (..) az aggaszto fejlemények azt jelzik, hogy siirgés allami
beavatkozdsra van szlikség. A kordbbi allasfoglalasaimban kifejtett indokok
alapjan tovabbra sem tartom indokoltnak teljes kord hitelinformacios
rendszer torvényi Uton valé létrehozasat, azonban Ugy vélem, hogy még
ennélis rosszabb az, ha a rendszer allami kontroll nélkiil, az érintettek formalis
hozzajarulasara alapozva, megfelel6 tajékoztatas és garanciak nélkil jon létre,
ezért megfontolanddnak tartom az adatkezelés torvényi mederbe terelését,
amennyiben annak jogszabalyi tiltasara nincs lehet6ség. El6zetesen tisztazni
szikséges, hogy szlikséges-e egydltalan a jelenlegi nyilvantartds adattartamdanak
esetleges blvitése és szolgalja-e a kozérdeket a j6l teljesité addsokrél torténd
adatgy(jtés. Amennyiben ezzel kapcsolatos kozérdek kimutathatd, az ilyen
adatok kezelésének feltételei az allami kontroll alatt m(ikod6 adatbazisban
a torvényalkotd altal megfelel6 garancidk mellett szabalyozhatd.”**

Az lzleti alapu, onkéntes addsnyilvantartasi rendszer zavarait jelezték a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 2011 marciusaban napvilagot

43 Kihirdetve: 2009. 12. 30.
44 1004-2/2011/K.
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latott vizsgalati eredményei, amelyek szerint 6t hitelintézet kozil mindossze
egy informalta teljeskorlen a fogyasztdkat a pozitiv addslistardl. A vizsgalat
két piacvezet6 bankndl alapvet6 problémadkat tart fel az uj dnkéntes hitelin-
formacios rendszerrel kapcsolatban. Utdbbiak annak ellenére sem tajékoz-
tattak megfelel6en az lgyfeleket, hogy a vizsgdlt id6szakban mar adatokat
tovabbitottak a pozitiv addslistaba. A vizsgalat sordn meghallgatott érintettek
beszamoldi és az dtadott dokumentumok alapjan a Felligyelet megallapitotta,
hogy e bankok tobb esetben nem adtak sem szdbeli, sem irdsos tajékoztatast
a pozitiv addslistardl.*

2.5. Az adatvédelmi ombudsman bukdsa, a pozitiv listds (teljes listds)
hitelinformdcids rendszer bevezetése

2011. szeptember 16-an képviselGi inditvanyként, tehat nem miniszteri elGter-
jesztésként, megjelent az Orszaggy(ilés honlapjan a kdzponti hitelinformacios
rendszerrél sz6l6 2011. évi CXXII. torvény (Khrtv.) javaslata, majd nem sokkal
ezt kovetben, szeptember 19-én a Parlament elfogadta a térvényt.*® Az adat-
védelmi biztosnak még elvi lehet6sége sem volt a Khrtv. véleményezésére.
Ezért 2011. december 16-an inditvanydban az adatvédelmi biztos megta-
madta az Uj kézponti hitelinformacids rendszerrél sz6l6, egyeztetés nélkiil
szlletett torvényt (Khrtv.-t) az Alkotmanybirdsag el6tt.*” Az ombudsmani
inditvany hangsulyozza, hogy a természetes személy hiteladdsok adatainak
ilyen széles korre valé kiterjesztése alkotmanyellenes, ellentétes az alapjogi
korlatozas kritériumait meghatdrozé megannyi alkotmanybirésagi hatarozat-
tal. ,Az Alkotmanybirdsag a 46/1995. (VI. 30.) AB hatadrozatban kifejezetten a
személyes adatok védelmével 6sszefliggésben mondta ki, hogy a ‘kozérdek’
az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata szerint 6nmagaban alkotmanyos
alapjog korlatozasanak nem lehet hivatkozasi alapja, és hogy az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot mint alapjogot csak elke-
rilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor ha a korlatozas
elkeriilhetetlentl sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranyos.”*®

45 Uo.

46 A torvény hatdlyos 2014. oktdber 26-tdl. A Khrtv. els6 komolyabb mddositasara mar
2014. november 7-én sor kerilt (hatalyos november 14-t6l).

47 ABI-3879-1/2011/H.

48 Uo. , Az elkerilhetetlenség és sziikségesség a kozérdeknél’ szigorubb alkotmanyos
kovetelmény [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 381-382.], vagyis az Alkot-
manybirdsag a ‘kozérdek’ fenndllasanak és alkotmanyos indokanak a vizsgalatanal is
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Nem ismertek olyan megalapozott elemzések, amelyek igazolndk, hogy a
hiteladdsok negativ listdjdnak rohamos béviilése az tigyfelek hitelképességével
kapcsolatos hidnyos informdcidkra vezethetd vissza.* Ellenkezéleg, a tények
azt mutatjak, hogy leginkdbb azon hitelek visszafizetése romlott, amelyekre
jellemz6 az énrész, a jévedelemigazolds vagy fedezet nélkiili finanszirozds,
azaz ahol a hitelnydjtds nélkiilézte a sziikséges koriiltekintést és garancidkat,
legkevésbé pedig azokban az esetekben (jelzdlog alapu lakdshitelek), amelyek
valdsdgos kockdzatfelmérésen és garancidkon alapulnak. E kérben pedig a
nem-fizetés legnagyobb kockdzatdat a pénziigyi valsdg el6re nem Idthato és
tovagylirlizé hatdsai, els6sorban a munkahely elvesztése jelenti, nem pedig
a hitelados felelétlen magatartdsa.®® Ezért a térvényben meghatdrozott
célra, a hitelképesség megalapozottabb megitélésére és a hitelkockdzat
csb6kkentésére, alkotmdnyosan alkalmatlan eszkézt vdlasztott a jogalkotd. Az
adatvédelmi biztos leszégezi: a hitelvdlsdg nemhogy elkeriilte volna a teljes
listds hitelinformdcids rendszerrel rendelkez6 orszagokat, éppenséggel abbdl
az orszagbdl indult ki, amelyben ilyen rendszer mintegy harminc esztendeje
létezik. , Ez figyelmeztetd jel kell legyen a jogalkotdnak (...).”**

Az Orszaggytilés 2011. aprilis 18-an elfogadta Magyarorszag Uj Alaptorvényét,
amely 2012. januar elsejétdl hatalyos. Magyarorszag Alaptorvényének dtmeneti
rendelkezéseirdl sz616 (Art.) toérvény®? 16. cikke értelmében a hivatalban 1évé
adatvédelmi biztos megbizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsz(inik.
2012. januar elsején hatalyba lépett az informacids 6nrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.), amelynek
értelmében a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdek( és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilését egy
Uj hatdsag, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH)
Iatja el. Tehat az adatvédelmi ombudsman intézménye megsziint. Az Eurdpai

a ‘szlikségesség-aranyossag’ ismérveit alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy ha a ‘kdzérdek’
megoldds 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot sért, az Alkotmanybirdsag-
nak vizsgdlnia kell, hogy a ‘kozérdek’ szempontja a torvényhozo valasztasanak feltétlen
szlikségességét indokolja-e.

49 A Khrtv. 1. §-a szerint ,,a kozponti hitelinformacios rendszerben (a tovabbiakban: KHR)
nyilvantartott adatok kezelésének célja a hitelképesség megalapozottabb megitélése,
valamint a felel8s hitelezés feltételei teljesitésének és a hitelezési kockazat csokkentésé-
nek elmozditdsa az addsok és a referenciaadat-szolgdltatok biztonsaganak érdekében”.

50 ABI-3879-1/2011/H.

51 Azinditvany utal arra, hogy pénziigyi- jogi érveinek megalapozasat a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feltigyelete 2006 augusztusaban készilt, Hattéranyag a lakossdgi hitelinformdcids
rendszerekrdl cim( munkadokumentuma segitette.

52 Kihirdetve: 2011. december 31.
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Unid Birdsag 2014. aprilis 8-i itéletében megallapitotta,>* hogy Magyarorszag
megsértette az adatvédelmi biztos fliggetlenségére vonatkozé szabalyokat.

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett K6zponti Hitelinformacids Rendszerrél
sz0l6 2011. évi CXXII. torvény (Khrtv.) alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra irdnyulé adatvédelmi biztosi inditvanyt 2013. marciusaban visszauta-
sitotta [3082/2013. (lIl. 27.) AB végzés]. Ekkor az adatvédelmi ombudsman
tisztsége mar halott volt. Az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy az
inditvany az Alkotmany rendelkezésére alapozta érveit, ezért ki kellett volna
egésziteni azzal, hogy az inditvanyban érintett jogszabaly az Alaptorvény
mely rendelkezéseit sérti és miért. Az Alkotmanybirdsag az inditvany kiegé-
szitésérdl 2012. februar 28-an hozott végzést, tehat az adatvédelmi biztosnak
elvi lehet6sége sem volt, hogy a hidnypdtlast elvégezze, mert id6kdzben
tisztségét (egyébként jogellenesen) megsziintették. Az Alkotmanybirésag
az inditvany kiegészitésére — ezért jobb hijan — az alapvetd jogok biztosat
hivta fel. Az alapvet6 jogok biztosa ennek a felhivdsnak nem tett eleget. Te-
hat az ombudsman az eljaras érdemi lefolytatdasara nem tett inditvanyt, és
az adatvédelmi biztos inditvdnyat nem egészitette ki, s6t nem is indokolta
hallgatasanak indokait. Ezutdn az Alkotmanybirdsag Paczolay Péter el6add
alkotmanybird javaslatara az inditvanyt végzésében elutasitotta. Feltételezem
az elmondottak alapjan, hogy sem az alapvet6 jogok biztosdnak eljarasa, sem
az Alkotmdanybirdsag ezen dontése nem fogja a magyar jogallam torténetében
a jogallamisag dicsGséges pillanatait gyarapitani! Ezt a helyzetet tovdbb ‘ront-
ja’ a NAIH. Az Uj adatvédelmi jogszabdly, az Infotv. 38. § (4) bek. b) pontja
alapjan a NAIH a tevékenységérél minden évben marcius 31-éig beszamoldt
hoz nyilvanossdgra. A NAIH 2012. évi beszamoldja mar kifejezetten tidvoz-
li, hogy a ’hitelvalsagra tekintettel’, a hitelképesség megitélése céljabdl a
negativ addslista mellett egy Ujabb nyilvantartas jott létre 2012 tavaszatdl,
amely teljes kord adatnyilvantartast vezet azon lakosokrdl, akik hitelt vettek
fel valamely banknal. Tehat az adatvédelmi biztos utddja, a NAIH a teljes
tiltastol minden kilondsebb magyarazat nélkil eljut a teljes tdmogatasig! A
NAIH igy fogalmaz: ,a hitelvalsag miatt a pénzintézetek részérél tobbszor is
felmerilt az igény arra, hogy a hitelképesség megalapozottabb megitélése, a
hitelezési kockazat csokkentése érdekében létrejojjon a teljes listas lakossagi
hitelinformacids rendszer. A kézponti hitelinformacids rendszerrél szél6
torvény értelmében 2012 tavaszatdl a korabbi negativ addslista mellett egy
Ujabb nyilvantartast is vezet a BISZ Kdzponti Hitelinformacids Zrt. A pozitiv
addslista azon lakossagi ligyfelek adatait tartalmazza, akik hitel- vagy hitel-

53 A C-288/12. sz. ligy.
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jellegli szerz6déssel rendelkeznek valamely hazai pénzintézetnél.”>* A NAIH
azt sem kifogasolta, hogy az lgyfelek csak utdlag kaptak tajékoztatdst, hogy
adataikat feltoltotték. ,, Az Uigyfelek 2012. januar 9-ig tdjékoztatd levelet kaptak
arra vonatkozoan, hogy a feltoltés soran mely adataik keriiltek be a pozitiv
adoslistaba.”>> Véglil a NAIH, a korabbi joggyakorlatot megcafolva, ugy latja,
hogy az informacids dnrendelkezés nemhogy nem sériil az Uj rendszerben,
hanem ellenkezéleg: ,az Ggyfelek informacids dnrendelkezési jogat azaltal
biztositja a rendszer, hogy a hitelmulttal kapcsolatos adatokat a pénzintézetek
kizarolag akkor kérhetik le, ha valaki hitelkérelemmel fordul egy bankhoz, és
ehhez kifejezetten hozzajarult”.>®

3. Zar6 gondolatok

Ebben a tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a hitelinformacids rendszer
magyarorszagi kiéplilése kapcsan jogtorténeti perspektivaba agyazva be-
mutatjuk az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatat a piaci szereplSkkel
folytatott alapjogvédd kizdelmei tiikrében. Célunk kett8s volt: egyrészt
a maganszférat is érinté horizontdlis hataly intézményesiilését konkrét
jogeseteken (és joggyakorlaton keresztil) bemutatni, mdsrészt annak az
elemzésére vallalkoztunk, hogy milyen nehézségekkel kellett egy alapjog-
védd intézménynek szembeslilni a piac részér6l érkez6 névekvé nyomassal
szemben. Elhatdroldsi szempontbdl nem vallalkozunk a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) gyakorlatdanak az 6sszevetésére az
adatvédelmi ombudsman dllasfoglaldsaival szemben, tehat elemzésiinket
befejezziik a NAIH megalakuldsaval és egy kdvetkez6 elemzés targya a NAIH
jelenlegi gyakorlatanak értékelése a horizontdlis hatdly és a hitelinformacios
rendszerek tikrében.

54 NAIH Beszamoldja, 2012, 23.
55 Uo.
56 Uo.
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