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Absztrakt

A hatalyos bintet6torvénykonyv a XX., ,,A gyermekek érdekét sért6 és a
csaldd elleni blincselekmények” cim( fejezetében rogziti a csaladi egysé-
get, valamint a kiskoruak testi, szellemi és erkodlcsi fejlédését, mint védendd
jogtargyakat veszélyeztetd, sért6 deliktumok korét. A Btk. XX. fejezetében
szerepld, a gyermekek érdekét sérté blincselekmények a gyermekek csalddban
valo, kielégit6 nevelkedéséhez f(iz6d6 jogat és a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédését veszélyeztetik, vagy sértik.

A gyermekek érdekét sérté blncselekmények kérében kiemelt jelent6-
sége van a kiskoru veszélyeztetése blintettének, amely a kiskoru fejl6dését
veszélyeztetdé magatartdsokat rendeli blintetni. A kiskoru veszélyeztetése az
egyik leggyakoribb kiskoruak sérelmére elkovetett blincselekmény.

A kiskoru veszélyeztetése kerettényallds, ezért annak jellegébd6l adéddan
a tartalmat mas jogdgakhoz tartozo jogszabalyi rendelkezések, valamint a
jogrendszeren kivili normak, erkolcsi szabdlyok, tdrsadalmi szokasok toltik
ki, ezért az egyes tényallasi elemek pontos értelmét, definicidjat a biintet6
torvénykonyv nem hatarozza meg egyértelm(ien. Erre tekintettel a jogtu-
domanyra és a birdsag itélkezési gyakorlatdra harul tehat az szerep, hogy a
torvény normaszovegét értelmezze és a torvényi tényallas elemeihez kap-
csolédé kilonféle tarsadalmi tényezdk, koriilmények, magatartasok egységes
értékelését elvégezze, azok gyakorlati jelentGségét meghatarozza.

A tanulmany célja a Btk. 208. §-ban szabalyozott kiskoru veszélyeztetése
torvényi tényallds dogmatikai elemzésének bemutatdsa a relevans birdi
gyakorlat egyidejl ismertetésével.

Kulcsszavak: kiskoru veszélyeztetése; itélkezési gyakorlat; kiskoru veszé-

lyeztetésének els6 alakzata; kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata,
veszélyeztetési eredmény; sulyos kotelezettségszegés
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ANALYTICAL PRESENTATION OF CASE LAW
ON THE SECOND FORM OF ENDANGERING A MINOR

Abstract

The current Criminal Code establishes in its XXth Chapter titled ,,Crimes Aga-
inst the Interest of Children and Family” the protection of family unity and
the physical, mental, and moral development of minors as protected legal
interests threatened by certain offenses. The crimes against the interest of
children outlined in Chapter XX of the Criminal Code endanger or violate the
right of children to a satisfying upbringing within the family and jeopardize
their appropriate physical, mental, and moral development.

Among the crimes against the interest of children, particular significance
lies in the offense of abuse of a minor, which punishes behaviors that jeo-
pardize the development of minors. Abuse of a minor is one of the most
common offenses committed against minors.

Abusing a minor is a broad concept, and its content is filled by provisions
of other legal branches, as well as extralegal norms, moral rules, and societal
customs, due to the nature of the offense. Therefore, the Criminal Code does
not clearly define the precise meaning or definition of individual elements
of the criminal offense. Consequently, it is the role of legal scholarship and
judicial practice to interpret the legal text and to perform a uniform evalua-
tion of various social factors, circumstances, and behaviors related to the
elements of the legal offense, determining their practical significance.

The purpose of the study is to present a doctrinal analysis of the legal
offense of abuse of a minor as regulated in Section 208 of the Criminal Code,
along with a simultaneous presentation of relevant judicial practice.

Keywords: abuse of a minor; judicial practice; first form of endangering a
minor; second form of endangering a minor, endangerment outcome; serious
breach of obligation

1. A kiskoru veszélyeztetése biincselekmény masodik alakzata altal sértett
jogi targy és a blincselekmény passziv alanya

A kiskoru veszélyeztetése Btk. 208. § (2) bekezdésében foglalt masodik alak-
zatdnak jogi targya a kiskoru erkolcsi fejlédése.* A mdasodik alakzatot képez6

1 HORNYAK Szabolcs: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In:
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blincselekmény a passziv alanya tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
lehet, amely —a blincselekmény elsé alakzatdhoz fizott magyarazatnak meg-
felel6en —azonos kategériat képez a kiskoru fogalmaval. Az irdnyadd gyakorlat
szerint a cselekmény jogi targyara figyelemmel azonban a passziv alany csak
olyan, mar bizonyos értelmi fejlettséget elért kiskoru lehet, akinek erkolcsi
fejlédését az elkdvetési magatartds karosan befolydsolhatja, azaz ha maga
a kiskoru is felismeri cselekményének tarsadalomra veszélyességét.? Fontos
tovabb3d, hogy a gyakorlat szerint a passziv alany kiskoru erkélcsi fejlédését
veszélyeztetd allapotnak a cselekmény eredményként be is kell kdvetkeznie,
ez altalaban abban az esetben dllapithaté meg, ha a kiskord maga is felismeri
a cselekménye tiltott jellegét. Abban az esetben, ha a terhelt pusztan ,esz-
kozként” hasznalja fel a kiskorut, de ezt olyan mddon teszi, hogy a kiskoru
erkolcsi fejlédését nem veszélyezteti, akkor a terheltet a kiskoru altal elkdvetett
blincselekmény kozvetetett tetteseként kell felelGsségre vonni, de a kiskoru
veszélyeztetésének masodik alakzata miatt nem lehet felel6sségre vonni. Erre
tekintettel kiilonosen a tizennégy éven aluli passziv alanyok tekintetében a
konkrét eset valamennyi kérilményeinek figyelembevételével kell elbiralni,
hogy a kiskoru felismerte-e a «szandékos» cselekmény tarsadalomra veszélyes
jellegét. Gondosan vizsgalni kell az adott kiskord személyes tulajdonsagait,
értelmi fejlettségét, az elkovetés korilményeit, s nem utolsdsorban a b(in-
cselekmény jellegét.?

Ha a terhelt a fiatalkoru élettarsat blincselekmény elkdvetésére birja ra,
és ennek eredményeként egyitt kdvetnek el blincselekményeket, akkor a
kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata megvaldsulhat, és a vadlottat
emiatt a blincselekmény miatt is felelGsségre kell vonni.*

2. A kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak elkdvetési magatartasa

A blincselekmény masodik alakzatanak elkdvetési magatartasa a blincselek-
mény, vagy szabalysértés elkovetésére, illetve zlllott életmdd folytatasara
vald rabiras, vagy rabirdsra valé torekvés, illetve a kiskoru blincselekmény
elkdvetéséhez torténd felajanlasa. A rabirasra térekvés cselekménye ered-
ménytelen felbujtasnak, a rabiras pedig eredményes felbujtasnak tekinthet6
azzal, hogy a kiskoru veszélyeztetésének elkovetése attdl fliggetlenil meg-

TOTH Mihaly — NAGY Zoltan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2014, 157.
2 BH+2005.9.390., Legf. Bir. Bfv.1.292/2004.
BH.1985.12.459., Legf. Bir. Bf.111.141/1985.
4 BH.1992.8.513., Baranya Megyei Birdsag 2.Bf.25/1992.
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allapithatd, hogy a rabiras kovetkezményeként a blincselekményt a kiskoru
ténylegesen elkovette-e.

A kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak elkdvetdje nagykoru, tizeny-
nyolcadik életévét betoltott személy lehet. A blincselekményt csak szandékosan
lehet megvaldsitani, ezért az elkdvetd cselekménye akkor tényallasszer(, ha
a szandék atfogja a tényallas minden elemét, beleértve azt is, hogy a rabirt
személy kiskoru, blincselekmény, amire a kiskorut rabirja és hogy a cselek-
ménye ezaltal veszélyezteti a kiskoru erkodlcsi fejlédését. Kizardlag abban az
esetben lehet tehat a terhelt felelGsségét megallapitani, ha az elkdvetéskor
kétségkivil tisztaban volt a passziv alany kiskoru mivoltaval, és ennek isme-
retében veszi ra 6t a blincselekményben torténi kozremiikodésre.®

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a blincselekményre, szabalysér-
tésre, vagy zullott életmadd folytatdsdra valo rabiras, illetve rabirni torekvés,
vagy a blincselekmény elkbvetéséhez felajanlas.

A rabiras fogalmilag eredményes felbujtasnak, a rabirasra torekvés pedig
eredménytelen felbujtasnak tekinthet6. Ebben a tekintetben fontos meg-
jegyezni, hogy a tényadllas tekintetében a rabirds sui generis tevékenység,
ezért az elkovetd blintethet6ségének nem képezi feltételét az, hogy a pasz-
sziv alany a blincselekmény elkdvetését megkisérelje. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a blincselekmény csak abban az esetben tényallasszerd,
ha passziv alany a nagykoru rabird tevékenységének hatasara hatarozza el a
blincselekmény elkovetését, tehdat a terhelt szolgaltatja a kiskord szamara a
donté motivumot. Ha a kiskoru szandéka nem az elkévet6 rahatasara alakul
ki és a terhelt cselekménye azt legfeljebb csak erdsiti, akkor 6t kiskoru ve-
szélyeztetése miatt nem lehet felelGsségre vonni.®’

Fontos megjegyezni, hogy nem csak a blincselekmények, de szabalysérté-
sek és a zlllott életméd folytatasdra vald rabirasra torekvés is megalapozza
az elkdvetd blinosségét. A torvény zillott életmadd fogalmat nem hatarozza
meg. A birdi gyakorlat szerint a zillott életmdd nem elszigetelt, egyszeri
magatartast, hanem huzamosabb idén at tarto, erkolcsileg kifogasolhaté
olyan életvitelt jelent, amely még nem valdsit meg blincselekményt. A zillott
életmaddra rabirassal elkovetett kiskoru veszélyeztetése ezért akkor allapit-
haté meg, ha huzamosabb id6n at tanusitandd és erkélcsileg sulyos fokban
kifogdsolhato életvitel folytatasara torténik a rahatas.?

BH+ 2005.9.390., Legf. Bir. Bfv.1.292/2004.

BH.2001.2.50., Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.Fkf.95/2000/3.
BH.1999.399., Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2.Bf.95/1998.
BH.1985.2.51., Fejér Megyei Birdsag Bf.218/1984.
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3. A masodik alakzat szubszidiarius jellege

A kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata szubszidiarius jelleg b(in-
cselekmény, ezért csak abban allapithatd meg az elkbvetése, ha az elkdvetd
cselekménye sulyosabb blncselekményt nem valésitott meg.

Erre tekintettel, amennyiben az elkévetd 6t évnél enyhébben bilintetendd
blincselekmény elkdvetésére birja rd a kiskorut, akkor az elkdvet6t kiskoru
veszélyeztetése miatt kell felel§sségre vonni. Ha a terhelt a tizennégy évnél
id6sebb? kiskorut 6t évnél sulyosabban blintetendd cselekmény elkévetésére
birja ra, akkor 6t a passziv altal megvaldsitott blincselekmény felbujtdjaként
kell felelésségre vonni. Amennyiben a terhelt a tizennégy évnél fiatalabb
kiskorut 6t évnél sulyosabban biintetend6 cselekmény elkdvetésére birja
ra, akkor 6t a passziv alany cselekménye altal megvaldsitott blincselekmény
kozvetett tetteseként kell felelGsségre vonni.

Rabirni torekvés esetén — amennyiben a Btk. biintetni rendeli annak a
blincselekménynek az elGkésziiletét, amelyre az elkdvets a passziv alanyt
rabirni torekedett — a terheltet ennek a blincselekménynek az el6késziilete
miatt lehet felel6sségre vonni. Ha az adott blincselekmény el6Gkésziilete a
torvény szerint nem bilintetendd, akkor az elkdvets kiskoru veszélyeztetésé-
nek a tetteseként felel.*®

4. Halmazati és elhatarolasi kérdések a 208. § (1) bekezdése szerinti alakzat
tekintetében

A Btk. 208. § (2) bekezdése alakzatanak a rendbeliségére a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy altal, a rabirds eredményeként elkdvetett
blincselekmények szdma nincs kihatassal. A blincselekmény rendbelisége a
terhelt altal rabirt, rabirni megkisérelt, vagy blincselekmény elkovetésére
felajanlott kiskoruak szamahoz igazodik.

4.1. Lopds
A gyermekek altal elkdvetett blncselekményeknek igen jelentds, dominans

hanyadat teszik ki a vagyon elleni blincselekmények. A gyermekjoléti szolgal-
tatok kutatdsai szamadra szolgaltatott adatok szerint példaul 2004-ben 2658

9 llletve a Btk. 16. §-ban meghatarozott cselekmények tekintetében a tizenkét évnél
id6sebb kiskorut.
10 HORNYAK i. m. 158.
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14 éves gyermek kovetett el szabalysértést, vagy blincselekményt. A vizsgdlt
évben a blnelkovetések tekintetében a tiz év alatti korosztalyban 80%-os
volt a vagyon elleni blincselekmények aranya, a tizennégy éveseknél 74%,
a tizenhét éveseknél 62%, a 20-24 éves korosztalyban pedig az arany mar
45%-ra csokkent.!* A kiskoru elkdvetSk jelentés szamban a veliik egy haztar-
tasban é16 szil6k, csaladtagok, vagy a lakdkornyezetiikben é16 hozzatartozok
kérésére, utasitasara, instrukcidinak megfelel§en kovetik el a vagyon elleni
blincselekményeket. A fiatalkoruak részvételével megvaldsitott vagyon elleni
blincselekmény egyik jellegzetes elkdvetési formaja, amikor a szlil6k, csalad-
tagok a gyermekeikkel, vagy mas ismerés kiskoru gyermekekkel elmennek
és kozmetikumokat, édességeket lopnak az daruhazakbol.*? A kiskoruak altal
elkovetett vagyon elleni blncselekmények korében a lopasok ardnya legalabb
73-79%-osra®® tehet6, ezért a lopas és a kiskoru veszélyeztetése masodik
alakzatdnak kapcsolatat mindenképpen érdemes vizsgalat alad vonni.

A kialakult gyakorlat szerint — a blincselekmény szubszididrius jellegére
tekintettel — a masodik alakzat szerinti kiskor( veszélyeztetése és a lopas
halmazata abban az esetben allapithatd meg, ha a passziv alany altal meg-
valdsitott lopds blntetési tétele enyhébb, vagy nem sulyosabb a kiskoru
veszélyeztetésének blintetési tételénél'* és a terhelt a lopdst a kiskoruval
egyutt koveti el.®

Amennyiben az elkdvetd az altala szabalysértési értékre megvaldsitott
lopas elkdvetésébe vonja be a kiskoru passziv alanyokat, akkor a terhére
kiskoru veszélyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
minGsilé alakzatat kell megallapitani.*®

Ha az elkdvetd a kiskorut 6t évi szabadsagvesztésnél enyhébben biintetendd
lopdsra birja ra, 6 maga azonban nem vesz részt a lopas elkdvetésében, akkor
6t kiskoru veszélyeztetésének a masodik alakzata miatt kell felelGsségre vonni.*”

11 HERCzoG Maria — GYURKO Szilvia: Artatlansagra itélve — gyermekkoru elkdvet6k az igaz-
sagszolgaltatds és a gyermekvédelem hataran. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2007, (44),
148-149.

12 Sout Agnes: Birdi itélkezési gyakorlat a kiskort veszélyeztetése tdrgydban (A/I11/9.).
Kutatasi zardjelentés. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2018, 14.

13 HERCZOG — GYURKO i.m. 149.

14 Akiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak szubszidiarius jellege ugyanis csak abban
az esetben zarja ki a blinhalmazat megallapitasat, amennyiben a kiskoru altal megvalé-
sitott cselekmény annal sulyosabb megitélési.

15 BH.1982.269., B. t6rv.11.941/1981.; BH.1984.1.1., B. t6rv.11.1191/1982.

16 BH.2022.2.33., Kuria Bfv.1.147/2021.

17 BH.2003.1.4., Legf. Bir. Bfv.111.51/2002.
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4.2. Fogolyszbkés

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 283. § szerinti fogolyszokés blincselekménye 6t
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, jelenleg is iranyaddénak
tekinthet6 az a gyakorlat, amely szerint kiskoru veszélyeztetésének a masodik
alakzata miatt kell felel6sségre vonni azt a felnGttkoru elkdvetdt, aki fiatalkoru
fogvatartottat blintetésvégrehajtasi intézetbdl torténd szokésre vesz ra.*®

4.3. Koros szenvedélykeltés

Erdekes képet mutat a Btk. 181. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 kdros
szenvedélykeltés és a kiskoru veszélyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdés
b) pontja szerint min&siil6 alakzata kozti kapcsolat vizsgalata. A két tényallas
egyrészrél atfedést mutat egymassal, ugyanis a Btk. hivatkozott rendelkezése
szerint két évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett kdros szenvedélykeltés
vétsége miatt felel az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizeny-
nyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitdszer fogyasztasara rabirni
torekszik. Ebben a korben utalni kell arra, hogy a kéros szenvedélykeltés jogi
targya - a kiskoru veszélyeztetésétdl eltérGen - a tizennyolcadik életévét be
nem toltott passziv alany egészsége, illetve, hogy a koros szenvedélykeltés
passziv alanyanak meghatarozasara a torvény nem a kiskoru, hanem a tizeny-
nyolcadik életétévét be nem toltott személy kifejezést hasznalja.*®

A kéros szenvedélykeltés a fentiek szerint tehat tulajdonképpen a Btk.
178. § (6) bekezdése szerinti kabitdszerfogyasztas rabirni torekvéssel megva-
|6sitott el6készileti cselekményét rendeli biintetni. Amennyiben sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontja alta-
l[dnossagban rendeli biintetni azt a nagykorut, aki a kiskoru passziv alanyt
barmilyen blincselekmény elkdvetésére rabirja, vagy erre torekszik. Mivel a
Btk. 178. § (6) bekezdése szerint a kabitdszerfogyasztas blincselekménynek
mindsiil, a kdros szenvedélykeltés elkdvetdje a cselekményével megvaldsitja
a kiskoru veszélyeztetésének a masodik alakzatat is, amely sulyosabb, 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

Mivel a két torvényi tényallas kozti atfedést — a kiskoru veszélyeztetésének
masodik alakzatara vonatkozo — szubszdiaritas elve alapjan a fentiek szerint
nem lehet feloldani, ezért a specialitas elvét kell alkalmazni. A kéros szenve-
délykeltés privilegizalt tényallasnak tekinthetd a kiskord veszélyeztetéséhez

18 BH.1986.10.400., Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2.Bf.730/1985.
19 A két kategdria ugyanakkor kétségkivil egybeesik.
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képest, ugyanis az el6bbi torvényi tényallas esetében az elkdveté meghata-
rozott deliktumra kisérli meg rabirni a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt.?° A gyakorlatban ezért a két torvényi tényallas kollizidja esetén a
koéros szenvedélykeltés vétségét kell az elkdvets terhére megallapitani.

4.4. Emberkereskedelem és kényszermunka

A kiskoru veszélyeztetésének az emberkereskedelem b(intettével képzett
halmazatanak vizsgalata folyamatosan aktualis kérdésnek tekinthetd, ennek
oka, hogy az emberkereskedelem aldozatai igen jelent6s mértékben kiskoru
személyek. Az Eurdpai Bizottsag Migracids és Unids Belligyi Féigazgatdsaga
altal kozolt adatgydjtés szerint a 2017-2018-as években a regisztralt magyar
emberkereskedelem-aldozatok 55%-a gyermekkoru volt.?* Tényként allapithatd
meg az is, hogy az emberkereskedelem aldozatainak tobbsége nemzetkozi
Osszevetésben az Ugynevezett szexualis célu emberkereskedelem dldozata.*

Az emberkereskedelem és kényszermunka torvényi tényallasanak a 2020.
évi modositasat az a nemzetkdzi és uniods szinten felmerdilt elvaras tette
szlikségessé, amely szerint hatékony eszkozokkel kell kezelni az emberkeres-
kedelemnek gyakorlatban rendszerint megjelen6 azon jellegét, amely szerint
az elkovetbk ezt a kriminalis tevékenységet haszonszerzésre torekvés célja-
bdl folytatjak oly mdédon, hogy ekdzben kihasznaljak a sértetettel szemben
fennallé valamilyen specidlis hatalmi viszonyukat.

A 2020. évi V. torvénnyel bevezetett médositds eredményeként felme-
rilhet az emberkereskedelem és kényszermunka blintettének és a kiskoru
veszélyeztetése blintettének kollizidja, ugyanis a Btk. 208. § (2) bekezdése
szerinti masodik alakzat szubszididrius jellegére tekintettel a két torvényi
tényallas Osszelitkozést mutathat a felnSttkord elkoveték tekintetében,
amennyiben az emberkereskedelem megvalédsitott tényallasanak biintetési
tétele nem éri el az 6t évet.”® A 208. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
masodik alakzat elkdvetési magatartdsa a rabirds, ez a blincselekmény a

20 GALAndor: Az el6késziileti cselekmények biintetendévé nyilvanitdsanak egyes tipusairdl.
Magyar Rendészet, 2018/3, 33-34.

21 BALOGH Krisztina — HUSZAR Julianna — WINDT Szandra: Rabiras és/vagy felajanlas, avagy
az emberkereskedelem és a kiskoru veszélyeztetése kérdései. Ugyészek Lapja, 2021, 6
(1), 59.

22 CzINE Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezet biinézés egyik megjelenési for-
mdja. Ph.D. értekezés, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar DI,
2011, 131.

23 Btk. 192. § (1) bek., Btk. 192. & (7) bek.
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Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaval* allhat atfedésben, de csak abban az
esetben, ha a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatdrozott jogellenes cse-
lekmény blincselekmény.

Ha a terhelt az elkovets a kiskoru, nevelésére, felligyeletére, vagy gon-
dozdsara koteles személy, akkor a cselekménye — a blincselekmény masodik
alakzatanak szubszidiarius jellegére tekintettel —a Btk. 208. § (1) bekezdésben
foglalt els6 alakzat szerint mind@sil, és a kiskoru veszélyeztetésének ez az
alakzata allhat itk6zésben az emberkereskedelemmel.

4.4.1. A Btk. 208. § (2) bek. a) pontja szerinti elkdvetési magatartas: a kiskoru
rabirdsa

Amennyiben a nagykoru elkoveté® rendszeres el6ny szerzése céljabdl kiskorut
—a Btk. 192. § (2) bekezdése szerinti jogellenes cselekményként — blincselek-
mény, vagy szabdlysértés elkovetésére rabir, vagy rabirni torekszik, akkor nem
a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintette,
hanem a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pont szerint mindsiil6 emberkereskedelem
miatt kell felel6sségre vonni, feltéve hogy a terhelt megtévesztéssel, hatalmi
vagy befolyasi viszonnyal visszaéléssel, a sértett kiszolgaltatott helyzetével
visszaélve — birja ra a passziv alanyt a jogellenes cselekmény folytatasara. Ha
a rabiras tekintetében a rendszeres elényszerzés célzataval torténd elkovetés
nem bizonyithato, vagy a rabirds eredménytelen marad, akkor tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett fent meghatdrozott cse-
lekmény miatt kiskoru veszélyeztetésének blintette allapithaté meg.

Ebben a kérben fontos utalni arra, hogy a mddositds indokoldsa szerint a
jogellenes cselekmény folytatdsara torténd rabirassal megvalésitott ember-
kereskedelem passziv alanya altal végzett cselekmény rendszerint ismétl6dé
jelleggel, tobbszor valdsul meg. A ,jogellenes cselekmény folytatasa” kifejezés
tobb cselekmény elkovetését feltételezi. Ha a rendszeres elény szerzésének
célzata megallapithato, akkor megalapozottan valdszindsiteni lehet, hogy az
elkdvets tobb jogellenes cselekmény elvégeztetésére torekedett. Ezért az
elkovetSk cselekménye a Btk. 192. §. (5) bekezdés a) pont szerinti emberke-
reskedelem szempontjabdl abban az esetben tekinthetd befejezettnek, ha a
sértettet tobb jogellenes cselekmény elkdvetésére birjak ra, aki pedig ezek
kozil legalabb egy jogellenes cselekményt meg is valdsit.?

24 Es ezzel 6sszefiiggésben a Btk. 192. § (5) bek. a) pont szerinti mindsitéssel.
25 Aki a kiskoru neveléséért, gondozasaért, felligyeletéért nem tartozik felelGsséggel.
26 BALOGH — HUSZAR — WINDT i. m. 51-52.
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4.4.2. A Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elkdvetési megatartas: a
kiskoru felajanlasa

Erdekes kérdést vet fel tovabba a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
blincselekmény elkdvetéséhez felajanlas, illetve az emberkereskedelem és
kényszermunka torvényi tényallasanak kapcsolata. Amennyiben a kiskoru
blincselekmény elkovetésére torténd felajanlasanak elfogaddsa megtorténik,
a két blncselekmény 6sszefliggése szempontjabdl vizsgdlni szlikséges azt,
hogy a felajanlas és elfogadas egy blincselekmény elkdvetésére vonatkozodan,
vagy tobb blincselekmény folytatdsara valdsult meg.

Ha a felajanlas és a felajanlas elfogadas kizardlag egy blincselekményre
tortént, akkor a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pontja szerinti mingsités nem
minden esetben lehetséges, a rendszeres el6nyszerzési célzat, illetve a jog-
ellenes cselekmények folytatasara?’ iranyuld rabiras megallapithatdsaganak
a nehézségeire tekintettel. A kiskoru blincselekményre térténd felajanlasa
ugyanakkor a Btk. 192. § (1) bekezdése szerinti emberkereskedelem el6készit6
cselekménye is lehet, mivel a felajanlassal az elkdvet6 a kiskoru atadasa ér-
dekében tesz |épéseket. Attél fliggben, hogy az elfogadott felajanlds alapjan
a felek altal megkotott alku teljesitése milyen stadiumba jut el, az elkove-
t6k cselekménye minGsilhet a Btk. 192 § (1) bekezdése szerinti befejezett
blncselekményként?, illetve a 192. § (7) bekezdés szerinti el6késziiletként.
A kiskorut felajanlé elkoveté mindkét esetben megvaldsitja a kiskoru veszé-
lyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alakzatat, ezért 6t
emiatt a blincselekmény miatt mindenképpen felel6sségre kell vonni. Ha az
a személy, akinek a kiskorut felajanlottak, az ajanlatot nem fogadja el, akkor
6t nem lehet felelGsségre vonni és kizardlag a felajanlo személy blinosségét
lehet megdllapitani.

Ha a kiskoru felajanlasa és annak elfogaddsa tobb blincselekményre vo-
natkozott és a kiskoru dtaddsa megtortént, akkor az elkdvetSk blinGsségét
a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pontja szerinti emberkereskedelem blintette
miatt lehet megallapitani, amennyiben a blncselekményt a Btk. 192. § (2)-
(3) bekezdéseiben meghatarozott elkdvetési magatartasok valamelyikével

27 Afentiek szerint tobb jogellenes cselekmény megvaldsitasara.

28 Ennek oka, hogy a két blincselekmény esetében kilonboz6 jogtargy séril, valamint a Btk.
192. § (1) bekezdése szerinti alakzat tekintetében a torvény nem kezeli a blincselekmény
minGsitett esetként a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd
elkovetést, a kétszeres mingsitést pedig a szubszidiarius klauzula az azonos biintetési
tétel miatt nem zarja ki.
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valdsitottak meg. Ezzel szemben, amennyiben a kiskoru felajanlasat és el-
fogadasat kovetben az elkovetSk a Btk. 192. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt
magatartasok valamelyikét nem kezdik meg, akkor cselekmény el6késziileti
szakaszban marad és a terhelteket a Btk. 192. § (7) bekezdése miatt kell fe-
lel&sségre vonni azzal, hogy a kiskorut felajanlé személyt ebben az esetben
terheli a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kiskoru veszélyeztetése is.?

4.5. Gyermekprostitucio kihaszndldsa — Prostitlcio elGsegitése - Kerités

Ha az elkovetd a nevelése, gondozasa, vagy felligyelete alatt all6 tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személyt haszonszerzés érdekében szexualis
cselekmény végzésére birja rd, akkor gyermekprostiticié kihasznaldsa és
kiskoru veszélyeztetése blintettének [208. § (1) bek.] halmazata miatt kell a
felel6sségét megallapitani.>’Abban az esetben, ha az elkdvetd nem a passziv
alany nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy, és tizeny-
nyolcadik életévét be nem toltott személy prostitliciéjabdl haszonszerzésre
torekszik, akkor a terhére — a kiskoru veszélyeztetések masodik alakzatdnak
szubszididrius jellegére tekintettel — a gyermekprostitucié kihaszndldsanak
blintette allapithatd meg.

Ha az elkdvet6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt prostiticidra
bir ra, azonban a terhére a haszonszerzésre torekvés céljabdl valod elkovetés
nem allapithatd meg, akkor 6t a prostitucid elésegitése blintettének a Btk.
201. § (2) bekezdése szerint minGsilé alakzata miatt kell felel&sségre vonni.

Amennyiben a kiskoru szexudlis cselekményre torténé felajanldsa, vagy
felhivdsa eredménytelen marad, akkor a terheltet a Btk. 200. § (2) bekezdése
szerinti mindsulé kerités blintette és kiskoru veszélyeztetésének — az elko-
vetési magatartastol fliggden — a Btk. 208. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja
szerint minGsulé alakzata miatt kell felelGsségre vonni.

5. A foglalkozastdl eltiltas — mint a kiskoru veszélyeztetése blintettének
elkévetGjével szemben alkalmazhaté szankcié

A kiskoru veszélyetetésének blintette kapcsan emlitést sziikséges tenni a
blincselekmény elkdvetbivel szemben alkalmazandé foglalkozastdl eltiltas
szankciéjahoz fliz6d6 gyakorlatrdl is. A Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan a
kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elkovet6jét el kell tiltani barmely

29 BALOGH — HUSZAR — WINDT i. m. 55-56.
30 BALOGH — HUSZAR — WINDT i. m. 47.
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olyan foglalkozds gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek kereté-
ben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozdsat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all. Kilonos méltanylast érdemlé esetben a foglalkozastol
eltiltas kotelezd alkalmazasa mellézhetd.

A birdi gyakorlat a térvénynek megfelel6en kovetkezetesen alkalmazza
a foglalkozastdl eltiltas bintetést azokkal az elkovetSkkel szemben, akik
kiskoruak oktatdsdra, nevelésére, gydgykezelésére és gondozasara szolgald
intézményekben, tarsadalmi szervezeteknél kiskoruakkal foglalkoznak és a
blincselekményt e kotelezettséglikkel 6sszefliggésben kovetik el.

A torvény ugyanakkor a foglalkozastdl eltiltas blintetés kiszabasat nem
kizdrélag a fentiekben meghatarozott személyi kor tekintetében irja elg,
ezért olyan elkovet6kkel szemben is alkalmazhato, akik a kiskorud nevelé-
sét, felligyeletét, gondozasat nem intézményes keretek kozott, hanem a
kiskoruval fennallé szil6i, csaladi, vagy mas kapcsolat alapjan latjdk el. A
kialakult gyakorlat szerint erre tekintettel a foglalkozastdl eltiltas bintetés
alkalmazhatdsdganak nem kovetelménye, hogy az elkdvetd az eltiltas tar-
gykorébe tartozé szakértelmet igényl6 foglalkozdssal rendelkezzen. A Kuria
allaspontja szerint a foglalkozastdl eltiltas Btk. 52. § (3) bekezdésében és a
(4) bekezdés 1. mondataban megfogalmazott esetkore tekintetében kozos
szabaly, hogy annak alkalmazasa soran a Btk. 52. § (1) és (2) bekezdésében
irt feltételek vizsgalatanak nincs helye, az eltiltas alkalmazasa kotelezd és az
olyan foglalkozas gyakorlasara vagy egyéb tevékenységre terjed ki, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, felligye-
letét, gondozdasat, gydgykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban dallna. A Btk. 52. § (4) bekezdése szerint
kiskoru veszélyeztetése esetén a foglalkozastdl eltiltas ugyanakkor kilonds
méltanylast érdemlé esetben mell6zhet6. Ezért a biintetés mell6zése, vagy a
mértékének meghatarozasa az eljard birdsag mérlegelésére harul és a bln-
cselekmény targyi stlyahoz, illetve a blindsségi koriilmények értékeléséhez
igazodik. Amennyiben a birésag a terhelt blintetGjogi felel6sségét kiskoru
veszélyeztetésében megallapitja, azonban a foglalkozastdl eltiltas kiszabdsat
nem tartja indokoltnak, és ezért kiilonos méltanylast érdemlé okbdl mellGzi,
a blintetés mell6zése felllvizsgalati eljardsban nem sérelmezhetd.3!

31 BH.2022.2.33., Kdria Bfv.1.147/2021.
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6. Zaro gondolat

Bar a kiskoruak megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédését sértb és
veszélyeztet6 deliktumok szabalyozasa kétségkiviil jelent6s valtozasokon
esett 4t a magyar bintet6jog-torténeti fejlédés soran, korantsem tekinthe-
t6 ujkeletl jogintézménynek. A Csemegi kodex (1878. évi V. torvénycikk) a
gyermekkitétel szankciondlasaval kordnal vagy allapotanal fogva dnsegélyre
képtelen gyermek elhagyasat,®> az 1879. évi XL. tc. pedig a kiskoru veszé-
lyeztetése modern torvényi tényallasanak mintegy el6futaraként bintetni
rendelte azokat a szil6ket, gydmokat, gondnokokat vagy felligyel6ket ,(...)
a kik életkoruk tizenhatodik évét még be nem toltott gyermekiiket, gyamolt
vagy gondnokoltjukat, vagy a felligyeletiik alatt all6 egyént csavarogni engedik,
vagy csavargasanak megakadalyozdsa végett, a hazi fegyelem rendszabalyait
a lehetGségig nem alkalmazzak (...)"”.3

A meglehet6sen hosszu multra visszatekintd itélkezési gyakorlat és anyagi
jogi szabalyozasi kornyezet megfelel6 eszkdzdket biztosit az azonositott
elkdvetdk blintet6jogi szankcionaldsa szempontjabal.

A bilintet6jog eszkdztaranak alkalmazasan tulmendéen, a gyermekbantal-
mazas elleni fellépés szempontjabdl ugyanakkor kiemelten fontos a gyer-
mekvédelmi szervek, a renddrség és az egészségligyi szakemberek szoros
egylttm(ikodése és a meglévl intézményrendszerek tovabbi fejlesztése a
gyermek védelme és az elkdvet6 felelGsségre vondsa érdekében.

Jogalkalmazdi korokben kozismert tényként ismertek a hatésagok tudo-
masdra jutott blncselekmények bizonyitasaval kapcsolatos nehézségek és a
deliktumot jellemz8 nagyfoku latencia is. Eppen ezért, a kiskoru veszélyez-
tetése elleni kiizdelemben a tarsadalmi tudatossagnak és prevencionak is
kiemelt a jelentGsége, hiszen fontos, hogy a bantalmazott gyermekek kor-
nyezetében él6 minél tébb ember felismerje és bejelentse az ilyen eseteket,
hogy minél hamarabb lehessen segitséget nyujtani a sértettnek és fellépni
az elkévetbvel szemben.

32 1878.éviV.tc. 287. 8.
33 1879. évi XL. tc. 64. §.
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