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Absztrakt

A vélasztasi eljaras célja lényegét tekintve egy konkrét valasztas megtarta-
sanak el6készitése, lebonyolitdasa, majd az eredmény megallapitasa, ezzel
lehet6vé téve, hogy a megvalasztott képvisels elfoglalhassa helyét, illetve a
megvalasztott testilet hivatalba Iéphessen. Egy nagy eljaras tobb, részben
szlikségszerU, részben pedig esetlegesen megvaldsuld kisebb processzust
vagy eljarasi cselekményt foglal magaban, melyek végsé célja tehat a va-
lasztéjog érvényesiilése, a kbzhatalom gyakorlasanak lehet6vé tétele. Ezen
sajatossagokra figyelemmel a valasztasi eljarasban szankciok alkalmazasara
azért keril sor, hogy az eljaras lefolytatdsa rendezetten torténjen meg.
Atanulmany célja, hogy teljes kor( és alapos attekintést nydjtson a magyar
vélasztasi eljaras soran alkalmazott szankciok rendszerérél. Ennek keretében
els6ként rendszertanilag helyezi el a valasztasi és népszavazasi szankcidkat
a kozigazgatasi szankcidkon beliil, majd a valasztasi eljaras soran a hatalyos
jogi kornyezetben alkalmazhatd szankcidk és azok alkotmanyos, illetve alap-
elvi hatterének ismertetésére keriil sor. A szankcidok rendszerét vizsgalva a
tanulmany igyekszik ramutatni a feltart 0sszefliggésekre, vélt hianyossagokra,
ellentmonddsokra, illetve ismerteti a szankcidkra vonatkozod javaslatokat.

Kulcsszavak: szankcid, kozigazgatasi szankcio, objektiv birsag, jogkovetkezmé-
nyek a valasztasi eljarasban, jogkdvetkezmények a népszavazasi eljarasban

ADMINISTRATIVE SANCTIONS IN ELECTION AND REFERENDUM PROCEDURES
Abstract

The purpose of the electoral procedure is, in essence, to prepare for, con-
duct, and determine the results of a specific election, thereby enabling

1 Atanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanul-
manyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatém(hely keretében és tamogatasaval késziilt.
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the elected representative to take office or the elected body to assume its
mandate. A larger procedure includes several smaller processes or proce-
dural actions, some of which are necessary, while others are contingent, all
ultimately aimed at ensuring the exercise of voting rights and the enabling
of public authority. In view of these characteristics, sanctions are applied
in the electoral procedure to ensure that the process is conducted in an
orderly manner. The aim of the study is to provide a comprehensive and
thorough overview of the system of sanctions applied in the Hungarian
electoral process. Within this framework, it will first of all place the elec-
tion and referendum sanctions within the administrative sanctions, then
describe the sanctions applicable in the election procedure in the current
legal environment and their constitutional and principle background.
By examining the system of sanctions, it will point out the correlations
and contradictions identified, and it will present proposals for the legal
regulation of sanctions.

Keywords: sanction, administrative sanction, objective fine, legal consequ-
ences in the electoral procedure, legal consequences in the referendum
procedure

1. Bevezet6 gondolatok

A kozigazgatas-ellenes cselekményekkel 6sszefliggésben 6sszetett felels-
ségi rendszer érvényesil.? Sor kerilhet blntetdjogi szankcid, szabalysértési
szankcid, kdzigazgatasi anyagi jogi szabalyszegés esetén kozigazgatasi szank-
cid, illetve a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran eljarasi birsag kiszabasara.

Jellegét tekintve pedig a jogi felel§sség altalaban szubjektiv vagy ob-
jektiv. E két felelGsség kozotti megklilonboztetés alapja az emberi akarat
beszamitdsa, Tamas Andras professzor Ur szavait idézve: az objektiv fele-
|6sség lényegében eredményfelel§sség.?

A kozigazgatasi szankcié az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) hatalya ala tartozd kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések esetén kiszabhato

2 Lasd b&vebben: GERENCSER Balazs Szabolcs — VARGA Addm — BERCES Viktor: Kézigaz-
gatdsi szankciotan. Budapest, Pazmany Press, 2023, 9-17.

3 TAMAs Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007,
476.; DOMAHIDI Akos: Vdlasztdjog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommen-
tarja I-Il. Budapest, Szazadvég, 2009, 2474.
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joghatrany*, az eljarasi birsag pedig az eljaras soran tanusitott jogellenes
magatartasért kiszabott szankcid.

A kozigazgatdsi szankcid objektiv természetl( felel6sség, vagyis a jogsza-
balysértés 6nmagaban elegendé a szankcioé alkalmazasahoz, figgetlenl
attdl, hogy az érintett jogalanynak mi volt a pszichikus viszonya hozza. Az
eljardsi birsag ezzel szemben szubjektiv alapon nyugszik.

A hatdsagi eljarasokban érvényesiilnie kell az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jognak, misze-
rint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belul intézzék.” Ez az
alapjog valamennyi hatdsagot kotelezi eljardsa soran, sziikségszer(i ugyan-
akkor, hogy a hatdsagi eljaras ligyfelei, egyéb résztvevéi egytttmikodsk
legyenek, aminek alapja a johiszem(i eljaras. Mar a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban Ket.) is megfogalmazta ezt.” Ezen kotelezettség megsér-
tését eljarasi birsaggal tette szankcionalhatéva a Ket., amikor elirta, hogy
amennyiben az lGgyfél vagy az eljaras egyéb résztvevije rosszhiszemuen
jar el, a hatdsag eljarasi birsaggal sujthatja.®

Az Akr. szerint a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan a hatésagnak
rendeltetésszer(i joggyakorlassal, az ligyféllel vald egyluttmiikodés és a
j6hiszeml(iség kovetelményeinek megfelelGen kell eljarnia.” A jéohiszem(-
ség kérdéskore tekintetében a Ket.-ben irtakkal azonos szabalyozason
tul pontositasokat is tartalmaz az Akr. Uj szabélyozasa a johiszem(ség
elve tekintetében. Az Akr. kiemeli az ligyfél johiszem(i és egyiittm(ikddd
magatartdsanak kdvetelményét, amelynek a hatdsag tisztességes elja-
rdsaval parhuzamosan kell érvényesiilnie a térvényes és megalapozott
dontéshozatalhoz fliz6d6 koz- és maganérdek érvényesiilése céljabol.t A

H

Lasd a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvényt.

5 6. 8§ (1) A kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban az tgyfél koteles johiszem(-
en eljarni. (2) Az Ggyfél magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtéveszté-
sére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az Ggyfél johiszem(ségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszem(iség bizonyi-
tdsa a hatdsagot terheli.”

6  Lasd: Ket. 61. §.

Lasd: Akr. 2. §.

8  BARABAS Gergely, BARANYI Bertold, FAZEKAS Marianna (szerk.): Nagykommentdr

az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvényhez. 2025. évi

Jogtar-formatumau kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft, magyarazata 77.

§-hoz.

~N

13



NAGY ATTILA MIHALY

torvény szerint tovabbra is érvényesil az az elvi kovetelmény, hogy a ha-
tésag koteles vélelmezni az Ggyfél johiszem(iségét, és ennek ellenkezGjét
a hatdsagnak kell bizonyitania.’

Az Akr. ugyanakkor az eljarasi birsag kiszabasat nem koti kifejezetten
az tugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevije rosszhiszem(i magatartasahoz,
azonban hol eldirja, hol feltételezi az 6nhibdbdl eredd jogszabdlysértést a
birsagkiszabas alapjaként.’® A birsag kiszabdasa az eljaras sikerességének
el6mozditdsa érdekében torténik.

A Ket. el6irasaival ellentétben — ahol csak meghatdrozott esetekben,
a kotelezettség felréhatd mddon torténé megszegése esetén volt helye
eljarasi birsag kiszabasanak —az Akr. 77. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi,
hogy barmelyik eljarasi szereplé barmilyen eljarasi kotelezettségszegése
alapja lehet az eljarasi birsag alkalmazasanak.**

Az eljarasi birsagokkal 6sszefliggésben figyelemre mélté az Alkotmany-
birdsag 3020/2017. (Il. 17.) AB hatadrozata. Ezen dontésében a testilet
ramutatott, hogy az alapelvi rendelkezések valamennyi kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasaban kotelez6 érvényliek, az eljaras minden szakaszaban
érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkalmazas sordn azokat figyelembe kell
venni, azokra hivatkozni lehet, a dontések soran azokat alkalmazni kell.*?
Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy ,[a]z eljarasi birsag célja a
torvényben meghatdrozott, eljaras soran elkovetett jogellenes cselekvés-
sel szembeni joghatrany megdllapitasa és ezaltal a jogszerld magatartds
kikényszeritése, vagyis eljarasi birsdggal mindazon személyek sujthatok,
akikre vonatkozdan a hatdsag eljarasaban kotelezettséget allapithat meg,
igy az ugyfél, az eljaras egyéb részvevdje, illetve barmely személy, aki a
tényallas tisztazdsa soran kozremuikodésre kotelezett. Az eljarasi jogsér-
tések sok esetben az anyagi jogi rendelkezések megsértésénél is nagyobb
kart képesek okozni, a hatdsag jogalkalmazasat nagymértékben megne-
hezithetik. A jogalkotd ezért nagyfoku szabadsdggal rendelkezik az egyes
hatdsagi eljarasokhoz kapcsolddo eljarasi birsagok meghatéarozasa soran.”*

9  Lasd: Akr. 6. §.

10 Lasd: Akr. 24., 60., 64., 74. és 77. §§.

11 BARABAS, BARANYI, FAZEKAS i. m. magyarazat a 77. §-hoz.
12 Indokolas [16]

13 Indokolas [18]
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2. Szankciok a valasztasi és népszavazasi eljardasokban

Allami feladat a valasztasok és népszavazasok megszervezése és lebonyoli-
tasa, azonban mind a vélasztdsi, mind a népszavazasi eljaras egy-egy kivett
eljaras,* amelyekre az Akr. hatalya nem terjed ki. A valasztasi eljaras és a
népszavazasi eljaras nem egy konkrét hatésagi ligy eldontésére, hanem a
kozhatalmi szervek valasztépolgdrok altali Iétrehozataldra, illet6leg a vélasz-
tépolgarok altali kozvetlen hatalomgyakorldsra iranyul. , A valasztdjoggal
rendelkez6 allampolgdrok kiilonleges helyzetben vannak az altaldban vett
tgyfelekhez képest, hiszen mig utébbiakkal szemben rendszerint az allami
szervek, hatdsagok gyakorolnak kézhatalmat, addig a népszavazasi eljaras
esetében maguk a valasztdjoggal rendelkezé allampolgarok kdzvetlen
hatalomgyakorlasarél beszélhetlink, mig a vdlasztasi eljards esetében a
nép kozvetett hatalomgyakorlasa, illetve minden kézhatalmi tevékeny-
ség alapjanak megteremtése torténik.”*> A valasztasi és népszavazdsi
eljarasokat kilon eljarasi kodexek szabalyozzak, ugyanakkor esetiikben
hatvanyozottan igaz a fenti alkotmanybirdsagi megallapitas, miszerint az
eljardsi jogsértések oridsi karokat képesek okozni. A kovetkez6kben azt
vizsgdlom, hogy milyen a valasztdsi igazgatdsban alkalmazott felelGsségi
rendszer felépitése, és melyek annak leglényegesebb jellemzéi.

A valasztasi és népszavazasi eljarasok sordn megvaldsult jogszabalysér-
tésekkel O6sszefliggésben is léteznek blintetdjogi szankciok®®, léteznek a
valasztasi eljardsrél 2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban Ve.) és
a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. toérvényben
(a tovabbiakban Nsztv.) szabalyozott szankcidk, tovabba meg kell emliteni
az orszaggylilési képviselSk valasztasa kampdanykoltségeinek atlathatéva
tételérdl sz616 2013. évi LXXXVII. térvényben (a tovabbiakban Kftv.) szaba-
lyozott, illetve a nemzeti szuverenitds védelmérdl sz616 2023. évi LXXXVIIL.
torvénnyel a Ve.-be iktatott vagyoni szankcidkat is.

A Velencei Bizottsag Code of good parctice in electoral matters cim(
nemzetkozi ajanlasa is szankcidk bevezetését javasolja azokra az esetekre,
amelyek a Ve.-ben is megjelennek: igy a valasztds szabadsagat sérté maga-

14 Lasd Akr. 8. § (1) c) pont.

15 BOROS Anita, PATYI Andras (szerk.): A hazai kézigazgatdsi (nem hatdsdgi) eljardsok
alapvetd jellemzdi a hatékonysdg tiikrében. Budapest, Dialég Campus, 2020, 23.

16 Lasd a Bintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 350. §-at a valasztas,
népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekményrél.
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tartas esetén, a valasztds titkossaganak sérelme esetén és a kampany sordn
elkdvetett jogsértés, a kampdany kiegyensulyozottsaganak sérelme esetén.’

Fontos megjegyezni azt is, hogy az egyes valasztdsi anyagi jogi torvények
nem tartalmaznak kiilon, un. dgazat-specifikus szankcidkat, ezeknek nincs
is [étjogosultsaga, a jogellenes cselekményeknek valamennyi valasztastipus
vonatkozasaban azonos megitélés ala kell esnilk.

A vdlasztasi eljaras célja Iényegében egy konkrét valasztds megtartasanak
el6készitése, lebonyolitasa, majd az eredmény megallapitasa, ezzel lehet6vé
téve, hogy a megvalasztott képvisel6 hivatalba Iéphessen, illetve a megva-
lasztott testiilet megkezdhesse miikodését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
eljaras f6 célja tehat a valasztojog érvényesiilése, a kdzvetett vagy kozvetlen
kozhatalom gyakorlasanak lehetévé tétele. A valasztasi és népszavazasi elja-
rasokban szabdlyozott szankcidk alkalmazasara azért keriil sor, hogy az eljaras
lefolytatdsa rendezetten, jogszerien torténjen meg. A fenti alkotmanybirdsagi
hatdrozatra utalva taldan nem tulzas kijelenteni, hogy az eljarasi jogsértések a
valasztasi és népszavazasi eljardsokban a demokratikus allamrend kozjogilag
megfelel6 mikodésében felbecsiilhetetlen mértéki kart képesek okozni.

A Ve. és az Nsztv., tovabba a Kftv. is jellemz&en objektiv felelGsségi
alakzatokat szankcionalnak, ilyen helyzetekre irnak el8 jogkovetkezményt.
Ahogy a kozigazgatdsi jogban altaldban is, ugy a valasztasi jog kapcsan
is felmeril a kérdés, hogy miként jellemezhetjik tobb felel6sségi forma
kapcsolatat, beszélhetlink-e azok kolliziéjarol.

Allaspontom szerint a valasztasi és népszavazasi eljarasi torvények alapjan
kiszabott szankcidk és a blintet6 torvénykonyv valasztas, illetve népszavazas
rendje elleni blincselekmény viszonydban is igaz Varga Zs. Andras értelmezése,
aki szerint a kétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran figyelemmel kell
lenni a kdzigazgatasi jogi szankcid abszolut és relativ célja kozotti kiilonbségre:
azokban az esetekben, amikor a kdzigazgatdsi jogi szankcié mellett ugyanahhoz
(vagy hasonld) tényallashoz biintetSjogi vagy szabalysértési fenyegetettség
is tarsul, az objektiv kdzigazgatasi szankcid relativ célja az, hogy el6zetesen
garantalja az anyagi szabaly megsértésének jogkovetkezményét arra az esetre,
ha a szubjektiv (azaz b(indsségi) alapu biintet6 jellegl szankcié barmilyen
okbdl elmaradna. Varga Zs. Andrds szerint ez esetben a kdzigazgatasi jogi
felelGsség tulajdonképpen megel6legezett maradékfelelGsség.'®

17 Lasd a ,Kodex” 12.,13. és 24. oldalait.https://www.venice.coe.int/webforms/do-
cuments/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e (2025. 04. 16.)

18 VARGA Zs. Andras: A kézigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Bu-
dapest, Dialég Campus, 2017, 205.
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A vélasztdasi és népszavazasi eljarasi torvények alapjan kiszabott szankciok
abszolut célja az adott eljaras torvényes lebonyolitasa, illetve relativ cél a
jogsértés jogkovetkezményének garantdlt megallapitasa a blindsségi alapu
szankcionaldstdl fliggetlenil. Fontos ennek kapcsan annak a rogzitése is,
hogy a vdlasztdsi és népszavazasi eljardsi torvények altal kiszabott szankcio
az eljaras sommas jellegébd6l adéddan minden esetben id6ben megel6zi
a blntet6jogi szankciot.

Ezen alapvetések tisztazasat kdvetben azt mutatom be, hogy a va-
lasztasokhoz kapcsoléddan miként keriil sor a szankcionaldsra, és milyen
jogkovetkezmények, illetve szankcidk alkalmazhatdk.

A szankcidkiszabas torténhet hivatalbdl: a torvények altal elSirt cselek-
mény elmulasztadsa esetén, vagy az arra jogosult altal benyujtott kifogdas
alapjan.

2.1. Objektiv birsagok

A hivatalbdli eljaras tekintetében két esetben objektiv birsagszankciét
alkalmaz a valasztasi bizottsag, mas jogkdvetkezményt hivatalbdli elja-
ras tekintetében sem a Ve. sem az Nsztv. nem ir el6. Az egyes objektiv
szankciok ismertetése el6tt fontos rdmutatni, hogy az Alkotmanybirdsag
a 387/B/2007. AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,[a] jogalkotét a
felel6sségi szabalyok megalkotasakor viszonylag szabad mérlegelési jog
illeti meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkotd az dltaldnos felel8sségi
alakzat szerint szankciondl-e, avagy az altaldnos szabalyoktdl eltérd, speci-
alis rendelkezések megalkotdsat tartja sziikségesnek, és mar a szabalyok
vétlen megszegése — azaz lényegében a vétkességtdl fliggetlen objektiv
felel6sség fennallasa — esetén is lehet&sége van birsag kiszabasara, a
jogbiztonsagot nem sérti, s6t erdsiti.”*

Az Alkotmanybirdsag kés6bbi dontéseiben azt is rogzitette, hogy az
objektiv felel6sség azon kdvetkezményét, hogy ezaltal a szankcio alkalma-
zasa hatékonyabb, mivel a jogkdvetd magatartasra a felel6sségre vonas
elkerlilhetetlensége révén 6szténdz, alkotmanyosan elfogadhaté célnak
lehet tekinteni.?®

19 ABH, 2008, 2690, 2694.
20 Lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH, 501, 521-522. és 16/2018. (IV. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [87]
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2.1.1. Objektiv birsag a valasztasi eljarasban

A Ve. 124. §-a alapjan birsagot kell kiszabni abban az esetben, ha a fligget-
len jeloltként indulni szandékozd valasztépolgdr, illetve a jeldltet allitani
szandékozé jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanldivet
nem adta 4t a valasztdsi irodanak a jel6lt bejelentésére rendelkezésre allo
hataridGben. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a jel6lt nyilvantartdsba
vételére illetékes vdlasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki.
Nem szabhato ki birsag a legkés6bb a leaddsi hataridé elteltét kovet6 na-
pon benyujtott, ajdnlast nem tartalmazé ajanléiv utan. A birsag 6sszege
minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.

A szankcié mértékére vonatkozé szabalyozas érdekes palyat futott be:
az Orszaggy(lésnek a Ve. 2012. szeptember 18. napjan — képviseldi in-
ditvanyként — benyujtott tervezete nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely az ajanldivek visszaszolgaltatasanak elmulasztasa esetére birsag
kiszabasat irta volna el6. Ennek oka részben az volt, hogy az elGterjesztd
ekkor még regisztracidohoz kivanta kotni a szavazatleadas lehetdségét, igy
az ajanléivigényléshez és az ivek benyujtashoz kapcsolddo szabalyok is ezt
tlikrozték. Birsag kiszabdsanak lehet&ségét az Alkotmanylgyi Bizottsag
2012. oktéber 30. napjan benyujtott médosito javaslata teremtette meg,
az objektiv birsagoldsi szabdly ugy kerllt bele a térvényjavaslat szovegé-
be, hogy a targyalds sordn sem tisztdzédtak a pontos indokok. A birsag
Osszege a Ve. hatdlyba |épésekor minden be nem nyujtott ajanléiv utan
a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének a fele volt. Az orszagy-
gyllési képvisel6k 2014. évi valasztasan, valamint az Eurdpai Parlament
tagjainak 2014. évi valasztasan tehat minden egyes, hatarid6ben leadni
elmulasztott ajanléiv miatt 50.750 forint 6sszeg(i birsagot kellett fizetni.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: NVB) tdbb tucat ligyben
jart el az orszaggy(ilési valasztasok soran masodfokon, de a birsag objektiv
természetére tekintettel az orszaggydlési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsagok birsagkiszabé dontéseit egyik esetben sem valtoztathatta meg.
Hasonlé eredménnyel jart el az NVB dontéseivel szemben elSterjesztett
fellilvizsgalati kérelmek elbiraldsa sordn a Kduria is, az Alkotmanybirdsag
pedig a kuriai végzésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok
mindegyikét visszautasitotta.?*

21 Lésd pl.: 3070/2014. (IIl. 26.) AB végzés.
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A két valasztas tanulsagai alapjan a jogalkoté olyan médon korrigélta a
torvény szovegét, hogy a birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanléiv
utan tizezer forint legyen, valamint azt is elGirta, hogy az ivek visszaaddsara
nyitva allé hataridé elteltét kovets napon leadott, ajanlast nem tartalmazo
ajanléiv utdn nem szabhato ki birsag. Az orszaggydlési képvisel6k 2018.
évi valasztasdn mar ez a csokkentett birsagosszeg kerilt alkalmazasra,
a jogalkotd azonban tovabb csokkentette azt, igy — elérkezve egyben a
hatalyos szankciondldsi mértékhez —a 2018. szeptember 1. napjat kove-
t6en kitlizott valasztasokon (az akkori Nsztv. mintajat kbvetve) ezer forint
birsagot kell fizetni ivenként.

2.1.2. Objektiv birsag a népszavazasi kezdeményezésnél

Hivatalbol jar el, és szab ki birsdgot az NVB az orszdgos népszavazasi kez-
deményezés soran, az aldirdsgylijtd ivek visszaszolgaltatasara vonatkozd
kotelezettség elmulasztasa esetén??. A birsagdsszeg nyolcszaz forint iven-
ként, de 6sszesen nem haladhatja meg valasztépolgar esetében a kotele-
z6 legkisebb munkabér havi 6sszegének 6tszorosét, szervezet esetében
tizszeresét, valamint az Ures iv visszahozatalara a hatarid6t kovetéen 15
nap all rendelkezésre.?®* Helyi népszavazasi kezdeményezek esetében a
torvény nem rendelkezik birsagrol.

A népszavazdsi kezdeményezés tekintetében sem tartalmazta a birsa-
golds jogintézményét eredetileg az Nsztv. A 2016. évi XLVIII. toérvény mo-
dositotta 2016. majus 21-i hatallyal az Nsztv.-t, és vezette be az 1000 Ft/iv
birsagodsszeget, birsagmaximum nélkil. Ezt a rendelkezést az Alkotmany-
birdsag vizsgalta, miutan egy maganszemély inditvanyozét, az , Egyetért-e
On azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?”
népszavazasra javasolt, és hitelesitett kérdése ajanlasainak gy(ijtése soran
az NVB megbirsagolta, majd a Kdria a dontést helybenhagyta. A 22/2020.
(VIII. 4.) AB hatadrozataban a testilet kimondta egyfel6l, hogy ,,az Nsztv.
19. § (3) bekezdése szerinti birsag funkcidja eredend6en preventiv jelleg,
és mind az Infotv. szerinti szankcidktdl, mind pedig a személyes adattal
visszaélés mint blincselekmény tényallasatol egyértelmien elhatarolhato.
Egyfeldl, az alairasgydijté ivek visszaadasanak kotelez6 elGirasa és a visz-
szaadas elmulasztasanak birsaggal valé szankcionaldsa azt célozza, hogy a
személyes adattal visszaélés (mint Btk.-beli tényallas), illet6leg a személyes

22 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés Indokolas [20]
23 Nsztv. 18. 8.
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adatokkal kapcsolatos jogsérelem vagy annak kdzvetlen veszélye (mint a
NAIH eljarasara okot add tényallas) ne kovetkezzen be” [Indokolas (41)].
Az Alkotmanybirdsdg azt is megallapitotta, hogy az alairasgyijté ivek le-
adasanak kotelez6 elbirdsa és a leadas elmulasztdsa esetére joghatrany
kilatasba helyezése alkotmanyjogilag is indokolt, és igy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen sziikséges lehet [Indokolas, (43)]; de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy barmely népszavazas szervezsjét szilkségképpen
13.334.000 forint 6sszeg(i®* birsag fenyegeti akkor is, , ha igazolhaté, hogy
az alairasgylijté ivek leaddsanak elmaradasa a népszavazasban kézremda-
kddd valamely személy magatartdsara, illet6leg a szervezd magatartasatol
teljes mértékben fliggetlen, elharithatatlan kiils6 kortilményre (vis maior)
vezethet§ vissza. llyen (aldirdsgydjté ivenként nézve) latszélag alacsony,
am osszességében irredlisan magas mértékd birsaggal valé fenyegetettség
nyilvdnvaléan alkalmas arra, hogy a vdlasztépolgarokat elriassza attdl,
hogy gyakoroljak az Alaptorvény altal is elismert, az Alaptorvény XXIII.
cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz vald jogukat” [Indokolas (55)].
Az Alkotmanybirdsag ezért 2021. junius 30-i hatallyal megsemmisitette
az Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondatat, az Orszagy-
gy(lés pedig ezt kovetden alkotta meg a jelenleg is hatalyos birsagolasi
szabalyozast az orszagos népszavazasi eljarasban.?

E szankcidval 6sszefliggésben sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy allaspontom szerint nem helyénvalé, miszerint a helyi népszavazasi
kezdeményezések esetében az Nsztv. nem rendelkezik birsagrél hasonld
kotelezettség elmulasztasanak esetére, hiszen a személyes adatok hasonld
kdrének a kezelésérél van sz, igy azok védelme ugyanugy indokolt. Allas-
pontom szerint tehat a helyi népszavazasok esetében az volna a helyes,

24 Az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazas elrendelésére irdnyuld
valasztopolgari kezdeményezést a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott alairas-
gy(jté iven lehet tamogatni. Tekintettel arra, hogy a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrdl szél6 10/2016. (VI. 28.)
IM rendelet 1. és 2. mellékletei alapjan egy aldirdsgydijté iven legfeljebb 15 darab
érvényes alairds lehet, ezért a szervez6nek minimalisan 13.334 darab alairasgydijté
ivre van sziiksége ahhoz, hogy érvényesen 0sszegyljthessen kétszazezer aldirast, azt
feltételezve, hogy minden atvett aldirasgyiijt6 iven 15 alairas szerepel, és valamennyi
alairas érvényes.

25 Nsztv. 18. § (2) bekezdés: ,,(...) A birsag 6sszege minden be nem nyujtott aldirasgyijté
iv utan nyolcszaz forint, de 6sszesen nem haladhatja meg valasztépolgér esetében
a kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének Otszorosét, szervezet esetében
tizszeresét.”
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ha az aldirasgylijté iveket a helyi valasztdsi iroda adna ki, azokat vissza
kellene szolgdltatni, és a visszaszolgaltatasra vonatkozé kotelezettség
elmulasztdsat is birsaggal szankciondlnd a torvény.

2.1.3. Az objektiv birsagok mértékének 6sszehasonlitdsa

Osszehasonlitdsképpen érdemes ramutatni arra, hogy jelenleg a valasztasi
eljardsokban a legnagyobb listaallitdshoz kothetd ajanldiv iranti igény az
Eurdpai Parlament magyar tagjainak vélasztdsa soran meriilhet fel. 20.000
ajanlashoz? minimum 2500 db nyolcsoros ajanldiv?” sziikséges, igy a jelo-
|6 szervezetet szlikségképpen 2.500.000 forint 6sszeg( birsag fenyegeti,
amely 6sszeg nem haladja meg a minimalbér jelenlegi 6sszegének?® tiz-
szeresét (2.908.000 forint), és az Alkotmanybirdsag dontésében szerepl6
13.334.000 forint 6sszegnek is toredéke.

Fliggetlen jelolt esetében a legnagyobb ajanléivigényt a fépolgdrmes-
ter-jelolt altal gy(ijtendd 5.000 ajanlas® veti fel, amihez legaldabb 625
nyolcsoros ajanléiv®® sziikséges. Ez esetben a jeloltet sziikségszerlen
625.000 forint 0sszegl birsag fenyegeti, amely 6sszeg szintén az Nsztv.-
ben a valasztépolgar szervezd szdmara meghatdrozott, jelenleg 1.454.000
forint maximalis birsdg 6sszege alatt marad.

26 Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasardl sz6lo 2003. évi CXIII. torvény 5. § (2)
bekezdése alapjan.

27 Lasd 12. és 13. mellékletet az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k
kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi
eredmény orszagosan Gsszesitett adatai korének megallapitasarol, a févarosi és var-
megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl, valamint a kdzos eljarasban haszndlandd nyomtatvanyokrol
sz616 2/2024. (lll. 11.) IM rendelethez.

28 2025. januar 1-jét6l 290.800 forint, lasd: 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet a kote-
lez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl.

29 A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsardl sz6l6 2010. évi
L. torvény, 9. § (4) bekezdése alapjan.

30 Lasd 14. mellékletet a az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kdzos eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozd
feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
valasztasokkal 6sszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint
a kozos eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrdl szé16 2/2024. (11l. 11.) IM rendelethez.
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2.2. Objektiv jogkévetkezmények és szankcidk a vdlasztdsi eljdrdson tul

A valasztasi eljarashoz kapcsoléddan, de nem valasztasi szervek altal lefoly-
tatott eljarasban tovabbi vagyoni joghatrany megallapitasdrais sor kerilhet.
A Kftv. tobb rendelkezése is visszafizetési kotelezettséget nevesit, mind az
egyéni jelolt vagy az egyéni jelolt jogan a jeldls szervezet, mind pedig a
jelol6 szervezet listaallitds alapjan megszerzett tdmogatdsa tekintetében.
Egyfel6l, amennyiben a jeldlt nem szerzi meg az egyéni valasztdkerilet-
ben leadott érvényes szavazatok legaldbb 2 %-at vagy a szavazds el6tti
elhaldlozas esetét leszamitva a Ve. alapjan kiesik®?, koteles a tamogatast a
Magyar Allamkincstarnak visszafizetni. A timogatdsnak a jel6l6 szervezet
javara torténé folydsitasardl nyilatkozo jelolt esetén pedig a partnal ke-
letkezik visszafizetési kotelezettség. A partlistat allitd part szintén koteles
a Magyar Allamkincstarnak visszafizetni a listadllitasra tekintettel kapott
tdmogatast, ha a partlista a Ve. alapjan kiesik®2 vagy nem éri el a partlistakra
leadott Osszes érvényes szavazat legaldbb 1 %-at.>* Az Alkotmanybirdsag
a3176/2015. (IX. 23.) AB hatarozatdban a Kftv. képvisel6-jeloltekre elSirt
visszafizetési kotelezettséget az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz vald jog sérelmével osszefliggésben vizsgalva és az
inditvanyt elutasitva megallapitotta, hogy ,[e]z a tamogatas (...) sajatos
kozjogi célbdl torténik, onkéntes véllalassal, meghatarozott torvényi felté-
telekkel, és azzal a kockazattal, hogy kell6 szintl valasztéi tdmogatottsag
hidnyaban visszafizetend6. A tdmogatott személy (vagyis a jeldlt) nem
szerez rajta szabad rendelkezést biztositd tulajdonjogot, célhoz kototten
felhasznalhatja ugyan, de ezt csak szoros elszamolas mellett teheti. Ebben
az értelemben tehat az Alaptorvény altal védett tulajdonnal az inditvannyal
tamadott rendelkezés szerinti tdmogatas mint vagyoni jogosultsag, nem
hozhaté Osszefliggésbe. (...) A Torvény nem teszi kotelez6vé a tdmogatas
igénybevételét, az a jeldlt mérlegelésétdl és belatasatol fligg. Ennek sordn
figyelembe veheti, hogy a jeloltallitds soran mekkora tdmogatdsra tett szert,
milyennek itéli ismertségét és népszerliségét. A magadnvagyont, vagyis a
jelolt sajat tulajdonat kockaztatja, ha ezek a mutatdk nem tul magasak.
Alkotmanyos értelemben tehat a tdmogatas visszafizetését elGird szabaly
nem mind@siilhet tulajdonjogot elvond vagy azt korlatozoé rendelkezésnek,
hiszen a tulajdonos 6nként, sajat elhatarozasabdl — a feltételek ismereté-

31 Lasd Ve. 137.8.
32 Lasd Ve. 138. 8.
33 Lasd Kftv. 8. § (4) bekezdését és 8/C. § (1)-(2) bekezdéseit.
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ben — kezdeményezte és fogadta el a tamogatast.”** Ebbdl kovetkezGen a
Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja nem sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot.

A Kftv. 8. § (4) bekezdése és 8/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti visszafi-
zetési kotelezettségek megallapitdsa nem a valasztasi szervek feladata,
és azok nem is a valasztdsi kampdanyban folytatott tevékenységgel allnak
Osszefliggésben, hanem objektiv indokkal birnak. A kiesett jel6lt sajat
maga javara a tovabbiakban mar nem kampanyolhat, igy a kampdanyid6szak
egészére biztositott tAmogatds nem a jogalkotd altal meghatdrozott célra
keriilne felhaszndldsra. Ugyanakkor a jogalkotd elvarja, hogy a koltségvetési
tamogatas felhaszndldsra keriiljon, mégpedig olyan mddon, hogy az minél
hatékonyabb legyen. A kampanytevékenység céljara felhasznalhato forrasok
bizonyos oksagi kapcsolatba hozhatok a kampdanytevékenységgel, ez utébbi
pedig a valasztasi eredménnyel, igy nem okszer(tlen érdekeltté tenni a
kampdanytamogatdsra jogosultat abban, hogy bizonyos foku eredményes-
séget mutaté kampanyt folytasson. Ezen jellemzék figyelembevételével a
Kftv. hatdlya ala tartozé kampanytamogatdassal kapcsolatos szabalyok nem
érintik a valasztasi igazgatds szankcidit, az egyes tényallasok altal keltett
latszat vagy a visszafizetési kotelezettség objektiv természete ellenére sem.

A fentieken tul, amennyiben a jel6lt vagy jel6l6 szervezet nem szamol
el a torvény szerinti hatarid6ben a tdmogatdssal, kdteles a tdmogatds két-
szeresét a kincstar részére befizetni. Abban az esetben pedig, ha a jeldlt
vagy jelol6 szervezet ugyan elszamol, de a kincstar az elszamolasat részben
vagy egészben nem fogadja el, a nem megfelel6en elszdmolt tdmogatds
kétszeresét koteles a kincstdr részére befizetni.

A Kftv. tovabbi rendelkezése, hogy az Allami Szamvev&szék a vélasz-
tast kovet6 egy éven bellil, az orszaggydlési képviselethez jutott jeloltek
tekintetében kotelez6en, hivatalbdl ellenérzi a kincstarnal a tAmogatds
felhasznaldsat. Amennyiben az Allami Szamvevészék az ellen8rzése sordn
megallapitja, hogy a Kftv. kovetelményeit6I*® eltérd, jogsért felhasznalas
tortént, a jeldlt szamdra biztositott tAmogatdst a jel6lt, a partnak tortént
folydsitas esetén a part a felhasznalasi feltétel nemteljesitésével aranyban
allo 6sszeget, de legfeljebb a jelolti tamogatds kétszeresét koteles visszafi-
zetni. Ugyancsak visszafizetési kotelezettség keletkezik abban az esetben,

34 Indokolds [28],[31]

35 Kftv. 1. § (3) bekezdése értelmében , A tdmogatas kizardlag a valasztasi kampanyidé-
szak alatt, a valasztasi eljarasrél szold torvény szerinti kampanytevékenységgel
Osszefliggd dologi kiadasok finanszirozasara fordithatd”.
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ha a valasztdsi kampany koltségeinek korlatozasara vonatkozé szabdlyok
megsértését allapitja meg az Allami Szamvevészék. Ez esetben a jogsér-
t6en kampdnyra koltott, a valasztdsra 6sszesen fordithatd dsszeg felett
felhasznalt 6sszeg kétszeresét kell a kdzponti kéltségvetésbe befizetni.®

A nemzeti szuverenitds védelmérél sz6l6 2023. évi LXXXVIII. torvény 33.
§-ainkorporalta a Ve. szOvegébe az Un. szuverenitdsi nyilatkozat megtéte-
lére vonatkozo kotelezettséget. A jeloltnek bejelentésekor nyilatkoznia kell
arrél, hogy megfelel a jel6ltekkel szemben tdmasztott azon kovetelmény-
nek, hogy a valasztéi akarat befolydsolasara vagy ennek megkisérlésére
irdnyuld tevékenység folytatasa céljabdl kilfoldi tamogatast vagy ebbdl
szarmazd vagyonelemet az adott valasztas vonatkozasaban nem hasznal
fel. Ezt szintén az Allami Szamvevészék ellenérzi, és amennyiben azt alla-
pitja meg, hogy a jelolt megsértette ezt a rendelkezést, a jelolt koteles a
tamogatds kétszeresét a kdzponti koltségvetés részére befizetni.?’

Ezek a rendelkezések mar egyértelm(ien a jelolt, jelol6 szervezet sajat vagyonat
érintd, a tamogatas elszamolasdval és felhaszndlasaval 6sszefliggd szankciok.

2.3. Szankciokiszabds kifogds alapjdn

A valasztdsi és népszavazasi eljarasban a hivatalbdl megallapitott szankcidk
mellett a szankcidkiszabds masik mddja a kifogds nyoman induld jogor-
voslati eljaras. Itt a Ve. a jogorvoslati fejezetében a valasztasra irdnyaddé
jogszabaly, illetve a vdlasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése
esetén harom fé jogkévetkezményt hatdroz meg: a jogsértés megallapita-
sat, a tovabbi jogsértéstdl eltiltast, illetve a valasztdsi eljaras vagy annak
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitését és megismételtetését.®

A Ve. 2. § (1) bekezdése kdégens rendelkezésként irja elS, hogy ,[a]
vdlasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

36 Lasd Kftv. 7. és 9. §-ait.

37 Lasd Ve. 124. §. A Ve. 307/D. §-a alapjan hasonlé nyilatkozatot kell tennie a helyi
onkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan jelols szervezetként térténd
nyilvantartasba vételt kezdeményezd szervezeteknek: az egyesiiletnek nyilatkoznia
kell arrél, hogy a valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenység folytatasa céljabdl kilféldi tAmogatast és belfoldi jogi személytdl,
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezett6l szarmazd tamogatdst, névtelen
adomanyt vagy ezekb&l szarmazd vagyonelemet az adott valasztas vonatkozasaban
nem hasznal fel. A jogkovetkezmények megegyeznek a jeldlt vonatkozasaban irtakkal.

38 Lasd Ve. 208. § és 218. §.
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a) avdlasztas tisztasagdnak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a vdlasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl@ség a jeldltek és a jeldl6 szervezetek kozott,

d) afogyatékossaggal él6 valasztdpolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,

f) avalasztasi eljaras nyilvanossaga.”

Az alapelvek jellemz6en jogértelmezést segits, irdanymutato jelent6ségl-
ek, ekként a jogbiztonsag érvényesiilését biztositjak. Az alapelvek olyan
kovetelményeket foglalnak magukban, amelyek az egyes jogviszonyok
tartalmat, azok szerepl6i magatartasanak egészét athatjak, zsindrmértékiil
és értelmezési keretként szolgalnak. Ezen altalanos jelentéstartalmukon
tul a valasztasi és népszavazasi eljarasban az alapelvek kimondottan is
kozvetlenil alkalmazanddk, megsértésiik jogszabalysértésnek mingsul.**

A kifogdssal induld eljarasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
a vélasztasi szankcidk abszolut céljat, vagyis az adott eljaras torvényes lebo-
nyolitasat szem el6tt tartva furcsa, az eljaras sommas jellegére tekintettel
viszont érthet6, hogy ezen szankcidk kiszabasanak el6feltétele egy eljarast
kezdeményez6 jogi aktus, a kifogas benyujtasa. Kifogast a kozponti névjegy-
zékben szerepld barmely vélasztépolgar, jeldlt, jelol6 szervezet, tovabba az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be. A kifogas elbiralasa valdjaban a f6szabalyként hivatalbdl eljaro
szervek részére tett bejelentéshez is hasonlithatd, a vdlasztasi bizottsagok
altal elbiralandé kifogasnak ugyanis nem kotelezd tartalmi eleme?® annak
megjeldlése, hogy a bizottsag a jogsértével szemben milyen jogkovetkez-
ményt alkalmazzon. A kifogasban az azt el6terjesztének meg kell jel6lnie
a jogszabalysértést, de nem kell inditvanyt tennie adott jogkdvetkezmény
alkalmazasara. Amennyiben a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad,
akkor jogosult, egyben koteles is az el6bb emlitett jogkdvetkezmények al-
kalmazdasardl donteni, vagyis a bizottsdg maga hatdrozza meg, hogy milyen
szankcidkat alkalmaz. Cservak Csaba szerint ,,rendkiviil 6rvendetes, hogy —a
szakma részbeni 0sztonzéseképpen —a valasztdsi bizottsagok végre érdemi,
fajsulyos szankcidkat alkalmazhatnak.”**

39 Lasd bévebben: 12/2024. (V. 10.) AB hatérozat Indokolas [34], 3210/2024. (VI. 13.)
AB hatarozat Indokolds [32], Kuria Kvk.111.37.799/2020/3. szdmU hatarozat Indokolas
[18] vagy Kdria Kvk.IV.37.657/2019/3. szamU hatérozat Indokolas [31]

40 Lasd Ve.212.8.

41 CSERVAK CSABA: A vdlasztdsi szervek szabdlyozdsa, kiilbnés tekintettel a Nemzeti
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2.3.1. F6 jogkovetkezmények

A valasztasi eljarasban a jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges beazo-
nositani a jogsért6 személyét, ilyen, az ismeretlen személy jogsértését
megallapitd dontések esetében tehat csak a jogsértés megallapitasardl
mint jogkovetkezményrdl beszélhetlink, kiszabott szankciérdl nem.

A beazonosithatd jogsért6 esetén viszont mar alkalmazni kell a jogsérté
tevékenységtdl valo eltiltas szankciot is, kivéve azokat az eseteket, ahol ez
nem értelmezhetd, példaul a kampanyidGszak végére tekintettel, amikor
az eltiltott tevékenység effektive nem folytathato.

Ehhez kapcsoléddan a valasztasi kampany szabdlyai kozott, a médiajog-
orvoslatnal a Ve. 152. §-a tovabbi jogkovetkezményként irja el6 a média-
tartalom-szolgaltatdk valasztasi eljardsi torvényt érinté — szintén kifogds
alapjan megallapitott — jogsértése esetében a f6szabalyként alkalmazott
jogkovetkezményeken tul a jogsértést megallapité hatarozat rendelkezé
részének kozzétételét.

A6 jogkovetkezményként alkalmazandd szankciok koziil a legritkabban
alkalmazott a vdlasztasi eljards vagy annak jogsértéssel érintett részének
megsemmisitése és megismételtetése. E szankcié nem a konkrét jogsértére
nézve jelent joghatranyt, hanem a vélasztasi eljaras céljdban megtestesiild
kozérdek védelmét célozza. Ezidaig egyetlen eset ismert a teljes valasztasi
eljaras megismételtetése tekintetében, amely dontést a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 10.Pk.24.927/2013/2. szamu végzésével hozta a valasztépol-
gdarok szervezett széllitdsa miatt a Féton rendezett id6kozi polgarmester
és egyéni valasztokerileti képvisel6 valasztas targyaban.*

Rendszerint azonban a szavazds megismételtetésére keril sor, mint
példaul a 2024. évi helyi dnkormanyzati és képvisel6k és polgdrmesterek
altalanos vélasztasan Nagytarcsan®, ahol a polgarmester valasztas, valamint

Vidlasztdsi Bizottsdgra. In: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Budapest, NKE
Szolgaltatd Kft., 2015, 21. Cservak Csaba jelenleg az Nemzeti Valasztasi Bizottsag
vélasztott tagja. (2025. 04. 16.)

42 A dontés meghozatalakor még a valasztdsi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény
(a régi Ve.) volt hatalyban, amelynek 78. §-a Ve. 218. §-aval teljesen megegyez6
jogkovetkezmények alkalmazasat tette lehetévé a kérelemre induld eljarasokban.

43 Nagytarcsan a 2024. junius 9-én, a 004. szamu szavazokorében megtartott polgar-
mester-valasztason egy valasztopolgar a délel6tti orakban észlelte az egyik szava-
zéurna sérilését, azt, hogy a lezarast szolgald fil letorott, ezaltal a szavazéurna
fedele felnyithatdova valt. A szavazat szamlald bizottsag (tovabbiakban: SZSZB) a
rendkiviili eseményrél jegyz6konyvet vett fel, amelyben azt rogzitette, hogy 11.15-
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Fonyddon*, ahol az egyéni listas képviselGvalasztds megismételtetésérdl
dontott a Karia.

2.3.2. A f6 szankciok mellett kiszabhatd szankciok

Kizardlag a f6 jogkovetkezményként alkalmazandé szankciok mellett
kiszabhato, a jogorvoslati fejezetben szabalyozott tovabbi lehetséges
szankcio a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében megallapitott birsag,
egyrészt a kampanyszabalyok megsértése miatt, masrészt a névjegyzéki
adatszolgdltatassal kapcsolatos kotelezettség megszegése miatt. Annak
eldontésekor, hogy a kampdanysértés miatti birsag kiszabasa indokolt-e,
illetve a birsdg mértékének megallapitasdban az eset 6sszes koriilményeit
— igy kilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés

44

kor észlelte a fiil letorését, a fedél felnyildsat. Ezt kovet6en az urnaba a hiba elha-
ritdsaig szavazolap nem kerilt bedobdsra, illetve onnan szavazdlapot nem vettek
ki, majd a zarofedél cimkével torténé leragasztasat kovetGen az urnat ismételten
szabalyszer( felhasznalasra alkalmassa nyilvanitottak. A szavazast kévetéen indult
jogorvoslati eljards soran a Kuria rogzitette, ha a szavazdurna a szavazas teljes
folyamata alatti lezart allapota kétséget kizaréan nem allapithaté meg, akkor a
nem zart szavazéurndban gylijtott valamennyi szavazélapot érvénytelennek kell
minGsiteni, azt a végeredmény szempontjabdl nem lehet figyelembe venni. A Kdria
emellett figyelembe vette a szavazdson valamennyi szavazokdrben szavazok és a
004. szavazokori szavazdk ardnyat (26%) is. Ezen szavazdkor nélkil az 6ssz-valasztoi
akaratot nem tiikr6z6 eredményt kellett volna megallapitani. Mindezek alapjan a
valasztdi akarat megnyilvanulasa, annak érvényre juttatasa érdekében a Kuria a
004. szavazokorben a szavazas megismétlésének elrendelését latta sziikségesnek.
Lasd b6évebben: Karia Kvk.1.39.132/2024/7. szdmU hatarozata.

Fonyddon a Somogy Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag fellebbezés folytan eljarva
az egyéni listas képviseld valasztas szavazatainak Ujraszamolasa mellett dontott. A
Kuria azonban megallapitotta, hogy a TVB az altala elrendelt szavazat Ujraszamlalast
nem végezte el, ezzel megsértette a Ve. 241. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglaltakat, amelyre tekintettel a szavazatok birésag altali Ujraszamlalasanak lenne
helye, ennek elrendelésére azonban a Kuria allaspontja szerint azért nem volt torvé-
nyes lehetGsége, mert a Somogy Varmegyei Terileti Valasztasi Iroda sérilt dobozban
szallitotta a valasztdsi iratokat a birdsagra. A Kuria rogzitette, hogy amennyiben a
vdlasztasi iratokat (szavazatokat) tartalmazo szallitdeszkoz olyan mértékben sériilt,
hogy ahhoz illetéktelen személy, vagy személyek is hozzaférhettek, annak tartalma
kétséget kizaréan nem rekonstrualhatd, akkor az—a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
sérelme miatt — a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti, a valasztas eredménye elleni, a
szavazatok Ujraszamldldsa Gtjan torténd jogorvoslatot ellehetetleniti. Emiatt a Kuria
a szavazas megismétlését rendelte el. Lasd b6vebben: Kuria Kvk.V11.39.179/2024/6.
szamu hatdrozata.
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sulyat és terileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dé jellegét — veszi
figyelembe a valasztasi bizottsag. A birsag 6sszegének megallapitasakor
tekintetbe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.*

A Ve. a médiajogorvoslatok esetében is lehet6vé teszi a fészabalyként
alkalmazandé szankcidk mellett a mérlegelési jogkdrben kiszabott bir-
sagszankcié alkalmazasat. llyenkor is az eset 6sszes koriilményeit — igy
kiilonosen a jogsértéssel érintett médiaszolgaltatd fajtajat, vételkorze-
tét, a jogsértéssel érintett sajtotermék jellemzéit, a jogsértés sulyat és a
jogsértés ismétlédo jellegét — kell tekintetbe venni. A birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

Mind a kampanysértés, mind a médiajogorvoslat esetében rendszeride-
gen elem a szandékossag, vagyis a szubjektiv felel6sség vizsgalata, ami a
mérlegelési jogkor gyakorlasanak egyik szempontja. A valasztasi eljaras
sommas jellegébdl adéddan a valasztdsi bizottsag a kifogdsrdél a rendel-
kezésre allo adatok alapjan dont, ezért tartalmazza a térvény a ,nyilvan-
vald” kitételt, ami a szandékossag vizsgalatat leegyszer(siti. igy példaul
a birsagkiszabds sordn nyilvanvaldéan szandékos jogsérté magatartast
allapitott meg Baranya Megye 1. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Vélaszto-
kerileti Valasztasi Bizottsaga*® 2022-ben, amikor egy képviselGjelolt egy
masik jeldltet népszerdsité kampanyeszkoz tapkabelét lecsatlakoztatta az
aramforrasrél. Megdllapithaté tehat, hogy az objektiv szempontok mellett
ezen birsagok esetében a szubjektiv felelGsségi elem vizsgalata is része a
szankcié kiszabdsanak.

2.3.3. A névjegyzéki adatszolgdltatdssal kapcsolatos kotelezettség meg-
szegése miatti birsag

A Ve. 155. §-a a névjegyzéki adatszolgaltatassal kapcsolatos kotelezettség
megszegése miatti, szintén mérlegelési jogkorben kiszabhatd birsagot
szabdlyozza. A névjegyzéki adatszolgdltatds adatait a valasztasi eljarasban
kizardlag kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhaszndlni. Egyéb
célu felhaszndlasuk, masoldsuk, harmadik személynek torténé atadasuk
tilos. Az adatszolgdltatdst igényl6 jelolt vagy listat allité jel6l6 szervezet az
adatszolgaltatast legkés6bb a szavazas napjan koteles megsemmisiteni,

45 Lasd Ve. 219. 8.
46 Baranya Megye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
24/2022. (lll. 31.) szamu hatarozata.
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és az err6l készilt jegyz6konyvet harom napon belil koteles atadni az
adatszolgdltatdst teljesits valasztdsi irodanak. A Ve. e tekintetben tehat
az ajanlas- és alairasgyljtéshez hasonldan itt is a személyes adatok vé-
delmével kapcsolatban allapit meg kotelezettséget, ami miatt kiemelten
fontos a jogkdvetd magatartas kikényszeritése. Figyelemre mélté azonban,
hogy a megsemmisitési jegyz6konyv hatarid6ben torténd leadasa, amely
ténykérdés, teljes mértékben a jogalkalmazé dontésére bizott mddon, és
kizardlag kifogds benyujtasa esetén szankciondlhatd, holott a birsagszank-
ci6 alkalmazasat ugyanaz a jogalap indokolja, mint a hivatalbél, objektiv
birsag kiszabdsdval fenyegetett mulasztasok esetében.

Tovabbi fontos koérilmény, hogy a névjegyzéki adatszolgaltatas soran
az érintett személyes adatok kore nyilvanvaldan szélesebb példaul egy
egyéni valasztokerilet vagy egy telepllés valamennyi valasztépolgara
esetében, mint amikor egy egyéni vélasztokeriletben vagy egy telepilésen
gy(jtott ajanldsok kapcsan a valasztopolgaroknak csak egy lényegesen
kisebb része érintett.

Ez esetben allaspontom szerint helyesebb volna, ha a Ve. ezen mulaszta-
sos jogsértés esetében is a hivatalboli eljarast és mérlegelés nélkili szank-
cionalast irnd eld. Talan ezt tdmasztja az is ald, hogy 2018 éta valamennyi
altalanos és id6kozi valasztast, helyi és orszagos népszavazast figyelembe
véve minddsszesen kett6 ilyen birsaghatdrozat sziiletett orszagszerte, azok
is ugyanazon vélasztdsi iroda vezetdjének két kiilonbo6z6 valasztas kapcsan
benyujtott kifogdsai alapjan.*’

3. Kovetkeztetések a valasztasi és népszavazasi eljarasi birsagok statisz-
tikai adatai alapjan

A valasztasi bizottsdgok hatarozatai nyilvanosak, és mig az 6sszes bizott-
sagi dontésnek nincs egységes nyilvantartdsa, a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal izemeltetett kozponti informatikai rendszerbe a valasztasi irodaknak
kotelez6 valamennyi birsdgot megallapité bizottsagi hatarozat adatait rog-
ziteni. Ennélfogva valéjaban nincs annak akaddlya — sem jogszabalyi, sem
nyilvantartdsi —, hogy a valasztasi bizottsdg egy korabbi valasztasi eljaras
soran kiszabott birsaghoz mérten allapitson meg Gjabb birsagot. A birdsagi
gyakorlat ugyanakkor ellentmond ennek, a Kuria szerint ,,a birsag kiszaba-

47 Lasd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 05. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeri-
leti Valasztasi Bizottsag 56/2018. (IV. 14.) sz. hatarozatat és Matészalka Varos Helyi
Valasztasi Bizottsdga 100/2024. (V1. 17.) sz. hatarozatat.
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sara minden esetben az aktualis valasztasi eljards kampdanyidészakaban
elkovetett szabdlyszegés okan kerilhet sor”. A Ve. 139. § (1) bekezdése
alapjan a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl
a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.*®

A Nemzeti Valasztasi Iroda altal nyilvantartott adatokbdl megdéllapitha-
td, hogy a Ve. 124. § szerinti, az ajanléiv leadasanak elmulasztdsa miatti,
objektiv birsag tekintetében a Ve. hatédlybalépését kdvetéen, 2014-ben
37.050 darab, a birsagtétel els6 csdkkentését kovetéen 2018-ban 73.372
darab ajanldivet nem adtak le; a 2018. szeptember 1. napjat kdvet6en
kitlzott valasztasok, vagyis a birsagtétel masodik csokkentése 6ta eltelt
id6szakban 6sszesen 23.998 darab ajanldiv leaddsa maradt el. Ebbél a
2024. évi altalanos valasztasokon tobb mint 70.000 jeldlt utan 1.383 db
birsdghatarozatot hoztak a valasztasi bizottsagok, amelyek koziil 1275 db
10.000 forintnal, vagyis a behajtasi értékhatarnal kisebb 6sszegli birsag volt.

A vélasztasi bizottsagok a valasztasi eljarasban hasznalatos ajanldivek
tekintetében objektiv birsagolas soran 2014-ben 37.050 db ivre egyenként
50.750 forint 6sszeg(i birsagot szabtak ki, 6sszesen 1.880.287.500 forint
értékben. Ez a szam 2024-ben 9977 iv tekintetében 9.977.000 forint volt. A
2014-es kiszabott birsagokbdl minddssze 69.768.432 forint, azaz a kiszabott
birsdgosszeg kevesebb mint 4 %-a, mig a 2024-es birsagokbdl 8.453.000
forint, a kiszabott 6sszeg kozel 85 %-a teljesiilt. Megfigyelhet6 ez alapjan,
hogy a birsagtétel csokkenésével a befizetési hajlanddsag jelentésen nétt.

A valasztasi bizottsagok 2014 6ta valasztasi kampany szabalyainak
megsértése és alapelvi sérelem miatt 26.520.300 forint*, médiaszolgal-
tato jogsértése miatt 39.283.500 forint Gsszegben szabtak ki birsagot.*®

Az alapelvi sérelmekre tekintettel és a kampanyszabalyok megsértése
miatt kiszabott birsagosszegeket attekintve megallapithato, hogy 2018-ban
a birsagdsszeg megkozelitette a 15 millié forintot, amely annak fényében
kiugrd, hogy egy-egy dltalanos valasztas esetében azéta folyamatosan
annak harmada alatt marad a teljes 6sszeg.

Hasonld a helyzet a médiaszolgdltatdk jogsértéseivel, amely ugyan-
akkor egy ennél is magasabb kiugré 6sszeggel egésziil ki 2019. évben. A

48 https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3760920193-szamu-hatarozat (2025. 04.
12.)

49 2018-ban 14.919.000,- Ft, 2019-ben 2.893.500,- Ft, 2020-ban 30.000,- Ft, 2022-ben
4.136.400,- Ft, 2024-ben 4.541.400,- Ft.

50 2018-ban 10.160.000,- Ft, 2019-ben 26.498.500,- Ft, 2022-ben 1.600.000,- Ft,
2024-ben 1.025.000,- Ft.
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26.498.500 forintos 6sszeg kialakuldsaban szerepet jatszik az a tény, hogy
ebbdl 24.400.000 forint 6sszegl birsagot egyetlen jelent6s befolydsold
erejl linedris médiaszolgaltatdnak kellett befizetnie.”* A fennmaradd
2.098.500 forintos 6sszeg 2019-bél bar meghaladja a 2022. évi és a 2024.
évi adatokat, a tobbi birsag alapjan felrajzolhaté trendbe illeszkedd 6sz-
szegnek tekinthetd.

Osszességében megallapithatd, hogy a valasztési igazgatasi szankciok
hatékonysdga nem, vagy nehezen mérhet6. Amennyiben a mérlegelés
alapjan kiszabhaté birsagszankcidra szdkitjik a kérdést, megallapithato,
hogy a szankcionalas nem lesz szlikségszerlien hatékony ebben az esetben
sem. A médiajogorvoslat keretében 2019-ben kiszabott birsagok azt mu-
tatjak, hogy az egyazon kampanyid&szakban torténé folyamatos birsagolas
sem vezet eredményre, nincs visszatarté hatdsa.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyes valasztasokkal kapcsolatos besza-
moldit 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a jogorvoslati Gigyek szdma
csokkend trendet kdvet. A 2018. évi dltaldnos orszaggy(ilési valasztason
a testilet 108 kifogdst és 601 fellebbezést biralt el, az Eurépai Parlament
2019. évi valasztdsa soran 49 elsé foku jogorvoslati kérelem mellett 41 fel-
lebbezést biralt el a bizottsag, a 2022. évi altaldnos orszaggy(ilési valasztason
82 kifogas és 138 fellebbezés volt az ligyek szama, az Eurdépai Parlament
tagjainak, valamint a helyi 6nkormdnyzati képviselGk és polgarmesterek,
tovabba a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban 2024.
junius 9-én tartott altaldnos valasztdsa kapcsan pedig 37 kifogast és 46
fellebbezést elbirdlé dontés sziiletett.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg gyakorlatat figyelve az is kijelenthet6,
hogy a birsagosszegek csdkkenése egyben a jogorvoslati Uigyek szamanak
a csokkenésével is 0sszefliggésbe hozhatd.

A kiszabott birsagokkal 6sszefliggésben pedig fontos megemliteni,
hogy a Ve. 2025. februdr 1-t6l rendelkezik a birsdgszankcidk eléviilésérdl,
mig az Nsztv. mar 2021. julius 1-je 6ta tartalmaz ilyen rendelkezést. Az
Uj szabdly négyéves eléviilési id6t rogziti a Ve.-ben minden birsagtipusra
vonatkozdan, 6sszhangban az adéhatdsag altal foganatositandé végrehaj-
tasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIII. torvénnyel, tovabba lehetévé teszi
a kovetelésrdl torténd lemondast is.

51 Kvk.\VI.37.559/2019/2. szdmU végzés 500.000,- Ft, 83/2019. (IV. 29.) NVB hatarozat
3.725.000,- Ft, 88/2019. (V. 2.) NVB hatérozat 7.450.000,- Ft, 95/2019. (V. 7.) NVB
hatarozat 7.450.000,- Ft, Kvk.V.37.620/2019/2. szdamu végzés 5.450.000,- Ft.
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4. Osszegzés

A valasztdsi és népszavazasi eljarasokkal 6sszefliggésben sokféle szankcid
létezik. Ezen atipikus dllamigazgatdsi eljardsok mind szabdlyozasukban,
mind f6bb jellemzdikben eltérnek az altaldnos kozigazgatasi rendtartastol
és szankcionalasi rendszertdl, a jogi kornyezet az eljarads sommas jellegébdl
adddo sajatossagokat figyelembe véve éplil fel.

A vélasztasi bizottsagok, illetve a Magyar Allamkincstar és az Allami
SzamvevGszék egyes, meghatarozott esetekben hivatalbdl folytatnak le
eljarast, és a jogsértés tényére objektiv birsag kiszabdsdval reagalnak.

A vdlasztasi bizottsagok részérdl a vagyoni tipusu szankcidkon tul, az
eljarast érint6 egyéb szankciok kiszabasa, igy példaul a teljes valasztasi
eljaras vagy annak a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és
megismételtetése akkor torténhet meg, ha valaki, aki a Ve. alapjan arra
jogosult, kifogast nyujtott be. Az érdekeltek aktiv részvétele nélkiil tehat
a vélt jogellenes magatartasok eleve nem tudnak a déntésre jogosult
vdlasztasi bizottsag fokuszaba kerilni.

Fontos azt is megjegyezni, hogy sok, a gyakorlatban |étez6 kampanyo-
lasi tevékenységre nem terjed ki a Ve. hatdlya, igy azok kézhatalommal
felruhazott szervek altali vizsgalata kivil esik a jog altal a vdlasztasok és
népszavazasok lebonyolitdsdhoz tdmasztott kereteken. A létez6 szankcidok
sok esetben segitik a valasztasok és népszavazasok érdekeltjeit és résztve-
vGit a jogszerl magatartas tanusitdsdban, maskor viszont a szankcionalds
sem alkalmas a jogsért6 magatartasoktdl vald visszatartasra.

A hatalyos szabalyozds alapjan rendszerezhet6k a valasztdsi és nép-
szavazasi eljarasok soran alkalmazhato szankciék, amelyek a hivatalbdl
és a kérelemre indult eljardasok nyoman kiszabott szankcidkra oszthatdk.
A hivatalbdl folytatott eljarasok alapjan mindig pénzbirsag kiszabdsa az
alkalmazandé jogkovetkezmény, a kérelemre indult eljarasok esetében
tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazhatd. Alldspontom szerint, a fentebb
kifejtett indokok alapjan néhany ponton sziikséges a jogi kornyezet mo-
dositasa, ami még koherensebbé tenné a valasztasi és népszavazasi elja-
rasok szankcionalasi rendjét. Az elmult évtizedben megtartott altalanos
valasztasok és orszagos népszavazasok lebonyolitdsa és az ott szerzett
tapasztalatok kell§ alapot adnak ahhoz is, hogy a jogalkotd atgondolja,
szlikséges-e tovabbi szankciok — példaul egy jelolt eltiltasa a tovabbi kam-
panyoldstdl — bevezetése a valasztasi anyagi és eljarasi alapelvek védelme,
és ezaltal valasztojog érvényesilésének még teljesebbé tétele érdekében.
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