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JOGEGYSEG A VALASZTASI iTELKEZESBEN

VARGA ZS. ANDRAS
a Kuria elnéke, tanszékvezetd egyetemi tandr (PPKE)

Absztrakt

Az el6adas roviden Osszefoglalja a Kuria feladatait a jog egységes értel-
mezése és az egységes birdi gyakorlat biztositdsa, azaz a jogegységesités
tekintetében. Megallapitja, hogy a Kuria atalakulasa befejez6d6tt: masod-
foku birdsagbdl atalakult a jogegységet biztositd legf6bb birdi férumma.
Majd a valasztasi itélkezés sajatos jellemz6ibdl kiindulva, jogesetek alapjan
mutatja be ennek a teriiletnek a specialis kihivasait, beleértve az egységes
jogalkalmazasi gyakorlat biztositasdnak kotelezettségét is.

Kulcsszavak: valasztasi itélkezés, jogegység, esetjog
LEGAL UNIFORMITY IN ELECTORAL JUDGMENTS
Abstract

The presentation briefly summarises the functions of the Curia (Supreme
Court) in terms of ensuring unity of interpretation of the law and unity
of judicial practice: unification of the law. It concludes that the transfor-
mation of the Curia (Supreme Court) is complete: from a court of second
instance to a supreme judicial forum ensuring unity of law. Taking the
specific characteristics of election judge adjudication as a starting point,
it presents the specific challenges in this area on the basis of case law,
including the obligation to ensure uniform application of the law.

Keywords: electoral adjudication, unity of law, case law

Ha a Kuria elndkeként (is) hivnak meg, azonnal korlatozzak is az el6addasom ke-
reteit. Biroként a sajat Ggyeimrél nem beszélhetek, illetve csak azt mondhatom,
amit a hatdrozat tartalmaz. Mas tanacsok lgyeirdl szintén nem beszélhetek,
illetve csak azt mondhatom, amit a hatarozat tartalmaz. Vagyis legfeljebb egy
szintézisre vallalkozhatok mindenféle értékelés, és nagyobb részt mindenféle
kovetkeztetés nélkil. Talan némi altalanositas fér bele ebbe a keretbe.
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Tudjuk, hogy a Kuria Alaptérvényben foglalt, kitlintetett és kizaréla-
gosan ellatott feladata a jog egységes értelmezése és az egységes birdi
gyakorlat biztositdsa, a jogegységesités. A 2020-ban hatalyba lépett
jogszabdlyvaltozasok, a korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta a
jogegységesités elsédlegesen a fellilvizsgalati eljarasok keretében zajlik:
valamennyi eljarasi torvény biztositja a fellilvizsgalati eljaras lehet&sé-
gét a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés esetén. A
jelenlegi jogegységi rendszerben egyfajta garancialis elemként van jelen
a felek altal kezdeményezhetd jogegységi panasz eljaras arra az esetre,
ha a Kduria a fellilvizsgalati eljarasban az eltérést nem orvosolta, vagy az
eltérés éppen a Kduria eljardsa soran valésult meg. Emellett a jogegység
biztositasanak az Alaptorvényben is nevesitett, a birésagokra kotelezd
eszkoze a jogegységi hatarozat.

Azt is tObbszor elmondtuk mar altalanosithaté tapasztalatként, magam
is az Orszaggyl(lésben, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetését
kovetd otodik évre a kezdeti id6szak Utkeresései a Kiria megujult szerepét
megalapozd dontések meghozatalaval véget értek. Lényegében vildgossa
valt, hogy a Kuria 0sszes eljardsa a jogegységet szolgalja. Ugyanakkor en-
nek felel6ssége is egyre nyilvanvaldbb. Ezt tamasztjak ald az Alkotmany-
birdsag 2024. 6szi megsemmisité hatdrozatai, amelyek kiemelik, hogy a
felllvizsgalati kérelmek befogaddsa, a fellilvizsgalat engedélyezése soran is
elsGsorban ezt a célt kell szem el6tt tartani. Mégpedig gy, hogy a korabbi
informalis eszk6zok helyett a Kuria kozzétett dontéseire kell tdmaszkodni. A
klasszikus eszkoz, az el6zetes dontéshozatali inditvanyra hozott jogegységi
hatarozat pedig csak a jovére nézve jelent megoldast.

Ezek a felismerések vezettek az év végén az Igazsagligyi Minisztériummal
kotott megallapodashoz. Amint ezt a Kuriai birak szamara le is irtam: egyre
kozelebb vagyunk ahhoz, hogy elmondhassuk: a Kuria atalakuldsa befeje-
z6dott. Lassan véget ér az a hosszu folyamat, amelynek eredményeként a
Kuria masodfoku birésagbdl atalakult a jogegységet biztositd legf6bb birdi
forumma. A Kdria mds, mint ami volt, mar nem egyszer(ien legfels6bb
birésag. Mlkodésének kiinduldsi alapja csak az lehet, hogy nem létezik
folosleges, indokolatlan vagy tulzé eszkdz, ha az a jogegységet szolgalja.
Az elégséges jogegység fogalmilag kizart, még ha az abszolut jogegység
nyilvanvaléan nem is érhet6 el.

A 2024-ben hozott jogegységi és jogegységi hatalyu hatdrozatok alapjan
az sem lehet kétséges, hogy a Kiria tandcsai nem mell&zhetik az el6zetes
dontéshozatal inditvanyozdasat, ha —akar dogmatikai megfontolasaik, akar
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az EUB vagy az Alkotmanybirdsag dontése eredményeként — el kivannak
térni a kordbban kozzétett hatdrozatok jogértelmezésétél. Erre csak abban
az esetben van lehet6ség, ha az alkalmazandd jogszabaly valtozik. llyen
esetben ugyanis nyilvanvaléan nem koti a tanacsot egy korabban hatélyban
volt masik jogszabalyi rendelkezés értelmezése. Minden mas esetben a
Jogegységi Panasz Tanacs hataskorébe tartozik a kordbbi kdzzétett hata-
rozatok jogértelmezései kotelez6 erejének megsziintetése.

Altalaban igy van ez. Csakhogy a valasztasi itélkezésben ez a megkoze-
lités tobb okbdl nem alkalmazhatd. MindenekelStt azért, mert valasztasi
Ugyekben a Kuria nem feliilvizsgalati, kasszacids szerepben jelenik meg,
hanem els6fokon jar el. Els6- és a rendes birdsagi rendszeren belil végsé
fokon. Rdadasul nagyon szlik hataridékkel. Jellemz6en harom nap, az
onkormanyzati Ggyekben elért kedvezményes esetekben nyolc nap, de
idénként a szinte lehetetlenséget ostromld egyetlen nap alatt hataroznia
kell a kérelemr6l. Ebbe nehezen fér bele a kiilonleges jogegységesit6
eszk6zok hasznalata.

Felismerte ezt a jogalkotd is, amikor a birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 41/D. § (1) bekezdésének ba)
alpontjaban ugy rendelkezik, hogy ha a panaszt olyan ligyben nyujtottak
be, amelyben térvény a birésag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét
allapit meg, és a jogegységi panasz tandcs megallapitja a Kuria korabban
kozzétett hatdrozatatodl jogkérdésben valo eltérést, a panasszal tdmadott
hatdrozatot hatalydban fenntartja. Ez a kicsit hermetikus, de nagyon
pontos eljardsi szabaly azt jelenti, hogy az 6t napos vagy annal révidebb
eljardsi hataridé esetén a jogegységi panasz eredményeként sem orvo-
solhaté az esetleges eltérés a kordbbi hatdrozat jogértelmezésétsl. Mas
megfogalmazassal: ilyenkor a jogegységi hatdlyu hatarozat elvesziti a jog-
orvoslati jellegét, a dontés elvi természet(i marad, és csak a jov6re nézve
irdnyadd. Ez nyilvan kilonleges felelGsséget telepit a Kdria tanacsaira — és
ilyenkor sokféle 6sszetételli tanacsok jarnak el, 2024-ben lényegében a
13 tanacselnok pdarban, és kiegészilve egyenként a tovabbi 20 bird vala-
melyikével — akiknek a révid hataridén belil ugy kellene odafigyelniik a
parhuzamosan eljaré tandcsokra, hogy ha azoktdl eltérnek, a jogsérelem
legfeljebb az Alkotmdanybirdsag altal lesz orvosolhato.

Erdemes megnézni néhany esetet, amikor ez a felel&sség elvi vagy
gyakorlati okbdl ténylegesen érzékelhet6 volt.

1. Tipikus jogegységi kérdést vetett fel, de a korabbi dontés kotbereje
latszélagosnak bizonyult egy nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasi igyben
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(Kvk.V11.39.033/2024/3.). Egy nemzetiségi jelol6 szervezetet a Terlleti Va-
lasztdsi Bizottsag nyilvantartasba vett, a hatarozatot a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag helybenhagyta. Egy érdekelt, szintén nemzetiségi jelold szervezet
kifogasara a Kuria a hatdrozatokat részben megvaltoztatta és a kérelmez6-
nek a jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta
(Kvk.V.39.025/2024/4.). A kérelmez6 ismételten kezdeményezte a nyil-
vantartasba vételét arra hivatkozva, hogy ugyanilyen feltételekkel a 2019.
évi adltaldnos nemzetiségi dnkormanyzati valasztasan jelold szervezetként
részt vehetett. A NVB a kérelmét visszautasitotta a Kuria korabbi dontésére
hivatkozva. A jelol6 szervezet ismételten a Kuridhoz fordult, mégpedig
kordbbi kuriai hatdrozatokra hivatkozva dllitotta, hogy nem tarthaté fenn
a Kvk.1.37.934/2019/2. és Kvk.111.39.021/2024/3. szamu végzésekben
foglalt azon kuriai gyakorlat, amely szerint a nemzetiségi szervezet és a
nemzetiségi egyesilet torvényi definicidja két eltéré tevékenységet felté-
telez, ezért joga van indulni a valasztasokon. Az Ujabb eljarasban a Kuria
megallapitotta, hogy az el6z6, Kvk.V.39.025/2024/4. szamu hatarozathoz
vezetd kérelemben nem hivatkoztak a 2019. évi nyilvantartasba vételre,
ezért nincs itélt dolog. Végill megallapitotta, hogy a kérelmezé levezetése
szerinti megoldas, miszerint a két eltéré torvényi definicid atfedésben all,
kilresitené a torvényt, marpedig a nemzetiségi szervezet meghatarozasat
nem a kuriai gyakorlat, hanem a térvény fogalmazta meg. A Kuria gyakor-
lata pedig a torvényen alapul (Kvk.V.39.025/2024/4. szamU hatarozataban
felhivott Kvk.111.37.927/2019/2., Kvk.1.37.934/2019/2., Kvk.IV.37.946/2019.
és Kvk.111.39.021/2024. szamu végzések). A 2019-es dontésnek a 2024-es
nyilvantartdsba vétel szempontjabdl dltalanos jelleggel nincs is relevanciaja.
A barmely valasztason jeloltként nyilvantartdsba vételt kéré szervezetek-
nek minden valasztas esetén eleget kell tennitik a torvényi feltételeknek.
Az a kortilmény, hogy valamely korabbi valasztason a szervezetet azonos
vagy hasonlé feltételekkel nyilvantartasba vették, nem mentesit a torvényi
feltételeknek megfelelés ismételt vizsgdlata aldl, a kordbbi nyilvantartdsba
vétel az Ujabb vdlasztds tekintetében nem eredményez szerzett jogot,
nincs kivételes elbanast megalapozo joghatasa.

2. Tiszta jogegységi helyzetet eredményezett a Budapest XIV. kerilet
tobb egyéni valasztokeriletét érint6 sorozat-ligy. Mindegyikben az tortént,
hogy egy vélasztopolgar tobb jelold szervezet kozos jelolése alapjan igé-
nyelt ajanldiveket, amelyet a Helyi Valasztdsi Iroda kiadott. Utana ezeket a
vdlasztopolgar visszadta azzal, hogy ,,ebben a formdban” nem kivan ajan-
lasokat gydjteni, jel6ltként indulni. Ezzel egyidejlileg ugyanazt a személyt
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tovabbi jelol6 szervezetekkel egyltt kdzos jeloltként bejelentették, és az
Ujabb jeloltségének megfelel6 ajanloiveket felvették. A Karidnak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy ez az eljaras nem sérti-e a kettés jelo-
|és torvényi tilalmat. Végil a Kuria arra jutott, hogy a képvisel6jeldltként
indulni szandékozo vélasztépolgar nem a helyi valasztasi iroda nyilvan-
tartdsba vételével, hanem a helyi valasztasi bizottsag hatdrozataval valik
jeloltté. Ha a helyi valasztasi bizottsag nem veszi kétszer nyilvantartdsba
ugyanazt a vdlasztépolgart, a kettds jelolés fel sem merilhet, marpe-
dig ebben az lGgyben ez tortént. Roviden: a jel6lés elfogadasaval és az
ajanléivek atvételével a valasztépolgar még nem valik jeloltté. Csakhogy
Budapest XIV. keruletében ez tobb egyéni valasztokeriilet tekintetében
el6fordult, és ezeket kiilonb6z6 tandcsok vizsgaltak. Furcsa lett volna, ha
eltéré eredményre jutnak a kilénb6z6 vélasztopolgarok, de ugyanazon
jelolészervezetek tekintetében.

3. Hasonlé volt a helyzet a Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag tobb,
szavazOlap adattartalmdat megdllapitd hatarozata ligyében. Egy jelol6
szervezet mindegyik egyéni vélasztokeriiletet érintéen azonos kifogdast
terjesztett el6 a sajat és egy masik jelold szervezet altal haszndlt jelképek
OsszetéveszthetGsége miatt. A jelképeket a korabbi nyilvantartasba vé-
telr6l hozott hatarozatok mar tartalmaztak. A Kiria tandcsai végil arra a
kovetkeztetésre jutottak — mégpedig a kivételes egynapos hataridén belil
—, hogy a szavazdlap adattartalmaval kapcsolatos jogorvoslat lehet&sége
nem nyitja meg Ujra a nyilvantartdsba vételérdl sz616 hatarozat elleni
jogorvoslatot, ebben az eljardsban a jelkép hasznalataval kapcsolatos
jogvita nem donthet6 el. A sorozat-ligyben igen sok tandcs jart el. Furcsa
lett volna, ha nem ugyanarra az eredményre jutnak.

4. Egy masik ligyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a jogegységesités
keretei kiterjednek-e mads, hasonld eljarasokra. A kérelmez6 vélasztépolgar
érintettségét arra alapitotta, hogy kampdanyuzenetként értékelt egy e-mailt,
amelyet a Kormanytdl kapott Ugy, hogy adatait nem e célbdl adta meg,
hanem az oltasra vald regisztraciéhoz. Erre alapozva kérte, hogy a Kuria
az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé Szerz6dés 267. cikke és mas — hazai
— jogszabdlyok alapjan fliggessze fel az eljarasat és kérje az Eurdpai Unid
Birdsaganak el6zetes dontéshozatalat abban a tekintetben, hogy a magyar
jogszabalyok el6irdsai megfelelnek-e az eurdépai parlamenti képvisel6k
vdlasztasa sordn iranyado eurdpai jognak. A Kiria harom vonatkozasban
zarta le az ehhez hasonld jogvitakat.
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Egyrészt megallapitotta, hogy a birdsagi fellilvizsgalat, mint valasztasi
jogorvoslat anyagi jogi és eljarasjogi értelemben is zart szabalyozasi rend-
szer. Ezért ez a fellilvizsgalat 4ltaldban nem kapcsolhaté 6ssze semmilyen
mas birdsagi vagy hatdsdagi Utra tartozd igényérvényesitéssel. A birdsagi
fellilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben akkor vizsgalhatja, ha fennall a
kérelmezd Ve. szerinti érintettsége. A Ve. hatdlya ald nem tartozo jogsza-
balysértés allitasa az érintettséget nem alapozza meg.

Erre alapozva és a kordbbi gyakorlatat megerdsitve kijelentette, hogy
a birdsagi felllvizsgalati eljards esetében nem elegendd az érintettség
kérében a valasztopolgari mindség allitasa és a Ve. alapelveinek megsér-
tésére torténd utalds. Az is szlikséges, hogy az allitott alapelvi sérelem a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszté konkrét jogara vagy kotelezettségére
kdzvetlen kihatdssal legyen. A Ve. arra sem ad lehet8séget, hogy a valasz-
tépolgar a birdsagi jogorvoslat soran a vdlasztopolgarok meghatdrozott
kore jogainak megdvdsa érdekében lényegében , kozérdek(l keresetet”
nyujtson be.

Végil — és ez Uj megallapitas volt — a Kuria ugy rendelkezett, hogy az
érintettséget nem alapozza meg az sem, ha a birdsagi felllvizsgalati kére-
lem a Ve. valamely rendelkezésének alaptorvény-ellenességét allitja, vagy
allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben az Eurdpai
Unid joganak értelmezése sziikséges, mert a Ve.-ben meghatarozott és a
valasztasi eljarasra jellemzdéen irdnyado rendkivil révid hataridék a Ve.-ben
szabdlyozott birdsagi fellilvizsgalati eljarasban ezt nem teszik lehet6vé.

A Kuria dllapontja szerint tehat a valasztasi tgyekben nemcsak jogegységi
hatarozatot célzo el6zetes dontéshozatali eljaras, de alkotmanybirdsagi
normakontroll vagy eurdpai el6zetes dontéshozatali eljaras érdekében
sem fliggeszthetd fel a birdsagi fellilvizsgdlat. A rendkivil rovid hataridé
pedig azt sem teszi lehet6vé, hogy az eljaras felfliggesztése nélkiil, de a
sajat dontése el6tt ilyen inditvannyal éljen a Kuria. Nem mellesleg: erre
jogszabdlyi lehetGsége sem lenne.
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