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JOGORVOSLATI TAPASZTALATOK
A PECSI VALASZTASI BIZOTTSAGBAN

FABIAN ADRIAN
egyetemi tandr (PTE AJK)

Absztrakt

Tanulmanyom koveti ugyanezzel a cimmel tartott konferenciael6adasom
tematikajat és tartalmat. A 2024. évi helyi d6nkormanyzati valasztasok
pécsi tapasztalatai alapjan ravilagitok a jogorvoslatokkal kapcsolatos
kérdésekre, problémakra.

A Pécs Megyei Jogu Varos Valasztasi Bizottsaga el6tti jogorvoslatok
olykor jelentds jogalkalmazdsi nehézségeket okoztak, amelyek altaldnos
kovetkeztetések levonasara is alkalmasak. irdasomban els@sorban a jogy-
gyakorlat oldaldrdl emelem ki a valasztasi jogorvoslati rendszer egyes
kérdéseit, fejlesztésének lehetséges iranyait

Kulcsszavak: kifogds, kampany, parhuzamos jogorvoslat

LEGAL REMEDIES IN PRACTICE — EXPERIENCES FROM
THE ELECTION COMMISSION OF PECS

Abstract

This paper follows the theme and content of my conference presentation
with the same title. Based on the experience of the 2024 local government
elections in Pécs, | will shed light on the questions and problems related
to legal remedies.

The legal remedies before the Election Committee of the City of Pécs
have sometimes caused significant difficulties in applying the law, which
are also suitable for drawing general conclusions. In my article, | highlight
certain issues of the electoral remedy system and possible directions for
its development, primarily from the side of legal practice.

Keywords: objection, campaign, collateral legal remedy

115



FABIAN ADRIAN

1. Bizottsagi dontések tipizalasa — tartalmuk szerint

A magyar valasztasi eljardsokban beadott jogorvoslatok (kifogasok) na-
gyobb része valamilyen kampanycselekmény jogszer(iségét vitatja. Ez talan
nem is meglepd, hiszen a valasztasi eljarasban a szavazas végeredményét
minden bizonnyal mégiscsak a kampany, annak sikeressége, sikertelensége
befolydsolja leginkabb.

Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: PHVB)
2024. évi mikoddése sordn is a kampdanytevékenységgel kapcsolatosan
beadott jogorvoslatok (kifogdsok) voltak a meghatdrozdak, de a PHVB
tevékenységébdl olyan —nem kizardlag a jogorvoslati rendszerrel 6sszefiig-
g6 — kovetkeztetéseket is levonhatunk, amelyek akar altalanosithatéak is.

A PHVB 2023. november 27-én tartotta meg alakulé tilését és vélasztotta
meg elndkének e tanulmany szerzéjét. A kézirat lezarasaig (2025. marcius
31.) 2024. szeptember 22-én llésezett utoljara. Ez id6szak alatt 6sszesen
23 Ulést tartott és 277 hatdrozatot hozott.

A Ve. 14. § (1) bekezdése meghatarozza a valasztasi bizottsagok, igy a
PHVB jogdllasat és funkciojat: ,a valasztépolgarok fliggetlen, kizdrdlag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlasztasi
eredmény megallapitasa, a valasztdsok tisztasdganak, torvényességének
biztositasa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas
torvényes rendjének helyreallitasa.”

Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy ezek —az allamszervezeti besorolasuk
bizonytalansagai! ellenére is — fliggetlen testiiletek, beleértve természete-
sen a helyi valasztasi bizottsagokat is, alapvetéen jogorvoslati forumként
mikodnek, a torvényesség biztositasa érdekében. Nos, ezt a vélekedést a
PHVB hatarozatainak tartalmi karakterisztikdja nem tiikrozi vissza. (Arrél nem
is beszélve, hogy az officialitas elve hatarozza meg a valasztasi bizottsagok
mikodését: kizardlag kérelemre jarhatnak el, azaz a legkirivobb jogsértést
sem biralhatjak el erre vonatkozé kilon kérelem hidnyaban.)

A PHVB (és minden bizonnyal dltalanossagban a helyi vélasztasi bizott-
sagok) dontései — tartalmuk alapjan — |ényegében az aldbbi kategdriakba
sorolhatok:

a) jelolt (jelols szervezet) nyilvantartdsba vétele;
b) kompenzécids lista nyilvantartasba vétele;

1 TEMESI ISTVAN: Vdlasztdsi jogorvoslatok néhdny unids orszdgban. In: CSERNY AKos
(szerk.): A valasztasi rendszerek egyes intézményei az unios orszagokban. Budapest,
HVG-ORAC, 2018, 195-209.
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c) szavazélap adattartalmanak jovahagyasa;

d) kifogasok elbiralasa;

e) szavazas eredményének megallapitasa;

f) azajanloivek atadasdra vonatkozd torvényi kotelezettségek megszegése
miatt kiszabott birsag.

E dontések kozott a kifogast elbirdld hatarozatok szama elenyész6, de
jelent6séglik nyilvan joval nagyobb. A gyakorlat és a statisztika is azt mu-
tatja, hogy a (helyi) valasztasi bizottsagok tevékenysége legalabb annyira
adminisztrativ természet(i, mint garancialis. E megallapitdsom alatamasz-
tasara a legjobb példa a jelolt (jelolS szervezet) nyilvantartasba vételérdl
52616 dontés és dontéshozatal.

A Ve. 307/G. §-a alapjan ,az egyéni listas és az egyéni valasztokerileti
jeloltet, a polgdrmesterjeldltet és a fépolgdrmester-jeldltet legkés6bb a
szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon kell bejelenteni. Az egyéni
listas és az egyéni valasztdkeriileti jeloltet, valamint a polgdrmesterjeloltet
a helyi valasztdsi bizottsag, a fépolgdrmester-jeldltet a terileti valasztasi
bizottsag veszi nyilvantartasba.”

A PHVB hatdrozatainak mintegy kétharmadanak a targya jelolt (jelol6
szervezet) nyilvantartasba vétele. Ez Pécsett — orszagos viszonylatban
is —kllonosen ,,termékeny” targykor a helyi és nemzetiségi jeldltek nagy
szama miatt.

A nyilvantartasba vétel a vdlasztasi eljards sordn minden esetben
megtortént: a PHVB ezeket az elGterjesztéseket vita nélkiil, egyhanguan,
gyakorlatilag ,futdszalagszerlien” elfogadta — megkockaztatom, hogy
hasonldan az orszag valamennyi helyi valasztasi bizottsdgahoz.

A jel6lt nyilvantartasba vétele igy ,rutinszer(i” dontéshozatalként
aposztrofalhatd: olyan regisztrativ cselekmény, amelynek harom (admi-
nisztrativ) feltétele van:

1. anyilvantartasba torténd bejelentés hataridében érkezett;

2. ajeldlt nyilatkozata arrdl, hogy megfelel a jeloltekkel szemben a Ve.
124. §-a (1b) bekezdésben tamasztott kovetelménynek, és arrdl, hogy
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenység folytatasa céljabol kilfoldi tamogatast vagy ebbdl szarma-
z6 vagyonelemet az adott vdlasztas vonatkozasaban nem hasznal fel;

3. ajeloltallitdshoz sziikséges szamu ajanlas megléte.
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E feltételek fenndlldsat a vdlasztasi iroda el6zetesen megvizsgalja, és en-
nek megfelel6 javaslatot tesz a bizottsag felé, amelynek a bizottsag eleget
tesz, hiszen megfelel6en alatamasztott ellenkezd informacidk hianydban
nem is nagyon tehet mast.

A fentiek — és a tapasztalatok — alapjan egyértelm(, hogy a nyilvan-
tartdsba vételrél valé dontéshozatal sokkal inkdbb vélasztasi igazgatasi,
mint garancialis jellegl. Anndl is inkdbb, mert a harom feltétel fennallasat
nem a helyi vdlasztasi bizottsag vizsgdlja, hanem a helyi valasztasi iroda.

Javaslatom, hogy a jel6ltek nyilvantartasba vétele kerljon a helyi va-
lasztasi iroda hataskorébe, tehermentesitve a testlileti dontéshozatalt,
esetleg azzal az elvi megszoritassal, hogy a nyilvantartasba vételt meg-
tagadd dontést viszont kizarélag a helyi valasztasi bizottsdg hozhasson.

2. Kifogasok kampanytevékenységgel szemben

A PHVB elé kerlt kifogasok — egyetlen kivétellel — a plakatolds jogsze-
rldségét vitattak, kivétel nélkil legaldbb részben sikeresen. Ez a ,siker”
talan leginkabb azért elgondolkodtatd, mert a plakatolas jogszabalyi és
gyakorlati keretei mara 6sszességében kiforrottnak nevezheték?, ame-
lyekkel — jobb esetben —a jelol6 szervezetek és a jel6ltek altal is tisztaban
lehetnek (lehetnének).
A plakatokkal, plakatoldssal 6sszefliggésben az alabbi ,témakorok”
szerint csoportosithaték a PHVB-hoz benyujtott kifogasok:
a) a plakatokat jogellenesen leszerelték, vagy mas jeloltek plakatjait
részben vagy egészben eltakaré modon helyezték ki3;
b) a plakat elhelyezése jogsért6 ,hordozon” tortént;
c) aplakaton nem tiintették fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelGs személy nevét (azaz az impresszum hidanya vagy hidnyos volta);
d) a plakatok jogellenes eltavolitasa®;
e) a plakat tartalma megtéveszté’.

2 Ld.TEGLAsI ANDRAS: A vdlasztdsi plakdt mint kampdnyeszkéz elhelyezésével kapcsolatos
alkotmdnyossdgi problémdk a 2014. évi vdlasztdsok sordn. In: CSERNY Akos (szerk.):
Valasztasi dilemmak. Budapest, NKE Szolgaltaté Kft., 2015, 131-149.

Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 224/2024. (V.28.) sz. hatarozata.
Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 225/2024. (V.31.) sz. hatarozata.
5  Pécs Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga 227/2024. (VI.5.) és 228/2024.

(VI.9.) sz. hatérozata.

6  Pécs Megyeilogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 229/2024. (VI1.10.) sz. hatarozata.
7  Pécs MegyeiJogu Varos Helyi Valasztési Bizottsaga 274/2024. (1X.12.) sz. hatarozata.

W
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A PHVB dontéshozatalat természetesen a Ve. 43. § (1) bekezdése ha-
tdrozza meg: ,a valasztdsi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szlikséges tényallast”, tovdbba a Ve.
218. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.”

A szabalyozas kovetkezménye, hogy a valasztasi bizottsagok "hozott
anyagbdl’ dolgoznak: amennyiben a beadvanyozé nem terjeszt el6 megfeleld
bizonyitékokat, a valasztasi bizottsag a jogsértés elkovetését megallapitja
ugyan, de a jogsért6 személyét nem.

,Ha a plakat elGallitéja ismeretlen, személyére vonatkozdan bizonyi-
ték nem all rendelkezésre — mivel az adott tUgyekben rendelkezésre allé
informacidk, és a Kifogastevd altal bemutatott bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg a jogsért6 személye, — ennél fogva a jogsértéstél vald
eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté. Ennek alapjan a plaka-
tok eltdvolittatdsara, valamint a jel6lGszervezet birsdgolasara vonatkozé
kérésnek nem tudott helyt adni a Bizottsag.”®

A Kdria joggyakorlata is ezt a megoldast erdsiti: ,,a Ve. szabalyrendszere
alapjan a kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a kérelmezének kell
el6tarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli, a bizo-
nyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara, marpedig a valasztasi szervek, az eljaras sommas jellegébdl
addddan, kizardlag a jogorvoslati kérelem benyujtoja altal el6terjesztett
bizonyitékok alapjan hozhatjak meg dontésiiket. Ez aldl csak a hivatalosan
ismert és a koztudomdsu tények esnek kiviil, jelen esetben azonban a
jogsértés elkovetGjének személye ilyennek nem tekinthetd.”?

Felfogasom szerint a plakatolds jogszerUliségét, jogszer( gyakorlatat
jelent6sen elésegitené, hogy amennyiben nem allapithaté meg a jogsérté
kiléte, ebben az esetben az is marasztalhato lenne, akinek az érdekében a
plakatot kitették. (A plakatok eltavolitdsara vonatkozo el6irdsok analdgiajara.)

3. Parhuzamos jogorvoslat problematikaja
A PHVB 2024. junius 10-én (a szavazast koveté napon) megdéllapitotta a

polgdrmester-valasztds, az egyéni valasztokerileti képvisel6-valasztas, a
telepilési nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6-valasztas eredményét,

8  Nemzeti Valasztasi Bizottsag 312/2022 és 282/2022 sz. hatéarozatai.
9 Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2. sz. végzések.
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valamint az orszagos és a terlileti nemzetiségi 6nkormanyzati képvise-
|6-valasztas részeredményét.

Kifogastev6 2024. junius 12. napjan kifogdst nyujtott be a PHVB-hez a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vdlasztas tisztasdganak megdvasa,
e) pontja szerinti j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvének
megsértése, valamint a Ve. 241. §-dnak sérelmére hivatkozva.

Beadvanyaban kérte, hogy a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztékerileti
valasztds eredményét elsédlegesen teljes egészében, masodlagosan a
049. és 050. szavazokor tekintetében
a) semmisitse meg, és
b) a valasztast ismételtesse meg.

Alldspontja szerint és az altala becsatolt bizonyitékok alapjan Pécs Megyei
Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztokerileti képvisel6jeldltje, dr. B. A.
,tobbszor megjelent a valasztokerilethez tartozo szavazékérokben, mintha
ellenérizné a megjelenteket, valamint maga is szervezetten széllitotta a
valasztopolgdrokat”, valamint , |1élegeztet6gépen l1évé, beteg ember helyett
az apoldja toltotte ki a szavazélapot”.

Ugyanaz a Beadvanyoz6 2024. junius 13-an egy fellebbezést is el6ter-
jesztett, a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (a tovab-
biakban: BTVB) cimezve. A kifogas és a fellebbezés tartalmilag azonosak
voltak: a gyGztes jelolt jogsértd tevékenységére hivatkozassal a valasztds
eredményének megsemmisitését, a szavazds megismétlését (a fellebbe-
zésben ennek megfelel6en az eredményhatarozat megvaltoztatasat is)
kérelmezték.

A kordbban érkezett, PHVB-nek cimzett jogorvoslati kérelem mind a
kifogds, mind az eredményt megallapité dontés (a tovabbiakban: ered-
ményhatarozat) elleni jogorvoslat (azaz a fellebbezés) jellemz8it magdn
viselte, a beadvanyozd a szévegben felvdltva hivatkozott a fellebbezés,
illetve a kifogds jogszabalyi kategoridjara.?

A PHVB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kifogas részben alapos.
Az elkovetett cselekmény sulyat mérlegelve arra a megallapitasra jutott,
hogy a jel6lt cselekménye sértette ugyan a Ve. kordbban hivatkozott ren-
delkezéseit, azonban megitélése szerint nem érte el azt a szintet, amelynek

10 ROzSAs ESZTER - TAPASZTO DAVID: A vdlasztds eredménye elleni jogorvoslat szabdlyo-
zdsi dilemmdai a 2024. évi helyhatdésdgi vdlasztdsok tiikrében. [gépirat, megjelenés
alatt]
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alapjan a 049., a 050. szamu szavazékor tekintetében, vagy a teljes egyéni
valasztokeriletben a szavazds megismétlését indokoltnak tartotta volna.**

Tovabba a PHVB Ugy dontott, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a valasztasi eljaras szabdlyainak megsértése miatt dr. B. A. kép-
viselGjeloltet a jogsértés sulyaval aranyos birsagként 50.000 Ft. megfize-
tésére kotelezi.*

A PHVB nem rendelte el tehat a valasztasi eljardas megsemmisitését
és megismétlését mint a Ve. szerinti lehetséges jogkovetkezményeket. A
PHVB e jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat aggalyosnak taldlta, mivel
ez esetben a sajat, korabban meghozott eredményhatarozatat kellett volna
megsemmisitenie, amelyre — allaspontja szerint —a Ve. az els6fokon eljaré
valasztasi bizottsagnak nem ad jogi felhatalmazast. 2

»Amennyiben az eredményhatarozatot nem tdmadtak volna meg ko-
rabban fellebbezéssel (2024. junius 13-an), ugy az a kifogas elbirdlasanak
idépontjaban (2024. junius 15-én) mar joger6ssé valt volna, a jogerd
attorésére pedig a valasztasi bizottsagnak nyilvanvaldan nincs felhatalma-
zasa.” Azt kimondta mindenesetre a Kuria ezzel 6sszefliggésben, hogy ,,a
Kuria dontését kovetden jogerbssé valt eredménymegallapitd hatarozat
jogerejének attorésére a Ve. nem ad lehet6séget.”*

A PHVB kifogast elbirdlé hatarozata ellen a kérelmezé fellebbezést
terjesztett el6, amelynek eredményeként a TVB a tdmadott hataroza-
tot megvaltoztatta, a kérelmezd kifogasat elutasitotta, a képvisel6jeldlt
birsag megfizetésére kotelezését mell6zte. Az eredményhatarozat elleni
fellebbezést elbirdlva a BTVB a PHVB — eredménymegallapité — hatdro-
zatat helybenhagyta. A kérelmez6 a TVB mindkét dontése ellen birdsagi
felllvizsgalatot kezdeményezett.

A Kdria a fellUlvizsgalat eredményeként a TVB hatarozatat helybenhagy-
ta, illetve rogzitette: ,,a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontése ellen (jogorvoslatnak) csak a valasztdsi bizottsdgnak a
valasztdsi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye: e fellebbezésben egyrészt a szavazatszamldalé bizottsag szavazékori

11 , A szavazas megismételtetésére abban az esetben kerilhet sor, ha a feltart jog-
szabalysértés bizonyitott, és annak a valasztas eredményére érdemi befolyasa volt
vagy lehetett.” Kvk.1V.39.198/2024/4. szdmU hatarozatban.

12 Pécs MegyeiJogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 259/2024. (VI.14.) sz. hatarozata.

13 https://gov.pecs.hu/download/valasztas_pdf/2024/24jkv_HVB_0614.pdf (2025.
03.31.)

14 Kvk.IV.39.198/2024/4. szamu hatarozatban.
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eredményt megdllapité dontésének torvénysértd voltdra, vagy a szavazo-
kori eredmények 6sszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére lehet hivatkozni.”

Amennyiben az eredményt megallapitd dontésre, vagy az eredmények
Osszesitésére torvénysérté modon kerult sor, ebben az esetben lehetséges a
szavazatok Ujraszamoldsa [Ve. 241. § (3) bekezdés], mint jogkdvetkezmény.

Ett6l eltérd jogintézmény a kifogas: , kifogast lehet benyujtani egyrészt a
valasztas napjan torténtek, masrészt a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysé-
ge, vagy harmadrészt a szavazéhelyiségben elkovetett cselekmények miatt”.

Amennyiben a jogsértést e tevékenységek miatt megallapitjak, a le-
hetséges jogkdvetkezményeket a Ve. 218. § (2) bekezdése tartalmazza:
,a jogszabadlysértés tényének megallapitdsa, a jogsértd eltiltdsa a tovabbi
jogszabalysértéstdl, a valasztasi eljards vagy annak a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése, birsag kiszabasa.”

A Kduria allaspontja szerint az eredményt megallapitd hatarozat elleni
fellebbezésben ,a valasztds eredménye kizardélag szamszaki szempontbol
sérelmezhet6, addig a szavazatszamlald bizottsag vagy a szavazdhelyiségben
tortént egyéb, vagyis nem a szavazas szamszaki eredményével 6sszefliggé
tevékenység miatt kifogast lehet benyujtani”.

Amennyiben a kifogas alapos, akkor alkalmazhaté jogkovetkezményként
egyebek mellett a valasztasi eljarads, vagy annak a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése. A valasztds eredményének
szamszaki hibdja esetén a valasztdsi eljards vagy a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése nem lehetséges jogko-
vetkezmény, hanem kizardlag a szavazatok Ujraszamldlasa.

A végzés elvi tartalma szerint ,,a kifogdsnak torténd helyt adds jogko-
vetkezménye lehet a valasztasi eljards vagy a jogorvoslattal érintett ré-
szének megsemmisitése és annak megismétlése. A vdlasztas eredményét
megallapitd dontés elleni fellebbezés jogkdvetkezménye pedig kizardlag
a szavazatok Ujraszdmlalasa lehet, a vélasztas, vagy annak egy részének
megismétlése nem.”®

A BTVB eredményt helybenhagyd hatdrozatat a Kuria szintén helybenhagy-
ta. A végzés elvi tartalma alapjan ,ha a sérelmezett magatartds targyaban
benyujtott kifogds nem vezetett eredményre, ugyanazon jogsértés érdemi
vizsgalata a vdlasztas eredményét megallapitd hatarozat elleni fellebbezési
eljarasban, illetve az azt kbvet6 birdsagi fellilvizsgalat soran kizart.”16

15 Kdria Kvk.IV.39.185/2024/5. sz. végzése.
16 Kuria Kvk.IV.39.161/2024/5. sz. hatarozata.
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4. Kovetkeztetések

A magyar vélasztasi eljarasjog szinvonala 6sszességében megfeleld: biztositja
a valasztas demokratikus, jogallami és sikeres lebonyolitdsanak (zart) jogi
keretrendszerét. Mdsrészt valasztasi eljarasjogunk tavolrdél sem tokéletes,
rendszerszint{ hibai pedig — felfogasom szerint — gyakorlatilag egyetlen
jogelvre vezethet6k vissza. Ez pedig a gyorsasag kdvetelményének eltulzott
el6térbe helyezése, érvényesitése és érvényesiilése a valasztasi eljarasban.

Természetesen szamos érv sz6l amellett, hogy a valasztasi eljarasban
az egyes eljarasi cselekmények, a dontéshozatal, kiilondsen a valasztasi
eredmény megallapitdsa rovid hataridével bekdvetkezzen, de a torvé-
nyesség elvének érvényesiilése minden bizonnyal legaldbb ilyen fontos
alapelvi kbvetelmény.

A gyorsasag kivanalma észszer(tlenl, ‘abszurdan” és tarthatatlanul
rovid hatarid6ket eredményez'’, a valasztasi bizottsagok el6tt a tényallas
koriltekint6 tisztazasat és az adekvat jogkdvetkezmények alkalmazdsat
gyakran lehetetlenné teszi, és ezéltal veszélyezteti a valasztas legitimacios
alapjait, valamint a gyorsasdag olykor kdzonséges kapkodast eredményez
és akar a jogorvoslati jog gyakorlasat is ‘ellehetetleniti’.’® A parhuzamos
jogorvoslat problematikdja is alapvetéen a gyorsasag kévetelményébdl
kovetkez6 anomalia, egy ‘jogorvoslat-torlodas’.

Nem tartom megnyugtaté megolddsnak, ha a gyorsasag kovetelményé-
nek érvényesilése és a torvényesség garancidja kozott egyensulyozva a
joggyakorlat abba az iranyba véltozik, hogy ,a Ve. altal megkovetelt bizo-
nyitasi szinthez képest csak az alacsonyabb szint(i valdszinUsitést kdveteli
meg az allitott jogsértéssel osszefliggésben.”?

A Ve. — korabban hivatkozott — 14. § (1) bekezdése nem utal a "rapid’
dontéshozatal elvarasara a valasztasi bizottsagok miikodésével kapcsola-
tosan, a 'torvényesség’-re viszont haromszor is, egyetlen mondaton bellil.
Azt gondolom, hogy e jogszabalyi hely nyilvanvald ‘fontossagi sorrendjé-

17 CSERVAK CSABA: A vdlasztdsi szervek szabdlyozdsa, kiilénés tekintettel a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdgra. In: CSERNY AKos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Budapest,
NKE Szolgdltato Kft., 2015, 11-34.

18 FABIAN ADRIAN — FAZEKASNE PAL EMESE: Vdlasztdsi bizottsdgok miikédése Magyar-
orszdgon, kiilénés tekintettel a 2014. évi helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsokra. In:
CSERNY Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Budapest, NKE Szolgéltatd Kft., 2015,
35-48.

19 UDVARHELYI Mdrton Miklés: A valasztas eredménye elleni jogorvoslatok a 2024. évi
onkormanyzati valasztasok tiikrében. Acta Humana, 2024/4, 43-53.
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hez’ kell igazitani a Ve. — kiildndsen annak a jogorvoslatokra vonatkozo
— részletszabalyait is.
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