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Absztrakt

Az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kbzos eljaras-
ban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasa soran a jel6l6 szervezetek
nyilvantartasba vételét érint6 valasztasi bizottsagi dontések értékelése
soran megallapithatod valt, hogy szamos jogalkalmazasi nehézség meriilt
fel a nyilvantartasba vétel egyik jarulékos elemét, nevezetesen a jelol6
szervezetek emblémajat érintGen. A jelenleg hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezetben az embléma kapcsan nem feltétleniil érvényesiil teljeskorien
az atlathatdsag kovetelménye, mindez megakadalyozza, hogy embléma
betodltse valddi szerepét a vélasztasi eljaras soran.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a jelold szervezeteket beazonosi-
tasat szolgdld embléma kapcsan felmerilt jogalkalmazasi nehézségeket
és javaslatot adjon arra vonatkozdan, hogy hogyan kiiszobolhetéek ki az
ismertetett jogalkalmazasi problémak.

Kulcsszavak: jelOlG szervezet, nyilvantartasba vétel, embléma, azonossag
tilalma, megel6zés elve, egyediség elve

EXPERIENCES IN REGISTERING NOMINATING ORGANIZATIONS
Abstract
During the evaluation of the decisions of the election commissions concer-

ning the registration of nominating organizations for the joint procedure
of the 2024 general elections (elections for members of the European

1 Az Aktualitdsok a vdlasztdsi jog és igazgatds terén cim( konferencian 2025. februar
20. napjan, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen elhangzott el6adas szerkesztett
véltozata.
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Parliament, local government representatives and mayors, and represen-
tatives of national minority local governments), it became apparent, that
a number of legal difficulties had arisen in relation to one of the ancillary
elements of registration, namely the logos of the nominating organizations.
Under the current legal framework, the requirement of transparency is
not fully met in relation to the logo, which prevents it from fulfilling its
true role in the electoral process.

The aim of this study is to present the legal difficulties that have arisen
in connection with the logo used to identify nominating organizations and
to make recommendations on how to overcome these problems.

Keywords: nominating organisation, registration, logo, prohibition of
identical logos, prevention principle, principle of specification

1. Bevezetés

A jelol6 szervezetek nyilvantartasba vétele egy adott valasztason a versen-
gésben részt vevd jelols szervezeteket érints legelsd, a valasztasi bizottsagok
altal hozott dontés. Az igenl6 rendelkezést tartalmazé hatdrozat jelenti a
belépdt a valasztdsi kiizdelembe. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a va-
lasztdsi eljarasroél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) nemir
el6 bonyolult, teljesithetetlen feltételeket az aspirans szervezetek szdmara.

A legfontosabb feltétel, hogy az érintett szervezet, az adott valasztas
kitlizésének id6pontjaban szerepeljen a civil szervezetek birdsagi nyilvan-
tartasaban.? A szervezet kérelmére indulé eljarasban ennek megfelelGen
a valasztasi szervek alapvetden azt vizsgaljdk, hogy az érintett szervezet
az adott valasztas kitlizésekor szerepelt-e a civil szervezetek birdsagi nyil-
vantartasaban, és a bejelentéskor megadott adatai egyezést mutatnak-e
a kozhiteles birésagi nyilvantartas adataival.

A valasztasi eljarasban a cimben jelzett korben egy meghatarozott
id&szakon beliil jelent&s szam?, formalizalt dontés szlletik, ami latszdlag
kevés jogalkalmazdsi problémat, kérdést vetit el6re. A gyakorlat azonban
e felvetésre racafolt, és elmondhaté, hogy az Eurdpai Parlament tagjai,

2 Lasd Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pont.

3 Az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott
2024. évi altaldnos vélasztdsan 6sszesen 551 jelold szervezetet vettek nyilvantar-
tasba, ebbdl 212 dontést hozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag.
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a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemze-
tiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi
altalanos valasztdsa soran a nyilvantartdsba vétel egyik jarulékos eleme,
nevezetesen a jeldld szervezetek jelképe valt kozponti kérdéssé, slagerté-
mava, ezért tanulmanyomban is ezt a részkérdést kivanom kidomboritani.

2. A nyilvantartasba vétel jarulékos kérdései

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy az érintett jelol6 szervezetek
nyilvantartasba vétele soran nem kizardlag a jelol6 szervezeti statusz
elnyerésérdl sziletik dontés, hanem a nyilvantartdsba vételi kérelemben
— és kizardlag ekkor — van lehet6ség opciondlisan kérelmezni a szervezet
roviditett nevének és jelképének (emblémajanak, logdjanak) a majdani
szavazolapon torténd feltlintetését is*. A Nemzeti Valasztdsi Iroda nyilvan-
tartdst vezet a jel6l6 szervezetekrél, amely tartalmazza a jelold szervezet
roviditett nevét és jelképét is, valamint nyilatkozatat arrdl, ha roviditett
neve, jelképe feltlintetését kéri a szavazdlapon (az un. jelold szervezetek,
jeloltek és listdk nyilvantartasa).®

A Ve. a roviditett név vonatkozdsadban elGirja, hogy a valasztasi elja-
rdsban a jelol6 szervezet altal haszndlt roviditett név elsGsorban a civil
szervezetek nyilvantartdsaban szerepld roviditett név lehet. Amennyiben
a jelold szervezetnek nincs a civil szervezetek nyilvantartasdba bejegy-
zett roviditett neve, az érintett szervezet a jelolS szervezetként torténd
nyilvdntartdsba vételi kérelmében megjeldlhet egyéb roviditett nevet. A
kifejezetten a vdlasztasra bejelentett roviditett név nem lehet azonos mas
szervezetnek a civil szervezetek birésagi nyilvantartasdba vagy a jel6l6
szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartasaba mdr bejegyzett nevével
vagy roviditett nevével.® A Ve. tehat a roviditett név vonatkozdsdban az
azonossag tilalmat és a megel&zés elvét fogalmazza meg.

A Ve. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az emblémak azonossa-
ganak vizsgalatdra ugyanakkor a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a Kuria

4 AVe.158. § (2) bekezdése értelmében a szavazdlapon akkor kell feltiintetni a jel61&
szervezet roviditett nevét, illetve jelképének sziirkearnyalatos képét, ha azt a jelold
szervezet a bejelentésekor kéri.

5 A Ve. 4. mellékletének a) pontja szerint a jelol6 szervezetek, jeloltek és listak
nyilvantartasa tartalmazza a jel6l6 szervezet roviditett nevét [ab) alpont], jelképét
[ac) alpont] és nyilatkozatat arrdl, ha roviditett neve, jelképe feltlintetését kéri a
szavazodlapon [ai) alpont].

6 Ve.134.8§.
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joggyakorlata alapjan a nyilvantartasba vétel soran — tételes jogszabalyi
rendelkezés hianydban is — vizsgalni kell az embléma azonossdgdt, ugyanis
nem pusztan a néy, a roviditett név, hanem az embléma azonossaga is
lehet6séget teremthet két jel6l6 szervezet Osszetévesztésére, mivel az
embléma (jelkép, logd) is az adott szervezetet azonositja, annak egy mar
nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet emblémajahoz képest eltérének kell
lennie.”

A vizsgdlat alapja — tételes jogszabdlyi rendelkezések hianyaban — a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlas alapelvének érvényesulése.

Ahhoz, hogy szemléltetni tudjam a felmerult jogalkalmazasi probléma-
kat, bizonyos fokig ismertetni sziikséges a nyilvantartasba vétel technikai
szabdlyait is. A nyilvantartasba vétel kérelemre torténik, amelyet a kdzos
eljarasban tartott valasztason az ugynevezett P5 jel( nyomtatvanyon?®
kellett a jelolS szervezetnek benydjtania. Amennyiben a jel6l6 szervezet
élni kivan az embléma szavazdlapon vald feltiintetésének a lehetGségével,
akkor az ebbéli nyilatkozata mellett megfelel6 formatumban® csatolnia
is kell az emblémajanak a képét. A formakényszer elGirdsat a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGségi alapelv érvényesiilése,
valamint annak figyelembevétele indokolja, hogy a Ve. 161. § (2) bekez-
désében rogzitett méretkdvetelmény’® betartdsa mellett megjelenitett
embléma megfelelGen felismerheté legyen a szavazdlapon.

A valasztdsi bizottsagnak a kérelem benyujtdsatol szamitott négy napon
belil kell meghoznia a dontését a nyilvantartasba vétel targydban’.

7  Lasd Kuria Kvk.V1.39.026/2024/4. végzés, Indokolas [29]

8  Lasdaz Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott
2024. évi altaldnos valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Gsszesitett
adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal
Osszefliggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kézos
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél szélé 2/2024. (Ill. 11.) IM rendelet 6.
mellékletét.

9  Azemblémat 472x236 pixel méretd, 300 dpi felbontdsu, JPG fajlformatumu fajlban
kellett mellékelni.

10 A jelol6 szervezet jelképét hidsz milliméter magas és negyven milliméter széles
terileten kell elhelyezni a szavazdlapon. [Ve. 161. § (2) bekezdés]

11 Azilletékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfelels jelold
szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésGbb a bejelentését kbvetd negyedik napon
— nyilvantartasba vesz. [Ve. 132. §]
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A valasztasi irodak a Ve.-ben elGirt, a bizottsagi dontés el6készitésére
irdanyulé feladataik? soran —amellett, hogy ellenérzik az érintett szervezet
|étezését és a kérelemben megadott adatainak hitelességét a civil szer-
vezetek kozhiteles nyilvantartdsanak adataival valé 6sszevetéssel®® — az
egységes informatikai rendszerben, az ugynevezett Nemzeti Valasztasi
Rendszerben (NVR) rogzitik a bejelentés tényét és —témank szempontjabdl
fontos mozzanatként — fel is toltik a kérelem mellékleteként benyujtott
emblémat az informatikai rendszerbe, amennyiben azt a jel6l6 szervezet
megfelel6 formatumban csatolta. Megdllapithaté tehat, hogy a jeldlé szer-
vezet emblémajdra vonatkozd kérelmezGi nyilatkozat esetén, a nyilatkozat
megtételére szolgdlo fellilet, illetve a nyilatkozat targydnak sajatossagaibol
fakaddan a nyilatkozat és az ahhoz logikailag szorosan kapcsolddo tartalom
(azaz a kizardlag elektronikus formatumban elfogadhaté jelkép) kozott a
jelold szervezetként vald nyilvantartasba vételkor, és azt kdvet6en sem
johet létre tényleges Osszefliggés anélkil, hogy a jelolS szervezetként
valé nyilvantartasba vételrél sz6l6 dontés meghozataldra hataskorrel
rendelkezd vdlasztasi bizottsag mellett mikodé valasztasi iroda a beje-
lentett adatokat a valasztasi informatikai rendszerben rogzitené, és ehhez
az adatosszességhez a szervezet jelképét becsatolnd. A szervezeti jelkép
benyujtasa redlcselekmény, a jelképet tartalmazo képfajl és a kérelmezé
jognyilatkozata kozotti kapcsolat megteremtéséért ekként a valasztasi

iroda visel felelGsséget.'
A kérelem bejelentésének ténye és az informatikai rendszerben feltol-

tott embléma megjelenik a Nemzeti Valasztdsi Iroda honlapjan is, igy a
potencidlis jel6l6 szervezetek a nyilvanossag jegyében nyomon kovethetik
azt is, hogy a mar bejelentett jel6l6 szervezetek milyen emblémanak a
feltlintetését kérték a szavazélapon.

A vdlasztasi bizottsag a fentiekben ismertetettek fényében hozza
meg dontését, amelynek soran 0sszeveti a benyuljtott emblémat a jel6ld
szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartdsaval, valamint a kérelmez8
szervezet jognyilatkozatdval. A jelkép benyujtasanak megtorténtét, és
annak megfelelGségét a valasztasi iroda vizsgdlja tehat, a jogi szempontu
megfelelésrél ugyanakkor a valasztdsi bizottsag dont.*®

12 Lasd Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja.

13 Lasd Ve. 133. § (1) bekezdés.

14 Lasd 203/2024. NVB hatérozat, Indokolas [20]
15 Lasd 203/2024. NVB hatérozat, Indokolds [22]
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3. A jelkép vizsgdlatanak nehézségei

A tovabbiakban kivdnom ismertetni azokat a problémakat, amelyek a
nyilvantartdsba vétel el6z6 pontban felvazolt eljarasi mozzanatai mellett
merdtltek fel.

3.1. A megelézés elvének gyakorlati érvényesiilése

Ahogy fentebb rogzitésre kerlt, a roviditett névhez hasonldéan az embléma
esetén is érvényesiilnie kell a megel6zés elvének, azaz abban az esetben,
ha tobb jel6l6 szervezet nyujt be azonos vagy 6sszetévesztheté emblémat,
a kérdéses embléma valasztasi eljaras soran torténd hasznalatara az a
szervezet lesz jogosult, amely azt korabban jelentette be. A megel6zés
elve abban az idealis esetben érvényesiilhet minden aggaly nélkil, ha a
megjeleniteni kért embléma a nyilvantartdsba vételi kérelem benyujtasa-
val egyidejlileg bekeril az informatikai rendszerbe és nyomban lathatéva
valik a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan. Ez a feltétel ugyanakkor a
gyakorlatban nem tud érvényesiilni, az alabb kifejtett koriilmények okan.

A kérelemben foglalt adatok nem a benyuijtas pillanatdban és nem auto-
matikusan régziilnek az informatikai rendszerben, hanem az sziikségszer(ien
emberi beavatkozast igényel az illetékes valasztasi iroda munkatarsai részérgl.*
Mindez tehat azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a bejelentés idépontja és a
rogzités id6pontja kozott meghatdrozott idé telik el, még abban az esetbenis,
ha a kérelem (beleértve az emblémat is) minden feltételnek megfelel. A két
id6pont kozotti idGintervallum hossza szamos korilménytél fligghet, igy pél-
daul befolyasolhatja az Gigyteher, illetve a kérelem benyujtasanak a mddjais.'’

16 Lasd az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmeste-
rek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott
2024. évi altaldnos valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Ossze-
sitett adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
vélasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl,
valamint a k6z0s eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrél szél6 2/2024. (111 11.)
IM rendelet 17. § (1) bekezdés g) pont, 20. § (1) bekezdés d) pont.

17 A kérelem személyes benyujtasdra nyilvanvaldan kizardlag munkaid6ben kerilhet
sor, amelynek soran a valasztasi iroda munkatdrsai nyomban megkezdik a rogzitést.
Amennyiben a kérelem benyujtasa emailen, munkaidén kivil torténik, a benydjtas
id6pontja és a rogzités idépontja kozott eleve hosszabb id6 telik el, ugyanis a rogzités
végrehajtasa jellemz6en munkaidére esik.
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Tovabbi nehézséget okoz, amennyiben egy adott jelol szervezet a—a
jelkép szavazoélapon vald feltlintetésére is vonatkozé — kérelem benyu;j-
tasaval egyidejlileg nem csatolja, vagy nem a megfelel6 formatumban
csatolja az emblémat. Ebben az esetben az emblémat nem lehet feltdlteni
az informatikai rendszerbe, ugyanakkor a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
joggyakorlata alapjan a jelold szervezet ebben az esetben — a nyilvantar-
tasba vételrél sz616 dontés meghozataldig — lehetGséget kap az embléma
pétlasara, illetve megfelel6 formatumban valé csatoldsara. Ennek oka, hogy
a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye a valasztasi
irodat arra kotelezi, hogy a vélasztasi bizottsag dontését megel6z6en, a
hatarozathozatal el6készitéséhez sziikséges észszer(l id6tényezét is figye-
lembe véve a nem személyesen tett bejelentést kovetben kisérletet tegyen
annak tisztdzdsdara, hogy a szervezeti jelkép megfelel6 formatumban vald
benyujtasara sor kerilt-e. A P5 nyomtatvany benyujtasaval egyidejlleg
el6 nem terjesztett jelkép ataddsara vagy megkuldésére vald felhivas
megtételére éppugy lehetdség nyilik a valasztasi iroda szamara, ahogy a
nem megfelelé formaban benyuljtott embléma vonatkozasaban is mod
van arra, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6 jelkép benyuj-
tasara a valasztasi szervek a kérelmez6t révid uton felhivjak.'® Ekkor tehat
a kérelem benyujtasanak id6pontja és az embléma jelol6 szervezet altali
(megfelelé formatumban vald) benyujtasa kozott még tdbb id6 telik el.

A fentiekben ecsetelt id6faktort is figyelembe véve tovabb neheziti
a megel6zés elvének alkalmazdasat, hogy az Eurdpai Parlament tagjai, a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint a nemzeti-
ségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott altalanos
vdlasztasan a jelol6 szervezetek nyilvantartasba vétele nem egy kézben
Osszpontosul, hanem osztott hatdskor a terlleti valasztasi bizottsagok
és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kozott.? Azaltal tehat, hogy az adott
valasztason 6sszesen huszonegy valasztasi bizottsag? jogosult orszagos
illetékességgel donteni a nyilvantartasba vételrdl, annak — az egyedili
forum megléte esetén egyébként fennallé — lehetGsége is elveszik, hogy
a valasztasi iroda, illetve bizottsag informalis tuddssal rendelkezzen a be-
nyujtott kérelmek esetén fennalld, a jel6l6 szervezet emblémajat érintd
esetleges , hidnypotlasi” cselekményrél. Megjegyzendd, hogy az emlitett

18 Lasd 203/2024. NVB hatérozat, Indokolas [24]

19 Lasd Ve.337/B.§.

20 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a FGvarosi Valasztasi Bizottsag és a 19 varmegye
terileti valasztasi bizottsagai.
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lehetGség kizardlag a valasztdsi szervek tekintetében jelenthetne figyelem-
be veendd informaciot, a jeldld szervezetek (és altaldban a nyilvanossag
szamara) ebben az esetben is rejtve maradna a megel6zés elvét biztositani
hivatott informdcid, hiszen szamukra a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja
az egyetlen forum, ahol mas jel6l6 szervezetek daltal feltlintetni kért emb-
[émardl tudomast szerezhetnek.

Osszefoglaldsképpen megallapithatd, hogy a fentiekben ismertetett
korilmények fenndllasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a potencidlis
jelol6 szervezetek szamara a benyujtas id6pontjaban, illetve a nyilvantar-
tasba vevé bizottsagok szamdra a dontés meghozatalanak pillanataban
elérhetdé embléma informacidk nem feltétlenil teljeskordek, igy a meg-
el6zés elvének alkalmazasa nehézségekbe itkdzhet.

3.2. Az egyediség elvének gyakorlati érvényesiilése

Az embléma vizsgdlatanak a targya — az irdnyadd joggyakorlat szerint —
nem kizdrélag a mas jelképpel valé Osszetéveszthet&ség lehet. Ugyanis
a jelol6 szervezet neve és jelképe a Ve. 158. §-a alapjan a valasztépolgar
szamara torténd azonositast szolgalja, marpedig ez olyankor is nehézség
forrasa lehet, ha nincs hasonld nevi vagy jelzetld mas jel6lt.! A Ve. 2. §
(1) bekezdésének c) és e) pontjaiban rogzitett, esélyegyenlGség a jeldltek
és jelol6 szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszerU
joggyakorlas alapelvekbdl az is kovetkezik, hogy a jel6l6 szervezet altal
a valasztdsi eljarasban hasznalt emblémanak a valasztdpolgarok altali
beazonositasat szolgdlé funkcidja, szerepe van, azaz megkilonbozteti
és ezaltal egyedivé teszi a valasztasi eljarasban részt vevé szervezetet. A
joggyakorlat az alapelvi rendelkezésekbdl levezette, hogy amennyiben a
jelolé szervezet emblémdja nem kizdrdlag egy képbdl, vagy grafikai elem-
bél all, hanem valamilyen feliratot is tartalmaz fontos, hogy az embléman
elhelyezett sz6veges tartalom logikai vagy nyelvtani kapcsolatban legyen
a szervezet teljes vagy roviditett nevével, vagy egyértelm( asszocidciot
mutasson a civil szervezetek nyilvantartasaban rogzitett céljaival.?? Ugyanis
a jelol6 szervezet jelképének elsédleges rendeltetése az, hogy a szerve-
zetet szimbolizalja, nem pedig attdl elkilonilten, illetve annak helyében
egy konkrét célt hirdet oly médon, ami a szervezettel valé azonositast az
altalanossagban tajékozott dllampolgar szdmara nem konnyiti meg, illetve

21 Lasd Kuria Kvk.VI1.39.028/2024/3. végzés, Indokolas [32]
22 Lasd Kuria Kvk.V1.39.028/2024/3. végzés, Indokolas [28]
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nem teszi azt elvarhaté mdédon egyértelmiivé.? Bar a jelold szervezetek
jelképének tartalmi vizsgalata nem tartozik a valasztasi bizottsagok ha-
taskorébe, a Ve. alapelveinek megvaldsulasa olyan altaldnosan garantalt
minimum, amit maradéktalanul érvényesiteni kell, kiilonésen a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban szerepl6 rendeltetésszerd joggyakorlas elvének
érvényeslilése biztositandé*

Az egyediség elvével kapcsolatos joggyakorlat értékelése kapcsan fel-
vethetd, hogy ez egy viszonylag kiterjeszt6 jogértelmezés, valamint — bar
nem mondhatd lehetetlen feladatnak, de — gyakorlati nehézséget okozhat,
hogy rdaddsul az emblémardl valé dontés a négy napos hatdridén belil
alapszabaly vizsgalatot is megkdvetel.

3.3. Ajogszabdlyba (itk6zés vizsgdlata

Az embléma vizsgdlata az azonossag tilalmanak és egyediség elvének az
érvényesitésén kiviil arra is kiterjed, hogy nem ltkozik-e valamilyen jog-
szabalyi rendelkezésbe a jel6l6 szervezet altal bejelentett logd.? Ezidaig
a Magyarorszag cimerének és zdszlajanak haszndlatardl, valamint allami
kitintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. torvény (a tovabbiakban: Jelképtorvény)
altal meghatarozott tilalomba?® titkozés vizsgalatanak van gyakorlata.?’
A jogszabalyi rendelkezésbe Utkozés vizsgalata soran a Jelképtorvény
rendelkezéseibe tkozés — a jol koriilhatarolt szabalyozasi kor miatt — nem
okoz problémat, de el6fordulhat, hogy egy logd valamely 6nkormanyzati,
telepilési jelképet foglal magaban. Ez az 6nkormanyzatok nagy szamdra, az
ilyen jelképek kevésbé kozismert voltara és arra a tényre figyelemmel, hogy
az esetleges tiltast el6ird jogszabalyok (jellemz6en 6nkormanyzati rendeletek)
alacsonyabb rend( jogforrasok, itt gyakorlatilag a ,,szerencsén mulik”, hogy
az adott valasztasi bizottsag felismeri-e, hogy jogszabalyba titkozik a logo.

23 Lasd Kuria Kvk.VI1.39.028/2024/3. végzés, Indokolas [30]

24 Lasd 145/2024. NVB hatdrozat, Indokolds [15]

25 Ha az embléma hasznalata jogszabdlyba Utkozik, a valasztdsi bizottsag nem enge-
délyezheti annak szavazdlapon valo feltlintetését. {Kvk.V1.39.028/2024/3. végzés,
Indokolas [25]}

26 A Jelképtorvény 5. § (1) és (3) bekezdései értelmében természetes személy a
foglalkozasanak, hivatasanak gyakorldsa soran, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkili szervezet — meghatarozott allami szervek, illetve személyek kivételével — a
tevékenysége sordn, szervezeti jelképként vagy ennek részeként a cimert, illetve
annak elkilonithet6 elemeit (Szent Korona, cimerpajzs) nem hasznalhatja.

27 Lasd 48/2014. NVB hatarozat.
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3.4. Az embléma mddositdsa

A nyilvantartasba vételi eljarasok soran felmeriilt, hogy van-e lehetdség
a benyujtott embléma mddositasara. Ahogy fentebb ismertetésre kerilt,
a jelold szervezetek jelképével kapcsolatban szlikszavian rendelkezik a
Ve.: azt egyértelm(ien leszogezi, hogy kizardlag a nyilvantartasba vételi
kérelem benyujtasdval egyidejlileg lehet kérni az embléma szavazélapon
vald feltlintetését, ugyanakkor ilyen tartalmu nyilatkozat esetén kifeje-
zetten nem zdrja ki maganak az emblémdanak a mddositasi lehetGségét.
A Ve.-nek viszont van egy relevans rendelkezése, ami kihat a kérdés mi-
kénti értelmezésére, ugyanis elGirja, hogy a szavazélap adattartalmat a
valasztasi bizottsag azt kdvetden hagyja jova, hogy valamennyi bejelentett
jelolt, illetve lista nyilvantartasba-vétele targyaban hatarozatot hozott.?®
A szavazélap adattartalma értelemszer(ien tartalmazza a jelold szervezet
emblémajat is, igy tehat — a szavazdlapok képének hatarid6ben torténé
elkészitését is figyelembe véve — e dontés meghozatalat megel6z6 megfelel§
id6ben jogerdssé kell valnia a jeldltet, illetve listat allité jel6l6 szervezetek
nyilvantartdsba vételi kérelmének.

A joggyakorlat lehet6vé teszi, hogy a jeldl6 szervezet a nyilvantartdsba
vételrél sz6l6 dontés meghozataldig az eredetileg benyujtott helyett 4j
emblémat terjesszen a valasztasi bizottsag elé,” mindez 6sszhangban van
azzal —a korabban ismertetett®® — esettel, amikor a kérelem benyujtasaval
egyidejlileg nem, vagy nem megfelel6 formatumban csatolta az emblémat
a jelold szervezet.

A jelol6 szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartdasaba mar jogerésen
bejegyzett embléma cseréjét a joggyakorlat nem teszi lehetévé?®!, ennek
indoka a nyilatkozati elvbdl kovetkezik, illetve figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az emblémara vonatkozd dontést olyan id6ben kellene meghozni,
hogy a szavazélap adattartalmat megdllapitd véalasztasi bizottsagi hatarozat
meghozatalaig az jogerére emelkedhessen.

Ha azonban egy jelol6 szervezet egyidejl nyilvantartdsba vétele soran
a csatolt embléma hasznalatat — a jogi feltételek hianyaban —nem enge-

28 Lasd Ve. 162. § (1) bekezdés.

29 Lasd 30/2018. NVB hatarozat.

30 Lasd a3.1. alfejezetben.

31 Lasd 74/2022. (Il. 17.) NVB hatérozat.

32 Lasd 203/2024. NVB hatarozat, Indokolas [18], [25]

33 Lasd 24/2018. NVB hatdrozat, 70/2024. NVB hatarozat. Nem ez az eset all fenn, ha a
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délyezi a bizottsagi dontés, nincs akadalya annak, hogy a nyilvantartasba
vett jel6l6 szervezet a kés6bbiek sordn — de még a szavazélapok tartal-
manak jovahagyasardl rendelkez6 dontést megel6z6en — kérje egy Uj, a
jogszabdlyoknak megfelel6 embléma nyilvantartasba vételét. Ennek oka,
hogy a vélasztasi szervek rendelkezésére bocsatott, korabban a valasztasi
eljardsban hasznalatra nem engedélyezett jelképnek nem a formai szem-
pontok szerinti elfogadhatdsaga, hanem a vélasztasi bizottsagi vizsgdlat
alapjan a jogi, illetve tartalmi megfelelése volt kérdéses. Ez a koriilmény
kizartta tette, hogy kérelmez6 nyilatkozatat korrigdlja, vagy mas jelképet
nyujtson be a valasztasi bizottsag tlését megel6z6en.3

4. Javaslat a nyilvantartasba vétel reformjara

Az el6z6ekben ismertetett jogalkalmazasi nehézségek nagy részére meg-
oldast jelenthetne a jel6l6 szervezetek nyilvantartasba vételének Uj ala-
pokra helyezése. Ennek egyik meghatdrozé eleme lehetne, hogy a jel6l6
szervezetek nem csupdn a kitlzott valasztasok soran, hanem folyamatosan
kérhetnék jelold szervezetként vald nyilvantartasba vétellket, amely igy
nem egy adott valasztdsra szélna, hanem — ameddig a jel6l6 szervezet
megfelel minden feltételnek — minden, a nyilvantartasba vételt kévetGen
kit(izott valasztason vald indulasra is feljogositana a szervezetet.®

Tekintettel arra, hogy a jelol6 szervezetek nyilvantartasba vétele —
ahogy erre fentebb mar utalds tortént — adminisztrativ jelleg(i dontés, a
nyilvantartasba vételrdl valé dontési hataskort célszer(i lenne a Nemzeti
Vélasztasi Iroddhoz telepiteni. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag kizardlag
jogorvoslati forumként jarna el az ilyen jellegl lGgyekben, azaz kizarélag
a Nemzeti Valasztasi Iroda nyilvantartasba vétel targydban meghozott
hatarozataval szemben bejelentett jogorvoslati kérelmeket birdlna el.

A jelol6 szervezetek Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett Uj tipusu
nyilvantartdsa ennek megfelelen a véalasztépolgarok adatait tartalmazo
kdzponti névjegyzékhez hasonld nyilvantartdsként funkcionalna, amely

vdlasztasi bizottsag azért tagadja meg a jelol6 szervezet jelképének nyilvantartasba
vételét, mert annak benyujtasa elmaradt [35/2022. NVB hatarozat], vagy azt
papiralapon nyujtottak be [77/2022. NVB hatérozat].

34 Lasd 203/2024. NVB hatarozat, Indokolas [27]-[34]

35 Természetesen annak figyelembevételével, hogy a Ve. rendelkezései alapjan a
kilonb6z6 valasztastipusok esetén eltéré jogosulti kor kerilt meghatarozasra.
Részletesen lasd Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pont.
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tartalmaznd a jelenleg a Ve. 4. mellékletében rogzitett, relevans adatokat,®
koztlik természetesen az emblémadjét is.

A javasolt koncepcid kiszamithatébbad, kiegyensulyozottabbd tenné a
jelold szervezetek nyilvantartasba vételének eljarasat, ugyanis csokkentené
valasztdsok kit(izése utan jelentkez6, , kampanyszer(i” kérelmek szamat. A
jelenleg hatdlyos szabdlyozassal szemben a nyilvantartasba vételrél vald
dontés meghozataldra négy napnal hosszabb hataridé allna rendelkezésre,
igy a Nemzeti Vélasztasi Iroda szdmara is meghosszabbodna az embléma
komplexebb vizsgalatara®” rendelkezésre allé id6, valamint az esetleges
hibdk kijavitdsara, illetve a hidnyossagok pdtlasara is megfelel6 id6 alina
rendelkezésre. A kiszamithatésag iranydba hatna az is, hogy a nyilvan-
tartdsba vételt érinté hatdskor Nemzeti Valasztdsi Iroddhoz telepitésével
megszlinnének az osztott hatdskorbél fakadé bizonytalansagok is.

Alldspontom szerint a felvazolt koncepcié mind a jeld16 szervezetek, mind
a valasztdsi szervek szdmara kolcsondsen elényds helyzetet teremtene,
hiszen nem lenne szlikség valasztasonként ismételt kérelem benyujtasara,
azaz mindez a jel6l6 szervezetek adminisztrativ terhének, illetve a valasztasi
szervek Ugyterhének a csokkenését eredményezné.

36 A nyilvantartas tartalmazza:
,a) a jelol6 szervezet
aa) nevét és székhelyét,
ab) roviditett nevét,
ac) jelképét,
ad) tipusat,
ae) birdsagi nyilvantartasi szamat vagy térzskonyvi azonositéjat,
af) telefonszamat és elektronikus levélcimét,
ag) torvényes képviselGjének nevét, sziiletési nevét, anyja nevét, sziletési helyét
és idejét, képviseleti joganak terjedelmét, a joggyakorlas maddjat, megbizasanak
id6tartamat, megbizadsa megsz(inésének idépontjat,
ah) meghatalmazott képvisel6jének nevét, sziiletési nevét, anyja nevét, sziiletési
helyét és idejét, tovabba meghatalmazasdnak esetleges terileti korlatozasat,
ai) nyilatkozatat arrdl, ha roviditett neve, jelképe feltlintetését kéri a szavazdlapon,
aj) nyilatkozatat arrdl, ha neve, roviditett neve nemzetiségi nyelven valé feltlintetését
kéri a szavazolapon” [Ve. 4. melléklet a) pont]

37 Lasd a 3.2. alfejezetben irt esetkort.
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