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A TERULETFEJLESZTESI RENDSZER KIHiVASAI
ES ATALAKITASANAK KiSERLETEI

PFEIFER-TOTH TAMARA
egyetemi tandrsegéd (NKE ANTK)

Absztrakt

Jelen tanulmany célja a teriletfejlesztési szervrendszer bemutatasa a
rendszervaltast kovetd territoralis és ezzel egyitt allamszervezeti kihiva-
sok, valamint az elmult harminc év megoldasi kisérleteinek mentén. A
teriiletfejlesztési rendszer atalakitasi kisérletei valtozatos képet mutatnak.
Egyes teriiletfejlesztési reformok a territorialis kdzigazgatas ,felpuhitasat”
eredményezték, vagy éppen a regionalis fejlesztéspolitika kialakitasa volt
a céljuk. A tanulmany masodlagos célja és feladata, hogy a teriletfejlesz-
tési reformok linearis bemutatdsat kovetéen a hatalyos teriletfejlesztési
torvény altal bevezetett valtozasokat vegye szamba és értékelje.

Kulcsszavak: terlletfejlesztés, terileti onkormanyzat, régio, tervezés,
koordinacié

CHALLENGES AND ATTEMPTS TO TRANSFORM
THE TERRITORIAL DEVELOPMENT SYSTEM

Abstract

The aim of this paper is to present the territorial organisation system in
the context of the territorial and organisational challenges that followed
the regime change and the attempts to find solutions in the last thirty
years. Attempts to transform the territorial development system present
a varied picture. Some territorial development reforms have resulted in a
,softening’ of territorial administration, or have been aimed at developing
a regional development policy. A secondary aim and task of the study is
to take stock and evaluate the changes introduced by the current terri-
torial development law, following a linear presentation of the territorial
development reforms.
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1. A rendszervaltas utani Magyarorszag kihivasai, a teriletfejlesztési
szervrendszer kialakitasa

A teriletfejlesztési rendszer kialakuldsa, majd valtozasai kéz a kézben jar-
nak egyUtt a territorialis kbzigazgatas, vagy akar a terileti nkormanyzas
atalakulasi folyamataival. Ennek magyardzata, hogy a teriletfejlesztési
intézményrendszer és a terileti 6nkormanyzat Ugyszélvan ,,mostohatest-
vérek”, amelyeknek a feladatai kozott jelentSs atfedést talalunk.

Arendszervaltassal elérkezett a ,megnyugvas” id6szaka Magyarorszagon.
A helyi 6nkormdnyzatok az Alkotmanyban kiemelt jelent&séggel birtak.
Részletes alkotmanyi szabalyozas szerint decentralizalt dllami szervek,
amelyek alkotmanyban meghatarozott és torvény altal védett 6ndllésag-
gal rendelkeznek.! A kollektiv jog a valasztépolgarokat megilletd alapjog,
egyuttal az 6nkormanyzati jogok ,,anyajoga”, amely meghatdrozast az Al-
kotmanybirdsag el6szor a 18/1993. (lll. 19.) hatarozataban emlitette.? Az
Alkotmanyban 42. §-aban a magyar 6nkormanyzatok altalanos felhatalma-
zast kaptak a helyi kozligyek gyakorlasara. Az 6nkormanyzat hataskoreinek
jogszer( gyakorlasa birdsagi és alkotmanybirdsagi védelemben részesiil.?

A szabdlyozasi biztonsag azonban nem volt elegendé a gyakorlati
problémak elkertlésére. Az egyik probléma, hogy egyre béviiltek azok az
allami szervek, melyek helyi kozligyeket is érint6 befolydssal rendelkeznek,
masrészt pedig a kotelez6 6nkormanyzati feladatoknak a feltételrendszere
hidnyzott.

Mivel a rendszervaltas utani kozigazgatas sok esetben a kordbbi rend-
szer alappilléreinek tagadasan alapult, a fejlesztéspolitikai célokat és azok
megvaldsitdsanak a terveit centralizaltdk.* A megyei 6nkormanyzatok

1  PATYI Andras: Gondolatok a magyar helyi 6nkormdnyzati rendszer dltaldnos sza-
balyairdl. In: SzoB0SzLAI-KISS Katalin — DELI Gergely: Tanulmanyok a 70 éves Bihari
Mihaly tiszteletére. GySr, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., 2013, 380.

2 18/1993. (lll. 19.) AB hatérozat szbvege szerint: ,,Az Alkotmanybirésag allaspontja

szerint a valasztopolgarok kozosségének a helyi dnkormanyzashoz vald alapvetd joga

az 6bnkormanyzati jogok anyajogat jelenti.” Az anyajog meghatéarozésa a 22/1993.

(IV. 2.) AB hatarozatban is emlitésre kerilt.

Alkotmany 43.§ (2) bekezdés.

4 A cimzett és céltdmogatasok rendszerérél a Bellgyminisztérium és a Kormany
el6készit6 munkaja utdn az Orszaggylilés dontott.

w
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feladatainak nagy részét elvontdk, az d6nkormanyzati rendszerben mel-
lékszereplGkké valtak. A megyék allamigazgatasi feladatellatasa szinte
teljesen megsz(int.

A rendszervaltds a regiondlis kiilonbségeket csak mélyitette. Ez legin-
kabb annak volt koszénhet6, hogy a gazdasag tulajdoni rendszere merében
atalakult. A versenyképesség, és a piaci torvények lettek az uralkodok,
melyeknek elkeriilhetetlen hatdsa az volt, hogy az ezeknek megfelelni nem
képes réteg, vagy akdr teriilet még inkdbb elszakad a versenyképes teri-
letektdl. A terlileti igazgatas modellje az addig megszokottél egy egészen
mas uton indult el. Az er6szakosan létrehozott, meggy(ilolt kerileteket
mindenképpen at akartak alakitani. A térvényhozo alapelve az volt, hogy
a dontések a lakéhelyhez legkdzelebb sziilessenek meg. Ez a rendszer
létrehozott egy elaprézédott alapszintet. Azzal azonban a toérvényhozo
nem szamolt, hogy a teriileti elaprézédas a rendszer egészére sulyos ko-
vetkezményekkel jar. Létrejott tehat egy rendkiviil széles hataskorokkel
rendelkezd alapszint, terileti integracids szintek és intézmények nélkal.

Ha a teriletfejlesztés kbzponti és terlileti szereplit vizsgdljuk, akkor azt
l[athatjuk, hogy kozponti szinten a parlamentnek elsGsorban az elosztasi
feladatokban volt elsédleges szerepe. Vagyis a teriletfejlesztésbdl ugy vette
ki a részét, hogy alapvetGen a pénzelosztdsi mUiveleteket, a kormdanyzati
munka ellen6rzését végezte.

A kormanyzati munkaban a teriiletfejlesztés ligye nem tartozott a hang-
sulyos feladatok kozé. Az igazsag az, hogy az egységes teriletfejlesztési
stratégidt a bizottsagok tevékenysége, és a térségi valsagkezelS programok
kialakitasa potolta.

Terlileti szinten a terlletfejlesztés esetén az ember méltan feltételezi,
hogy tervek megvalésitdsa sordn az elsédleges szerep a megyéknek jut
majd. Azonban ez a rendszervaltast koveté években nem igy alakult. A
fejlesztési tervek elsédleges cimzettjei a telepiilések voltak, és a helyi
onkormadnyzatok és szerveik,® a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centrdlis aldrendeltségl szervek feladat- és hataskoreirél sz6l6 1991. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Hatdskori torvény) a telepiilésfejlesztés
szot haszndlja a teriiletfejlesztés helyett. A kormanyzat is hatdrozottan
megyeellenes magatartdst tanusitott, és ez meg is pecsételte a megyék

5  Ahelyi dnkormanyzatok szerveirdl részletesebben lasd: IVAN Daniel: A helyi-teriileti
kézigazgatds Il. A helyi 6nkormdnyzatisdg, a helyi 6nkormdnyzatok. In: SzALAI And-
ras (szerk.): A kozigazgatas tudomanya és gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2020,
257-289.
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helyzetét. Ahogyan azt Rechnitzer Janos irja: ,,A megye, mint a blinds mult
egyik szimboluma, szakmailag gyorsan kiurtlt, a funkciéit elvesztette.”®

A kormdnyzat a maga dekoncentralt szerveit helyezte el6térbe. A me-
gyei tandcsok megsziintetésével az dllamigazgatasi feladatok elhelyezése
megoldandé probléma volt. Sorra sziilettek meg a dekoncentralt szervek,
amelyek a létrejové onkormanyzatoktél figgetlenil lattak el az egyes al-
lamigazgatasi feladatokat. Ezek a szervek nem torekedtek egylttm(ikodésre
az 6nkormanyzatokkal. A folyamat eredményeképpen 1990-1994 kozott
megyénként kdzel 30 dekoncentrdlt szerv mikodott. Kénnyen beldtha-
t6, hogy az igy kialakult rendszer igazgatdsban megnyilvanuld zavarhoz,
feladatvallalasi parhuzamossagokhoz és bizonytalansagokhoz vezetett.

1991. januar 1-én kezdték meg mikodésiket a kdztarsasagi megbi-
zottak is. Az Uj, regionalis szinten kialakitott szerv feladata a kormanyzati
feladatok végrehajtasanak helyi szinten valé megszervezése volt. A koz-
tarsasagi megbizotti intézményrendszerrél b6vebben késébbi fejezetben
irok. 1994-ben az Uj kormany belatta, hogy az emlitett intézmény haté-
konysaga er6sen megkérd6jelezhetd, igy az 1994-es Otv. mddositassal’ a
koztarsasagi megbizotti intézményrendszer megszint.

1994-t6l a terileti szinten altaldnos hataskord allamigazgatasi szerv jott
|étre, név szerint a kdzigazgatasi hivatalok. Tanulva az el6z6 négy év tapasz-
talataibol, egyértelm(vé valt, hogy a szintet territoridlisan a lakossdghoz
kozelebb, lehetbleg a megyei 6nkormanyzatokkal egy szinten kell elhelyezni.
Ez a megyei és a févarosi kdzigazgatasi hivatalok felallitasaval meg is tortént.
A hivatalok egyik legfontosabb feladata természetesen a helyi 6nkormanyza-
tok feletti torvényességi ellenGrzés elldtasa volt. A rendszervaltast kovetGen
létrejott nagyfoku onallésag egyetlen korlatjat jelentette a torvényességi
kontroll fenntartasa. A torvényességi szempontu ellen6rzés nem jelentette
a helyi autondmia korldtozdsat, csupan a normaalkotas eljarasanak, a nor-
manak a jogszabalyoknak valé megfelelésére terjedt ki.

6  RECHNITZER Janos: A megyétsl a megyéig. In: PATYI Andras — LAPSANSZKY Andrds
(szerk.): Rendszervaltas, demokrécia és allamreform az elmult 25 évben. Unnepi kdtet
Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 449.

7 Az 1994-es Otv. médositasrél részletesebben |4sd: IVAN Daniel: Legal Status of
Budapest in Particular Regarding Evolution of its Powers and Functions from the
Regime Change to 1994. PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2018/6, 377-406.;
IVAN Déaniel: Az 1994-es 6nkormdnyzati novella legjelentésebb ujitdsai Budapest
Févdros Onkormdnyzata vonatkozdsdban. In: PERES Zsuzsanna — PAL Gabor (szerk.):
Unnepi tanulmanyok a 80 éves Tamas Andrds tiszteletére: semper ad perfectum.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 347-362.
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1.1. Egy uj térvény sziikségességének felismerése

Az 1994-ben hatalomra keriilt Gj kormany a kozigazgatasi hivatalok felal-
litdsa mellett felismerte, hogy torvényt kell alkotni a teriletfejlesztésrdl,
valamint versenyképessé kell tenni Magyarorszdg minden térségét. Az
egyértelm volt, hogy ez az allam és az 6nkormanyzatok egytttmikodé-
sével érhet6 csak el. Attdl fliggetleniil, hogy a készil6 torvény hatalmas
el6relépés volt az orszdgnak, sajnos az elsé pillanattdl fogva kétségtelen
volt, hogy csak ez a jogszabaly nem fogja megoldani az orszdg probléma-
jat, vagyis a hatalmi szerkezet decentralizaldsdhoz nem elég. Raadasul a
decentralizaciét jelent8sen visszavetette az ellenérdekd csoportok m-
kodése. A teriletfejlesztési torvény megsziletését megel6z6 idészakrol
elmondhatd, hogy az irdnykeresés és a koz és az dllamigazgatasi szerepl6k
kozotti harcok jegyében telt.®

Afejlesztéspolitika erGteljesen centralizdlédott, az 6nkormanyzati igaz-
gatds viszont decentralizalédott ezzel egy id6ben. Ennek végeredménye
egy Uj rendszer lett, melyben a megyék szerepvallalasa rendkivil csekély
volt. Ezen az Uj rendszeren korrigdlni kellett. Végil a megoldast a tdmo-
gatdsok kiosztasanak szerepeiben lattak. Ennek megfelelGen a cimzett és
céltdmogatdsok maradtak centralizaltak, ugyanakkor az egyéb fejlesztési
forrasokat széles korben decentralizéltak. Ezeknek a tervezését és keze-
|ését az atipikus allamigazgatasi szervként miikodé megyei teriletfejlesz-
tési tanacsok lattak el. Ezek a szervek viszonylagosan fliggetlenek voltak,
tevékenységiket illetéen szakmai ellenérzés és a kozigazgatasi hivatalok
torvényességi ellenGrzése érvényesiilt. A megyei kdzgy(ilés elndke volt a
fejlesztési tanacs elnoke is. A megyei terlletfejlesztési tandcsoknak lehe-
t6séget adott a szliletendd uj torvény a térségi, megyék hatdrain atnyuld
egyuttmuikodések kiépitésére is.

Elkovetkezett 1996, és ezzel egylitt egy Ujabb mérfoldkd a terileti
kozigazgatds torténetében. Megsziiletett az 1996. évi XXI. torvény a te-
riletfejlesztésrél és teriletrendezésrél (a tovabbiakban: Tftv.), melynek
nem titkolt szdndéka volt, hogy a regionalis politika kezelésének feltételeit
megteremtse. A torvény a megyék szintjre helyezte a terlletfejlesztést,
azzal, hogy a megalakitotta a teriiletfejlesztési tanacsokat.® Ugyanakkor
megalapitotta a regiondlis politikai modellt az Unié alapelveit kdvetve,

8  GALosI-KovAcs Bernadett — HAFFNER Tamas: A terUletfejlesztés magyarorszagi in-
tézményestilése. Uj Magyar Kozigazgatas, 2016/2, 3.
9  RECHNITZER i. m. 450.
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intézményesitette a hidnyzoé integraciot a kiilonbozé szintek kozott, és
meginditotta a decentralizaciot a dontéshozasban is. Az Unié alapelvei
mellett az alapvetd célokat is kbvetni rendeli a torvény. A célok kozil a
legfontosabb a gazdasagfejlesztés megvaldsitdsa, a fenntarthato fejlédés
elérése, a méltanyossag és a kiegyenlités volt. Ez azt jelenti, hogy mindig
is maradnak kilonbségek az egyes térségek kozott. Végll, de nem utol-
sésorban pedig mindezeket a vdltozasokat csak akkor lehet elérni, ha a
régioén belil az azonossagtudat, az egytttm(kodési hajlam megvan.
Rengeteg eredmény és parhuzamos mikodés. Taldn ezek a kifejezések
adnak leginkabb képet a Tftv. tapasztalatairdl. Palné Kovacs llonat idézve:
»A megyei 6nkormdnyzatok sorsdnak térténetébe fekete napként keriilt
be a teriiletfejlesztési térvény parlamenti megszavazdsa 1996-ban. A te-
riiletfejlesztési térvény gyakorlatilag kiiktatta a megyei 6nkormdnyzatokat
egy olyan kézpolitikabdl, a teriiletfejlesztési politikabdl, amely Eurépdban
dltalaban, Magyarorszdg pedig kiilénésen fontos, hiszen stratégiai dontési
kompetencidt és jelentds forrdsok feletti hatalmat jelent.”*
Aterlletfejlesztésrél sz6l16 1996-o0s torvény altal [étrehozott intézmény-
rendszer valtozasainak az alapvet6 jellemzGi a kbvetkezdk:
e Azorszagteriletét teljes mértékben lefedve, tobbszint(, decentralizalt,
specidlis intézményrendszer |étesiilt.
e Az intézményrendszer a partnerség elvére épiilt. A teriiletfejlesztési
tanacsok egyenrangu félként vonjak be a kormanyzat, az 6nkormany-
zatok, a kamarak és a munkavallalok képviselGit a dontéshozatalba.

Ahogyan az unids csatlakozasi targyaldsok haladtak elére, ugy kezdett a
NUTS 2 rendszerhez igazodni a magyar terileti kozigazgatds. Az orszagy-
gylilés az OTFK elfogadasaval 7 tervezési-statisztikai régiét hatarozott
meg, majd a regiondlis fejlesztési tanacsok is kialakitasra keriltek, térbeli
egységeinek konkrét meghatarozasa nélkil.**

1.2. A terliletfejlesztés regiondlis szintjének szliletése

A Tftv.-vel kapcsolatban a legnagyobb valtozast a régidk kérdésében vartak.
Eredeti elképzelés szerint a |étrejove teriiletfejlesztési torvény feladata lett

10 PALNE KOVACS llona: A kézépszint(i kormdnyzds helyzete és perspektivdi. Budapest,
Dialég Campus Kiado, 2019, 70.
11 GALOsI-KOVACS — HAFFNER i. m. 5.
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volna az orszag regionalis teriiletbeosztasanak kialakitasa.'? Ezt megel&z6en
regionalis hagyatékként az egyhdazak terileti szervez6désére tekinthetlink,
tovabba a koztarsasagi megbizotti intézményrendszerre.

Az 1994-es orszaggy(lési képvisel6k valasztasat kovetGen megalakuld Uj
kormdany megkezdte a regiondlis fejlesztési intézményrendszer kialakitasat
és a regionalis fejlesztési politikdja kialakitasat. 3

Szakman beliil viszonylagos egyetértés mutatkozott abban a kérdésben,
hogy a megyék nem képesek a regionalis politikai feladatokat ellatni, és
ehhez nagyobb teriileti egységre van sziikség, nevezetesen a régidkra.
Flggetlenil attél, hogy mely szintjén helyezkednek majd el a terileti
kozigazgatasnak, vagyis, hogy a megyék helyén vagy a megyék felett. A
terlletfejlesztési torvény feladata lett volna az egyes programozasi, ter-
vezési feladatok ellatdsa, megtervezése. Ehhez képest a torvényhozé a
régiot sem definialta, viszont kiilonb6z6 tipusu régidkat sorolt fel a térvény.

A Tftv. megalkotasakor kétfajta régidtipust ismert. A tervezési—statisztikai
régiok kifejezetten alkalmazkodnak a megyei kdzigazgatasi hatarokhoz, és
statisztikai, valamint tervezési célt szolgaltak. Ezen régiok f6 célja az volt,
hogy az eurdpai regionalis statisztikai megfigyelési rendszernek stabil
alapjava valjanak NUTS Il. régioként. Végil a parlament a 35/1998. (l11. 20.)
sz. Ogy. hatarozattal 7 statisztikai-tervezési régié létrehozasardl dontott.

Ehhez képest a fejlesztési régid egy olyan teriileti egység, melyet vagy
valamilyen tdrsadalmi, kdrnyezeti, gazdasagi szempontbdl egyiitt kell kezelni.
Ezek a régiok egy vagy tobb megyére terjednek ki. A torvény rendelkezett
a fejlesztési régiokrol, de nem tette kotelez6vé azokat, valamint nem irta
el6, hogy az 6nkéntes regionalis fejlesztési tanacsok a statisztikai-tervezési
régiok hatdraihoz igazodjanak.

1.3. A terliletfejlesztési térvényt kévets jogszabdlyok

Az 184/1996. (XII.11.) Kormanyrendelet a terlletfejlesztési tervek és
koncepcidk, valamint a terliletrendezési tervek egyeztetésének és elfoga-
dasanak rendjérdl szél. Ennek értelmében:,, Az Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepcidban meghatdrozott tervezési-statisztikai régiok terliletére készi-
tendd terliletfejlesztési koncepciot és programot a regiondlis fejlesztési

12 KovAcs Tibor: Magyarorszdg régidi. https://www.ksh.hu/statszemle_archi-
ve/2000/2000_12/2000_12_945.pdf (2023. 12. 17.)
13 GALOSI-KOVACS — HAFFNER i. m. 3.
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tandcs dolgozza ki és fogadja el.”** Vagyis a regiondlis fejlesztési tanacsok
megkaptdk a regiondlis fejlesztési koncepcié megalkotasanak hataskorét.
Ennek azonban nincsen torvényi alapja, mivel a teriletfejlesztésrél sz6lo6
torvény ugy rendelkezett, hogy a regionalis tandcsok akkor kaphatnak
ilyen hatdskoroket, ha a megyei fejlesztési tanacsok adjak at a sajat ha-
taskoreik egy részét.

A 189/1996. (XII. 17.) Kormanyrendelet egy Uj fogalmat definial. Ez pedig a
vallalkozasi 6vezet. ,E rendelet alkalmazdsdban: vdllalkozdsi 6vezet — kézigaz-
gatdsi hatdrokkal, illetve helyrajzi szdmokkal lehatdrolt, sajdtos kedvezmények
igénybevételét biztosito, a fejlesztés szempontjabdl egyiitt kezelt teriilet.”*
Ennek a szerepe az, hogy az adott térségben az adott sajatossagokkal 6sszhang-
ban allé vallalkozasi kdrnyezetet alakitsanak ki. Azért [ényeges megemliteni
ezt a jogszabalyt, mert régidkra kdzvetlenil hataskort ruhaz.

A 67/2007. (VI. 28.) orszaggy(lési hatarozat a teriletfejlesztési ta-
mogatdsokrdl és a decentralizacid elveirdl, a kezdeményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl cimet viseli. Ebben a hatdrozatban
vilagos képet kaphatunk arra vonatkozdan, hogy a mik az egyes régiok
tdmogatashoz jutdsanak, valamint az egyes tdmogatasok fajtainak, és
odaitélésének a feltételrendszere, és elvei. A hatarozat harom fontos részre
oszlik. Az elsé rész a hazai és a kozosségi forrasok elosztasanak altalanos
elveit hatdrozza meg. A masodik rész a hazai forrasok elosztasanak sajatos
elveit tartalmazza, mig a harmadik rész a teriletfejlesztési célokat szolgdlé
hazai decentralizalt forrasok elosztdsanak az elveit sorolja fel. Ennek a
résznek az elsé jelolt elvét emelem ki: ,A teriiletfejlesztési tdmogatds-
politika megvaldsitdsdt szolgdlo tisztdn hazai decentralizdlt forrdsokat a
kéltségvetési térvényjavaslatban 6ndlld, regiondlis fejezetben kell tervezni
a feladat és a hatdskérok, valamint a felelGsség egyidejii meghatdrozdsa
mellett. A regiondlis fejlesztési tandcsok miikédési és déntési hatdskéreé-
be utalt, illetve a kormdnnyal kbtétt tervszerz6dések fejlesztési forrdsait
régionként kiilén kéltségvetési sorokon indokolt tervezni. Ezen beliil kiilén
el6irdnyzatok szolgdljdk a terliletfejlesztés kbzvetlen gazdasdgfejlesztési,
6nkormdnyzati fejlesztési, valamint a regiondlis szinten megvaldsuld sa-
jatos dgazati fejlesztési célkitlizések megvaldsitasat.”*®

14 184/1996. (XIl. 11.) Korm. rendelet a tertletfejlesztési koncepcidk és programok,
valamint a tertletrendezési tervek egyeztetésének és elfogadasanak rendjérdl, 6.§
(1) bekezdés.

15 189/1996. (XII. 17.) Kormanyrendelet. 1. §.

16 67/2007. (VI. 28.) orszaggydlési hatarozat. lll. rész. 1. pont.
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Az orszaggylilési hatdrozat a legfontosabb elvek kdzott emliti a megfe-
lelé célokra torténd forraselosztdst, és az ezt megel6z6 dontési eljarast,
egyeztetést, illetve a forrasok felhaszndldsanak hatékonysagat.

ATftv. 1999-es mddositasanak?” nem titkolt szandéka volt, hogy megerGsitse
a regionalis szintli intézményrendszert. A médositds egyik legfontosabb ujitasa
az volt, hogy kotelez6vé tette regiondlis fejlesztési tanacsok létrehozatalat, a
NUTS II. régidkban. Az Eurdpai Unid szamara elfogadhatd NUTS Il beosztasnak
meg kell felelnie az orszag terililetének teljes és ismétlésmentes lefedésére és a
stabilitasra vonatkozd kovetelménynek.™ A torvény a médositas utan felsorolja
a tanacsok feladatait, és az ezeket megvaldsité eszkozoket. A legfontosabb
feladata a tanacsoknak az egyuttmUikodés a feladatok megvalésitdsa soran,
mégpedig minden mas szervezet vonatkozasaban. Ha 6sszehasonlitjuk a me-
gyei fejlesztési tanacsok és a regionalis fejlesztési tanacsok feladatait, akkor
azt a kiilonbséget vessziik észre, hogy a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban
inkabb a kulonbségek , leépitése”, ,,méltanyossagi elv(i Ujraelosztas” dominal,
mig a regionalis tandcsoknal inkdbb a , hatékonysag elv(i gazdasagfejlesztési
funkcid” lesz a hangsulyosabb. Azonban az egylttmiikodés sziikségességének
ellenére nem lehet konnyd szivvel kijelenteni, hogy a megyék, és a régiok
kozott megfelel6en miikods munkamegosztds alakult volna ki. Ez leginkabb
az elégtelen szabdlyozas miatt van.

A régidkat érint6 masik hasonldan nagy jelent&ségli valtozas a térségi
fejlesztési tandcsok létrehozatala volt. Ennek az Uj intézménynek a saja-
tossaga abban rejlik, hogy meghagyja a lehet&séget az dnkéntes regiondlis
egyuttmikodések létrehozdsara. A térségi fejlesztési tandcsot a megyei
és a regionalis fejlesztési tanacsok hozhattdk létre, és a hataskoreit is koz-
vetetten szerzi, mégpedig ugy, hogy az 6t létrehozo fejlesztési tandcsok
ruhaznak ra hataskoroket.

A Tftv. 2004-es moédositdsdval a torvényalkoto létrehozta az orszdgot
teljes terjedelmében lefedd kistérségi fejlesztési tandcsok és a tobbcélu
kistérségi tarsulasok rendszerét, amelyek egymadst kiegészitve lattak el
és hangoltak 6ssze a megyéken bellli tertletfejlesztési feladatokat. A
terlletfejlesztési intézményrendszer Uj szinttel valé béviilése nem a ha-
tékonysagot szolgalta a gyakorlatban, hanem sokkal inkabb jelentette a
parhuzamossagok novelését a teriletfejlesztési intézményrendszerben.?®

17 1999. évi XCII. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél sz616 1996. évi
XXI. térvény mddositasaral.

18 KovAcs Tibori. m.

19 GALOSI-KOVACS — HAFFNER i. m. 6.
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1.4. A terliletfejlesztés intézményrendszere a Tftv. utdn

A jogszabalyi hattér ismertetését kdovetben a teriletfejlesztés intézmény-
rendszerét vazolom fel roviden. A Tftv. megsziletésével a torvény altal
felépitett tertletfejlesztési intézményrendszer mind a regionalizacids
torekvésekre, mind pedig a megyei 6nkormdnyzatok feladat- és hatasko-
reire jelentds hatassal volt.

1.4.1. Orszagos Terlletfejlesztési Tanacs

A Tftv. létrehozta a teriiletfejlesztés intézményrendszerét, igazodva az Eurdpai
Unid elvardsaihoz. A torvény az Unié altal megszabott elvek, a szubszidiaritas
és a partnerség elve alapjan épitette ki a teriletfejlesztés intézményrend-
szerét, amely az aldbbiakban roviden ismertetésre keril. A decentralizacié
elvén alapulva az intézmények dontési hataskorrel is rendelkeztek.

Az intézményrendszer ,tetején” az Orszagos Terlletfejlesztési Tandcs (a
tovabbiakban: OTFT) allt. Az OTFT f&szabdly szerint konzultacids szerepkort
toltott be, mégpedig az agazatok és az egyes régidk kozott. Els6dleges
feladata az volt, hogy kézrem(ikodjon az orszagos és térségi fejlesztési
rendszer kidolgozasaban és a fejlesztési politika kialakitdsaban. Koordinalta
az agazati teriletfejlesztési célu eszkdzok elosztdsat, az dGnkormanyzati
feladatok végrehajtasat, valamint pénzigyi véleményez6 szerepkort is
betoltott a felhasznalasaval kapcsolatban.

Az OTFT alapvet6en egy konzultativ szervezet volt, amelynek f6 ren-
deltetése az dgazatok és a régiok kozotti konzultacié megteremtése volt.
Az érdekegyeztetés, érdekérvényestés és az érdekképviselet magas szinti
féruma lett.?

A tandcs a Tftv. 2013-as modositasat kovetéen megszlint és helyette,
jogutddjaként |étrejott az Orszagos Teriiletfejlesztési Erdekegyeztetd Férum.?!

1.4.2. A megyei teriletfejlesztési tanacsok
A megyei dnkormdnyzatok megkaptdk a hataskori torvénytél a feladatokat,

azonban ezek a feladatok sokkal inkdbb koordinacids jellegl feladatok
voltak, semmint érdemi, tervezési szerepkor. A masik probléma a fel-

20 GALOSI-KOVACS — HAFFNER i. m. 4.
21 2013. évi CCXVI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriletrendezésrdl sz6lé 1996.
évi XXI. torvény modositasarol. A torvény 4. §-a mddositotta a Tftv. 8. §-at.
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adatokhoz sziikséges forrasrendelés elmaradasa volt. Ezt a problémat az
allamigazgatasi dekoncentralt szervek igyekezetek megoldani azzal, hogy
a fejlesztési feladatokat ellattdk a megyei 6nkormanyzatok helyett. Ennek
okan logikus |épésnek tlinhetett a kormanyzati elképzelés, amely egy Uj,
nevezetesen a teriletfejlesztési modell kidolgozasara épiilt.?

ElGszor 1994-ben, az akkori kormanyprogramban jelent meg elképzelés-
ként a terlletfejlesztési tanacsok gondolata, majd a Tftv. vezette be 6ket.
Els6ként a Somogy Megye Terlletfejlesztési Tanacsa alakult meg 1996. junius
21-én. Hoffman Istvan definiciéja szerint a teruletfejlesztést a kiilonb6z6
adottsagu és fejlettségli teriileti egységek gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
jellemzdinek egy meghatdrozott értékvalasztast tikroz6 szempontrendszer
elérését elGsegit6 tudatos, tervszer(i befolyasolasaként hatarozhatjuk meg.?

A megyei teriletfejlesztési tanacsok szerepe azon mulik leginkabb,
hogy az allam milyen szintl, mennyiség(i forrassal latja el a kialakuld tana-
csokat. Ebbdl kiindulva egyértelm(en [atszik, hogy a tanacsok nagyban ki
vannak szolgaltatva a kézponti, allami igényeknek. A feladataikat nagyon
fegyelmezetten kell ellatniuk, azonban az, hogy mit is jelentenek ezek a
feladatok eléggé valtozo korben lehet csak megallapitani. A tandcsoknak
szervezetalakitdsi szabadsaguk van, ennél fogva szabadon hatdrozhatjak
meg a szervezeti-m{kddési szabdlyzataikban a tisztségvisel6k feladatait és
a szervezeti miikodést. Palné Kovdcs llona szavaival élve, a teriletfejlesztés
egy elkilonithetd, agazati politika, amely sajat intézményrendszerbe szer-
vez8dott és ezzel egylitt a szabdlyozasi parhuzamossag és a demokratikus
ellen6rzés hianyanak veszélyét hordozta magaban.

A tanacsok f6 tevékenysége a terlletfejlesztési feladatok ellatasa,
és a kormanyrendeletekben elGirtak szerint kiirt palyazatok alapjan, a
megyei teriletfejlesztési program figyelembevételével dont a forrdsok
felhasznaldsardl. Azt meg kell azonban allapitanunk, hogy ez a feladat
nem teljesen problémamentes, tekintettel arra, hogy a terliletfejlesztési
tanacsok Osszetétele is nagyban meghatarozza a forraselosztast. Az pe-
dig, hogy a decentralizalt forrdsok elosztdsdban lehet&ség van a kdzponti
beavatkozdsra, csak tovabbi problémakat indukdlhat.

22 PALNE KoVvAcs llona: Regiondlis politika és kézigazgatds. Budapest-Pécs, Dialdg
Campus Kiadd, 1999.

23  HOFFMAN Istvan: Bevezetés a teriiletfejlesztési jogba. Budapest, ELTE EGtvos Kiadd,
2015, 15.

24 PALNE KoVAcs llona: A teriiletfejlesztés irdnyitdsa. https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.
hu/files/images/kepzes/phd/habil_palne_kovacs_ilona.pdf (2023. 03. 14.)
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A megyei teriletfejlesztési tanacsokban 1999-ig harom érdekkor
egyszerre érvényesllt. Az allami, az 6nkormanyzati, és a gazdasagi. Az
allamot az Orszagos Terliletfejlesztési Kozpont kinevezett munkatdrsa, a
régié-menedzser képviselte. Az 6nkormanyzati oldalt hivatalbdl képviseli
a valasztott megyei kozgy(ilési elndk, aki a tanacs elndke is, és rajta kivil
a megyei jogu varosi polgarmester is. Tovabbi tagok a megyei kistérségi
térségfejlesztési tarsulds képviselbi. Ez a szervezet az 1999-es torvény-
modositast kdvet6en megvaltozott. Minden teriletfejlesztési tandcsban
lecsokkentették a tagsag |étszamat, és a legnagyobb véltozast az jelentette,
hogy a gazdasagi oldal képviseletét megsziintette a mddositas. Ugyan a
megyei kdzgy(ilés elndke helyet kap a fejlesztési tanacsokban, de ez nem
intézményesitette a megyék, mint képviselé-testiiletek érdemi részvételét
az adott térségre vonatkozo fejlesztési, stratégiai dontésekben.®

A masik problémat az jelenti, hogy a tagokat delegald testiiletek nem
voltak képesek megfelel6en ellenGrizni az altaluk kildott tagokat. A teri-
letfejlesztési tanacsokban a konfliktusok nyilt vallalasa helyett inkabb az
alkalmi érdekszovetségek dominaltak. Az, hogy a megyei kozgy(ilések elno-
kei pozicidjuknal fogva eredendden tagjai egyes szervezeteknek, példaul a
megyei, regiondlis teruletfejlesztési tanacsoknak, melyek miatt kialakul egy
,klikkestl6” megyei illetve regionalis elit, az ellenérzottséget tovabb neheziti.
A teriletfejlesztési intézményrendszer legnagyobb hibaja az lett, amikor
az egyes szintek intézményeinek ellatandé feladataiban zavarok, esetleg
atfedések alakultak ki. Az egyes feladatok delegdldasa nem volt megfelel6.

A Tftv. alapjan a megyei teriletfejlesztési tanacsok fészerepldi voltak
a torvénynek, az elméleti hangsuly rajtuk volt.

A tandcsok forraselosztasi politikajat az alkudozas és a kompromisszu-
mok jellemezték, ugyanakkor a decentralizacid és a szubszidiaritds csak
korlatozottan érvényesiilt.?® A pénzligyekben, a forrdsok elosztasaban,
felhaszndlasban a megyei teriletfejlesztési tandcsok nem mikoddtek ha-
tékonyan. Sziikség volt egy, az orszag teriletét teljes egészében lefed6
terlletfejlesztési szintre, amely a megyei szintnél kisebb volt, és amely az
egyes térségek kozotti térségi és fejlesztési célu tdmogatadsokat, az egyes
terlleti egységek kozotti kiilonbségeket a megyei szintnél kozvetlenebb
maodon tudja koordinalni és a kedvezményezett térségeket meghatdaroz-
ni.?” Arra a feladatra, hogy az orszag térségeinek a kiilonbségeit rendezze,

25 PALNEi.m. 71.
26 GALOSI-KOVACS — HAFFNER i. m. 4.
27 Uo.
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vagy a koztik lévé koordindciot megvaldsitsa, nem volt megfelel6 az
onkormanyzati tertletfejlesztési tarsulasok ,rendszere”, tekintettel arra,
hogy sok esetben nem fedte le az orszag teljes terliletét. Sziikség volt a
terlletfejlesztés intézményrendszerének bévitésére. A teriletfejlesztés
rendszerében felértékel6dott a kistérségi szint( tarsuldsok szerepe, mint a
terlletfejlesztés és a terliletrendezés egyik alapeleme. Elsédleges cél volt,
hogy a telepiléseket tarsulasi kedvre buzditsak, tekintettel a rendszerval-
tast kovet6 elaprézédott 6nkormanyzati teriileti rendszerre. A |étrejové
onkormanyzatok sem strukturalisan, sem pedig fogalmilag nem voltak
alkalmasak a teriletfejlesztés és a terilletrendezés feladatainak ellata-
sara. Tarsulasra, de méginkabb térségi 6sszefogasra volt szlikség, amely
feladatra viszont a megyei szint mar tul nagynak bizonyult. A kistérségi
statisztikai egységek nagyban felértékel6dtek a teriletfejlesztési politika
alakuldsdban, és a fejlesztési forrdsok elosztasaban is szerepet kaptak.
A rendszervaltaskor kialakitott megyei szerep a teriiletfejlesztés in-
tézményesiilé rendszerével kiegésziilve egyre csak gyengiilt. A megyei
onkormadnyzatok helyett a megyei teriiletfejlesztési tanacsok lattak el a
teriiletfejlesztési feladatok legnagyobb részét. Es ez csupan a gyengiilé-
suk kezdete volt, hiszen a megyei 6nkormanyzatok ,,zuhandérepilésének”
utolsé dllomdsa a regiondlis dnkormanyzatok kialakitasanak terve volt.

1.4.3. A regionalis teriiletfejlesztési tanacsok

Az Unid altal meghatdrozott NUTS Il szint mérete nem igazodott Ma-
gyarorszag terileti beosztasdhoz. Ez egy, a magyar terileti beosztas
szempontjabdl Uj szint kialakitasanak sziikségességét jelentette. A Tftv.
kidolgozasa alatt lassan egyértelmdvé valt, hogy a megyei szint felett a
régiok kialakitdsa sziikséges.

A torvény két régiotipust hatdrozott meg. Az egyik a tervezési-sta-
tisztikai régiofogalom volt, mig a masik a fejlesztési régié fogalma. A két
régio kozotti kapcsolatot, az egymadshoz vald viszonyukat a térvény nem
rendezte, igy maga a régié-tudat nem tudott megszilardulni.

Az Orszaggytilés az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcidrdl (a tovabbiak-
ban: OTFK) sz616 hatarozataban lehatarolta a hét darab tervezés-statisztikai
régiot.?® A tervezési-statisztikai régiok igazodtak a megyehatarokhoz. Az
OTFK tervezési-statisztikai régiét hatdrozott meg, amelyet az Orszaggydilés

28 A tervezési-statisztikai régidkat az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepciordl szélo
35/1998.(11.20.) OGY-hatarozat II. fejezetének 5.2. pontja hatarozta meg.
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a Tftv. 1999-es mddositasaval® torvényi rangra is emelt. Az igy |étrejott
régiok a NUTS Il szint elvart méreteihez igazodnak, és a tervezési, fejlesztési
szint f6szereplGivé valtak.

A Tervezési-statisztikai régiok elnevezése és teriilete a kdvetkez6k
szerint alakult:
o KoOzép-Magyarorszag: Budapest és Pest megye,
e Kbzép-Dundntul: Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye,
e Nyugat-Dundntul: Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye,
e Dél-Dunantul: Baranya, Somogy és Tolna megye,
o Eszak-Magyarorszag: Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Négrad megye,
e Eszak-Alfold: Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szat-

mar-Bereg megye,

e Dél-Alfold: Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megye.

A torvény a tervezési-statisztikai egységek mellett |étrehozta a fejlesztési
régidkat is. Ezzel a probléma az volt, hogy a NUTS Il szint(i egységeknek
(tervezési-statisztikai régidknak) és a regiondlis teriiletfejlesztési tanacsok-
nak nem feltétlendl kellett egymdshoz igazodniuk, mikddési teriletik
eltérhetett egymastdl.

Fontos kérdés, hogy vajon milyen valtozasokon ment keresztil a re-
giondlis teriletfejlesztési tanacs az évek folyamadn, és milyen problémak
jelentkeznek a véltozadsok soran?

Mint mar fentebb emlitettem, a torvényhozo a teriletfejlesztési tor-
vényben meghatarozta a fejlesztési régiot, de azt nem hatdrozta meg,
hogy a statisztikai-tervezési régidnak és az dnkéntes regionalis fejlesztési
tanacsnak milyen legyen az egymashoz vald viszonya. Ezen a rendezetlen
helyzeten segitett az 1999. évi térvénymaddositas®®, amely kotelez6vé tette
a regiondlis terlletfejlesztési tandcsokat a NUTS II. régidkban. Ez latszo-
lag a régidk megerGsitését jelentené, viszont nem ennyire egyértelmd a
megitélése ennek a kérdésnek akkor, ha megvizsgaljuk kozelebbrél a mo-
dositast. Ugyanis a torvénymaddositas a regionalis fejlesztési tandcsokban
tobbségbe helyezte a kormanyzat képviselgit.

Tovabbi véltozast jelent, hogy 1999-et kdvet6en nem vettek részt a
regiondlis teriletfejlesztési tanacsokban sem a gazdasdagi kamardak kép-

29 1999. évi XCII. térvény a teriletfejlesztésrél és a tertletrendezésrél sz6l6 1996. évi
XXI. térvény mddositasaral.

30 1999. évi XClI. torvény a teriletfejlesztésrél és a teriletrendezésrél sz616 1996. évi
XXI. térvény maddositasaral.
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viselGi, sem a kistérségi tarsuldsok.>* A megvaltozott tagsaghoz kapcso-
[6ddan megjegyzendd, hogy a tandcsban a miniszterek delegdltjai — igen
nagy szamban — tizen kaptak helyet. Ez sajnos azt vonja maga utdn, hogy
a miniszterek partpolitikai szemléletnek megfelel6en valasztottdk ki a
képviselGjlket, ami esetleges elfogultsagot eredményezhet.

Ugyancsak problémaként emlithetd, hogy a regionalis fejlesztési tana-
csok tagjai kozott konfliktusok voltak tapasztalhatok, és hogy a tagok nagy
részére jellemz6 volt, hogy csak azt a tervet, regionalis prioritast fogadtak
el, amely érintette a megyéjiiket.

Végiil a regionalis fejlesztési tanacsok 2012-ben megsz(intek®, a jog-
utddjaik az akkori megyei 6nkormanyzatok lettek.

1.4.4. Kistérségi fejlesztési tanacs

Ahogyan a megyei teriiletfejlesztési tanacsokroél sz616 részben fentebb mar
errél sz6 volt, a kistérségek (statisztikai kistérségek) szerepe egyre inkdbb
felértékel6dott, és megfogalmazddott egy terlleti beosztas fellilvizsgalati
igény. A felllvizsgdlat eredményeképpen 1997. augusztus 1-én mikddésbe
lépett terlleti rendszer 150 statisztikai kistérséget?® tartalmazott.
1999-ben a Tftv. atfogd mddositasaval Ujabb mozgds indult a teriletfej-
lesztési rendszerben. A kistérségek a kordbbinal kisebb szerepet kaptak. A
tamogatdsi rendszer elosztasi mddja nem volt kiegyenlitett, igy az 6nkor-
manyzatok igyekeztek a tdmogatottabb kistérségekbe bekeriilni, a tdmoga-
tasi alapokhoz hozzajutni —fliggetlenil a terileti alapbeosztas szabalyaitdl.
Az Ujabb valtoztatds elkeriilhetetlen volt, a kbvetkezs, — a kistérségek
szempontjabdl jelentés datum —2001. december 13-a volt, amelyen az Orsza-
gos Terlletfejlesztési Tanacs elfogadta a FoldmUivelésligyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium és a Kbzponti Statisztikai Hivatal kozos el6terjesztése nyoman

31 1999. évi XCII. torvény 6. §-a modositotta a Tftv. 17. § (6) bekezdését, amely 2011.
12. 31. napjaig volt hatalyos.

32 Avregionalis fejlesztési tanacsok a Tftv. 2011-es modositasaval szlintek meg. 2011.
évi CXCVIII. torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriletrendezéssel 6sszefliggs egyes
torvények modositasarol.

33 A 2004. évi LXXV. torvény 1. §-anak (2) bekezdésével megallapitott definicid szerinti
fogalom a kovetkez6. kistérség: a telepulések kozott 1étezd funkcionalis kapcsolat-
rendszerek dsszessége alapjan lehatarolhatd teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A
kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriletét
ésilleszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régio, a megye, valamint mas kistérség
hataraihoz. Minden telepllés kodzigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozik.
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arendszerbéli valtozasokat. A kordbbi statisztikai rendszer 18 Uj kistérséggel
béviilt, vagyis a statisztikai rendszer 168 darab kistérséget tartalmazott.

A kovetkezd jelentds év 2004 volt, amikor a Tftv. médositasaval®* a
Torvényhozé létrehozta az dtfedés-mentes kistérségi fejlesztési tandcsok
35 és a tobbcélu kistérségi tanacsok rendszerét.

A telepulési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsardl sz6lo
2004. évi CVII. torvény (tovdbbiakban: Tktv.) mellékletében meghataro-
zott telepiiléseknek a kistérségek keretein bellil gondoskodniuk kellett a
terlletfejlesztési feladatok ellatasarol.

A Tftv. mddositdsa nyoman a fejlesztési feladatok ellatasa kétféle mo-
don torténhetett. Az egyik megoldas szerint az adott kistérséghez tartozé
valamennyi telepulés részvételével mikods tobbcélu kistérségi tarsulas a
terlletfejlesztési feladatok ellatasat véllalta. A mdsik megoldas alapjan az
adott kistérségben |évé valamennyi telepilési nkormanyzat részvételével
kistérségi fejlesztési tanacsot kell Iétrehozni. A masodik megoldas abban az
esetben valdsulhat meg, ha az adott kistérségben nincs kialakitva tobbcélu
kistérségi tarsulas, vagy megsz(int, vagy a kistérségbe tartozo telepiilések
valamelyike a terlletfejlesztési feladatok ellatasat nem vallalja.3®

A kistérségi fejlesztési tanacshoz tartozik a teriiletfejlesztési-statisztikai
kistérségen bellil m{ik6dé valamennyi 6nkormanyzat.

A kistérségifejlesztési tanacs a kistérség teriletén a kistérség tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti fejlesztése érdekében a régié fejlesztési terveivel
0sszhangban 6sszehangolja a helyi 6nkormanyzatok, azok teriletfejlesztési
tarsulasai és a kistérség tertiletén miikods gazdasagi szervezetek fejlesztési
elképzeléseit®’, melynek keretében feladata tobbek kozott a kistérségben
megvaldsuld fejlesztések véleményezése, a teriiletfejlesztési koncepcidk
és programok elfogaddsa, munkaszervezetének iranyitdsa, a kistérségi
forrasok megszerzésére iranyuld palydzatok benyujtasa, allami és civil
szervezetekkel torténé szoros egylttmikodés megteremtése volt.

A teriiletfejlesztés Uj szinttel valé bGvitése nem oldotta meg a terilet-
fejlesztési rendszer problémadit, s6t, a tanacsok és a munkaszervezeteik
|étrehozasa az ellatandd feladatok tekintetében inkabb csak a blirokratikus
terheket, és nem a hatékonysagot novelték.

34 2004. évi LXXV. térvény a teriletfejlesztésrél és a terlletrendezésrdl sz6l6 1996.
évi XXI. torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasardl.

35 Uo.7.8.

36 Uo. 7. §. mddositotta a Tftv. 10/G. §. (1) bekezdését.

37 Uo. 7. §. mddositotta a Tftv. 10/C. §. (2) bekezdését.
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A kistérségi fejlesztési tanacsok miikodése végil 2012. januar 1. nap-
javal megsz(int.3®

1.5. Regiondlis 6nkormdnyzatok

Az Eurdpai Unio altal Iétrehozott NUTS Il ndmenklaturajat Magyarorszag a
regionalis terliletfejlesztési tandcsok bevezetésével 1997-ben mar részben
akceptalta. Azt kdvetden, hogy a teriiletfejlesztés szintezése mar regiondlis
szintre emelkedett, és az dnkormanyzati kdzépszint, a megyék nem voltak
ellatva feladatokkal, az akkori kormdanyzé hatalom terve az volt, hogy a
tervezési-statisztikai és a fejlesztési régiok mellett, magat az 6nkormanyzast
is régios szintre kell emelni. Ennek az elképzelésnek a gondolati hattere
egyértelm(ien a territoridlis és a fejlesztési kozigazgatasi szintek harmo-
nizalasa volt, és a megyék kiliresedett szerepkdore még egy jé indokként
szolgalt az 6nkormdnyzati szervrendszer atalakitasahoz.

A 2002-es kormanyprogramon belil a regiondlis 6nkormanyzatok kialaki-
tasanak szakmai koncepcidjat a Belligyminisztérium IDEA®* munkacsoportja
dolgozta ki, amelyben a , hidnyzd, erds kozépszint” |étrehozasat tlizte ki
célul, amely a teriileti szintek kozotti esélyegyenldség megteremtését és a
strukturalis problémak megoldasat jelentette volna az elképzelések szerint.

1.6. A terliletfejlesztési rendszer reformja

2010-ben, az Uj Kormany megalakuldsaval szdmos reformfolyamat indult
el allamszervezeti szinten. A teriletfejlesztés intézményrendszerének
atalakitdsa volt az egyik dllomdsa a reformnak.

A reformok szlikségességének alapja az volt, hogy a Tftv.-t olyan sok
alkalommal mdédositottdk, hogy a térvény mar logikailag nem volt kerek
egész, tobb helyen értelmezhetetlenné valt.

A kistérségi fejlesztési tanacsok, a teruletfejlesztési 6nkormanyzati
tarsulasok, a megyei teriletfejlesztési tanacsok, a regionalis teriletfej-
lesztési tanacsok egylttes miikodése a rendszer és a feladatmegosztas

38 A kistérségi fejlesztési tanacsok a Tftv. 2011-es mddositdsaval szlintek meg. 2011.
évi CXCVIII. torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriletrendezéssel 6sszefliggs egyes
torvények modositasarol.

39 KAISER Tamas — Agh Attila — Kis-VARGA Judit: A régiék Magyarorszdga I. A regiondlis
intézményrendszer kérvonalai. Budapest, MTA MEH projekt — MTA Szocioldgiai
Kutatointézet, 2007.
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atlathatatlansagat eredményezte. A helyzet pénziigyileg és strukturdlisan
is gyors valtozast igényelt. 2001 és 2009 kozott volt egy olyan ,terhelt”
id&szak, amikor a megyei teriiletfejlesztési és a regionalis teriletfejlesztési
tanacsok, egymadssal atfedésben lattdk el a hazai decentralizalt forrasel-
osztas feladatait. Mindekdzben a megyei 6nkormdanyzatok nem kaptak uj
feladatokat, s6t, a feladataik minimalisra csokkentek a tertletfejlesztéssel
és terliletrendezéssel kapcsolatosan.

2010-ben az Ujonnan megalakuld kormany egyik alapvet6 feladatanak
tekintette az allamszervezeti reform soran az dnkormanyzati rendszer stabili-
zalasat. Ennek az atalakitdsnak a megyei 6nkormanyzatokat érinté legjelent6-
sebb valtoztatdsa az volt, hogy 2011. decemberében a Tftv. mddositasaval*®
a terilletfejlesztési feladatokat terileti szinten a megyei 6nkormanyzatok
kaptak meg, ezzel egylitt a megyei és a regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok
megszlintetésre keriltek. A megyei dnkormanyzatok, mint a megyei és a
regiondlis terlletfejlesztési tanacsok jogutddjai** 2012. januar 1. napjatdl
megkezdték a teriletfejlesztési feladatokkal kiegészitett munkajukat.

A feladatatvétel jelentGs belsé atalakitast igényelt a megyei 6nkor-
manyzatokon belil is. A korabbi intézményfenntarté feladataik a megyei
intézményfenntartd kdzpontokhoz keriiltek, beleértve a dologi és a hu-
manerd6forrasok jo részét is.

A megyei 6nkormanyzatok feladata adott volt: atvenni a teriletfejlesz-
tési tanacsok feladatait, elkésziteni a teriletfejlesztési koncepcidkat és a
programokat. A feladat nem volt egyszer( a fentebb emlitett financidlis
és a személyzeti hidnyok miatt.*?

A terlletfejlesztési programok kidolgozdsanak tébb lépcsdje volt.

1. Els6 Iépésként a megyei 6nkormanyzatoknak a megvaltozott helyzet-
hez mérten helyzetfelméréseket és helyzetfeltarast kellett végeznitk.
2. Masodik |épés a teriletfejlesztési koncepcidk kidolgozdsa volt, amely
a helyzetértékels és helyzetfelméré dokumentumok alapjan késziilt el.
A koncepcidk létrejottéhez szakmai segitségre volt sziiksége a megyei
onkormdnyzatoknak. A javaslatok és a szakmai segitség, valamint a
Kormanyrendelet* nyoman a megyei dnkormanyzatok elkészitették

40 2011. évi CXCVIII. térvény a teriletfejlesztéssel és a teriletrendezéssel 6sszefliggd
egyes torvények maédositasardl.

41 GALOSI-KOVACS — HAFFNER i. m. 7.

42 Uo.

43 A teriletfejlesztési koncepcio, a teriletfejlesztési program és a teriletrendezési
terv tartalmi kdvetelményeirdl, valamint illeszkedésuik, kidolgozasuk, egyeztetésiik,
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a teruletfejlesztési koncepciokat.

3. Ateriletfejlesztési koncepcidkban meghatarozott irdnyvonalak mentén
kellett a megyei teriletfejlesztési programokat kidolgozni. A programok
elsédleges feladata a megyei fejlesztési elképzelések végrehajthato-
sagdnak biztositdsa volt, amely a dologi és az anyagi raforditasokat
egyarant jelenti.

A Tftv. 2011-es moédositasa értelmében a megyei 6nkormanyzatokat je-
[6lik ki a fejlesztési tervezésre, tovabba a reform helyet biztosit a megyei
onkormadnyzatoknak az orszagos, helyi tervek elfogadasaban is. A fejlesz-
tési tervezés egyszerre jelentette a felhatalmazast a fejlesztési iranyok
kijelolésére, a fejlesztési iranyoknak a tobbi szereplével vald egyeztetését,
tovabba az el6zetes véleményezési jog és a részvételi jog alapjan a fejlesz-
tési iranyok érvényesitését is.

Osszességében kijelenthetd, hogy a megyei stratégiai irdnyitds moz-
gastere korlatozott volt a tekintetben, hogy a teriileti fejlesztési tervezés
soran mind a szakpolitikai programok, mind a rendezési tervek els6bbsé-
get élveznek. Masik aggaly az Uj rendszerrel kapcsolatban, hogy a megyei
onkormanyzatok beszamolasi kotelezettsége a miniszter felé a megyei
fejlesztési koncepcidval kapcsolatban gyokeresen eltér az 6nkormanyzati
modelltdl, ugyanis az lényegében hierarchiat hoz létre. Ezt a konfliktust
oldotta meg a gyakorlat az informalis egyeztetések utjan.

2012-ben sziiletett az a kormdnyhatdrozat,** amely a kdzponti, aga-
zati befolyas garanciait rogziti. A TOP, azaz a Terliletfejlesztési Operativ
Program a megyék lehet&ségeivel kapcsolatosan azt allapitja meg, hogy a
megyéknek lehet&sége van részt venni a gazdasagfejlesztési részprogramok
kidolgozasaban, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a TOP dontéshozéi
nem a megyei 6nkormanyzatok, hanem a kormany.

A kovetkez6 évben sziletett fontos kormanyhatdrozat® elGirta, hogy a
megyei 6nkormanyzatok feladata a megyei jogu varos és a varostérségek
kozotti 6sszehangolas, az érintett telelilések bevonasa mellett. A TOP-os
keretbe keril6 forrasok mértékét, valamint a megyék, megyei jogu varosok
és a varostérségek kozotti megosztasat a kés6bbi kormanyhatarozatok
rogzitették. Ugyancsak megemlitend6 az 1058/2014. (1. 11.) Kormany-

elfogadasuk és kozzététellk részletes szabalyairdl sz6l6 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet.

44 1600/2012. (XII. 17.) Kormanyhatarozat.

45 1731/2013. (X. 11.) Kormanyhatérozat.
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hatarozat, mely el6irta a tdrsadalmi, gazdasagi felzarkdztatast szolgdld
integralt programok készitését.*

A bonyolult tervezési rendszer kovetkez6 fontos dokumentuma az
Integralt Terileti Program (a tovdbbiakban: ITP), amely magdban foglalja
a célok megjeldlését és a TOP-forraskeret felosztasa soran alkalmazandé
terilet kivdlasztasi kritériumrendszert. Az ITP-r6l és a kivalasztasi rend-
szerrGl a 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet szdl.*

Osszességében megallapithatd, hogy a megyékre haruld tervezési, fej-
lesztési szerep csak részben tekinthetd sikertorténetnek. A tervezési kedv
megvolt, de mozgdstér mindehhez nem volt adott, tekintettel arra, hogy
a tervezési dokumentumokat horizontalisan (mas megyékkel, telepilési
onkormanyzatokkal, megyei jogu varosokkal) és vertkalisan (minisztériumi
szinten) is egyeztetniik kellett.*®

1.7. Az 6nkormdnyzati teriiletfejlesztési politika rendszere 2024. janudr 1-éig

A rendszervaltas utan a terlletfejlesztési és terlletrendezési feladatokat
terlleti szinten 2012. janudr 1. napjaig a teriletfejlesztési Gnkormanyzati
tarsulds, a kistérségi fejlesztési tanacs, a megyei 6nkormanyzat, a megyei
teriletfejlesztési tanacs, a térségi fejlesztési tandacs, a regiondlis fejlesztési
tandcs latta el. Fentebb roviden valamennyi bemutatasra kerdilt.

A 2012-ben a Kormany folytatta azt a munkat, amelyet 2010-ben kezdett
el a terileti, telepulési szint racionalizaldsdval kapcsolatban. Az 6nkor-
manyzatok feladatainak a fellilvizsgdlata, az 6ket ért kontroll szigoritdsan
tul a tertleti szint feladatainak a racionalizalasara is sort kellett keriteni,
tekintettel a feladatok és az intézmények széttagoltsagara.

Ateriletfejlesztési tanacsok a Tftv. eredeti koncepcidja szerint atipikus
allamigazgatdsi szervek. 2012. janudr 1-jével jelentds valtozasokkal miikddik
tovabb a rendszer. A teriletfejlesztési tanacsok nagy része megsz(int és
a feladataik legnagyobb részben a megyei 6nkormanyzatokhoz, valamint
az ujonnan kialakitott megyei és regionalis konzultaciés férumokhoz
kertltek at.

A 2012. janudr 1. napjan bekovetkezett médosulds eredményeként a
terlletfejlesztés és tertiletrendezés feladatait terileti szinten a kovetkez6
intézmények latjak el:

46 PALNEi.m. 124.
47 Uo.
48 Uo.
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o terlletfejlesztési onkormanyzati tarsulas,

e avarmegyei 6nkormanyzat és a févarosi onkormanyzat,*

e aregionalis terlletfejlesztési konzultacids férum,

e avarmegyei teriletfejlesztési konzultaciés férum, valamint
e aTérségi Fejlesztési Tandacs

A varmegyei terlletfejlesztési tanacs feladatait a varmegyei 6nkormany-
zatok latjak el a tovdbbiakban. A varmegyei teriletfejlesztési tanacs
megszintetésével a jogalkotd a varmegyei 6nkormanyzatokhoz telepitette
a megyei fejlesztési tanacsnak a telepilési 6nkormanyzatok, a terileti
allamigazgatdsi szervek és a civil és a szakmai szervezetek irdnyaban fenn-
allé egytttm(ikodési kotelezettségét.>® Szintén a varmegyei 6nkormanyzat
vette at a kormanyzat, az 6nkormanyzatok és a gazdasagi szervezetek
fejlesztési elképzeléseinek a varmegye teriletén beliili 6sszehangoldsa-
val jaré feladatokat.® Szintén a varmegyei 6nkormanyzat feladata, hogy
terlletfejlesztési koncepciordl sz616 rendelet elfogaddsat megel6z6en be
kell szerezni a terlletfejlesztési stratégiai tervezésért felel6s miniszter, a
terlletfejlesztési programrdél sz616 rendelet elfogadasat megel6z6en be
kell szerezni a miniszter allasfoglaldsat.>?

Terliletfejlesztési 6nkormdnyzati tarsulds

A teriletfejlesztési 6nkormdnyzati tarsulds egy jogi személyiségli dnkor-
manyzati tarsulds, amelyet a teleplilési dnkormdanyzatok képvisel6-testiiletei
hoznak Iétre koz0s teriletfejlesztési célok elérése érdekében.> Torvényes-
ségi felligyeletiiket a varmegyei, févarosi kormanyhivatalok latjak el.>*

49 Af6varosi 6nkormanyzat jogi szabdlyozasara és feladatellatasara részletesebben lasd:
IVAN Daniel: Budapest févdros jogi szabdlyozottsdga. In: KOVAcs Eva Margit (szerk.):
Unnepi kétet a 65 éves Imre Miklds tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd,
2020, 183-190.; IVAN Daniel: Az Métv. és a févdros. In: PERES Zsuzsanna — BATHO
Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est
etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 545-556.

50 Tftv. 13. § (1) bekezdés.

51 Tftv. 13. § (2) bekezdés a)-k) pont.

52 Tftv. 13. § (4) bekezdés.

53 Tftv. 10. 8.

54 A kormanyhivatal altal gyakorolt térvényességi felligyeleti jogkorrdl, valamint a
kormanyhivatalok feladatairdl Iasd pl.: HEGYESI Zoltan: A helyi-teriileti k6zigazgatds
I. A dekoncentrdcio és a dekoncentrdlt szervek. A kormdnyhivatal feladatai. In: SzA-
LAI Andras (szerk.): A kdzigazgatas tudomanya és gyakorlata. Budapest, HVG-Orac,
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Térségi Fejlesztési Tandcs

A térségifejlesztési tandcs is jogi személyiséggel rendelkezik. Létrehozdsanak
a joga a varmegyei kozgy(ilésé. Tagjai a térségi fejlesztési tandacs illetékes-
ségi teriletén miikod6 varmegyei kozgy(ilés elnokébdl, a kozgylilés vagy
kozgylilések egy-egy képvisel6jébdl, valamint a teriiletfejlesztésért felel6s
miniszter képvisel6jébdl allnak 6ssze.® A tandcsok feletti torvényességi
felligyeletet a térségi fejlesztési tanacs székhelye szerint illetékes févarosi
és varmegyei kormanyhivatal latja el.

A torvény értelmében a térségi fejlesztési tanacs f6 feladatai, hogy
rendszeresen vizsgalja és kétévente értékeli a térség gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatait, kérnyezeti dllapotat és azonositja a sziikségleteket. A
vizsgalatok eredményeit nyilvanossa teszi a teriileti informdacids rendszeren
keresztil, valamint az orszagos fejlesztési és teriletfejlesztési koncep-
cidval 6sszhangban kidolgozza a térség teriiletfejlesztési koncepcidjat.
Ezen kivil véleményezi az illetékességi teriiletébe tartozd varmegyék
terlletfejlesztési koncepcidjat és programjat, valamint tevékenységérdl
évente beszamoldt készit.>® Az orszagos fejlesztési és teriletfejlesztési
koncepcidban meghatarozott kiemelt térségekben kiemelt térségi tanacs
mUkodik. Ezek nevezetesen:

e Balaton Kiemelt Udiil6kérzetben a Balaton Fejlesztési Tanacs,

e Tokaj Borvidéken a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs,

e Kobzép-Duna Menti Kiemelt Térségben a K6zép-Duna Menti Fejlesztési
TanAcs,

e Budapesti Agglomeraciéban a Budapesti Agglomerdcio Fejlesztési
Tandcs.”’

Vdrmegyei 6nkormdnyzat

A varmegyei teriletfejlesztési tanacsok megszlinésével a megyei, jelenleg
mar varmegyei dnkormanyzathoz keriltek at a megyei teriletfejlesztési
tandacs feladatainak jo része. A késGbbiekben a varmegyei 6nkormanyza-
tok teriletfejlesztési feladatairdl részletesen irok, igy most a varmegyei
onkormanyzat teriletfejlesztési feladatait nem részletezem.

2020, 251-254.
55 Tftv. 15. § (3) bekezdés.
56 Tftv. 16. § (6) bekezdés.
57 Tftv. 17. § (1) bekezdés.
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Regiondlis tertiletfejlesztési konzultdcids forum

Az Ujonnan létrejové férumot az egy régio teriletén miikods varmegyei
kozgylilések elndkei hozzak létre, illetve ha a régid a févaros teriiletét is
magaban foglalja, akkor a varmegyei kozgy(ilés elndke és a fépolgarmester
kotelesek Iétrehozni a regionalis tertletfejlesztési konzultacids féorumot.>®
A férum legfontosabb feladata, hogy 6sszehangolja a megyei dontéshoza-
talt és azt (annak eredményét) a régidba tartozd valamennyi megye kdzos
allaspontjaként, ugynevezett régios allaspontként képviselje.

Vdrmegyei teriiletfejlesztési konzultdcios forum

A varmegyei szinten m(ikoddé konzultaciés férumra azért van sziikség,
hogy a kdzgy(ilési dontés el6tt allast foglaljon a kizardlag teriletfejlesztési
ugyekben.*® Tagjai a varmegyei kozgy(ilés és a megyei jogu varos kiildot-
teibdl kerilnek ki fele-fele ardnyban.

Orszdgos Teriiletfejlesztési Erdekegyeztetd Férum

Az Orszagos Terliletfejlesztési ErdekegyeztetS Férum (réviden: OTEF) a
felsoroldsban viszonylagos kakukktojas szerepet tolt be, tekintettel arra,
hogy a szervezet els6dleges feladata a teriletfejlesztéssel foglalkozé
szervek mikodésének és célkitlizéseinek az 6sszehangoldsa, azaz egyfajta
kozvetits szerepet tolt be.

Aférum feladata: ,Az OTEF feladata a kormdnyzat, valamint a varmegyei
onkormanyzatok és a févarosi dnkormanyzat teriletfejlesztési, terlletren-
dezési és vidékfejlesztési érdekeinek, torekvéseinek feltarasa, egyeztetése,
megallapodasok létrehozdsa, informacidcsere, javaslatok, alternativak vizs-
galata, tovabba a megyei jogu varosok és févarosi keriileti 6nkormanyzatok
fejlesztési elképzeléseinek és célkitlizéseinek 6sszehangoldsa.”®°

Orszdgos Fejlesztési és Terliletfejlesztési Koncepcio

Az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio (réviden: OFTK) Magyarorszag
fejlesztéspolitikai terveit és hosszu tavu jov6képét hatdrozza meg. A

58 Tftv. 14/A. § (1) bekezdés.
59 Tftv. 14/B. § (3) bekezdés.
60 Tftv. 18/A. § (2) bekezdés.
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tervek els6sorban gazdasagi, tdrsadalmi, dgazati és terileti fejlesztési
szlkségleteken alapulnak.

A jelenlegi OFTK-t 2014-ben egy orszaggy(ilési hatarozattal®® (a tovab-
biakban: ogy. hatdrozat) fogadtak el és elviekben 2030-ig tartalmaz atfogo
és hosszU tavu jov6képet és célrendszert Magyarorszag teriletfejlesztését
érint6en. Az OFTK fejlesztési prioritasokat fogalmaz meg, és ezzel egyiitt
alkalmazkodik az Eurdpai Unid, Eurépa 2020 Stratégidjahoz és a 2014-2020
programfinanszirozasi id6szakhoz kapcsolddik.

Az OFTK-nak kettds célja van. Az egyik, hogy az egész orszagra tekintettel
meghatarozza a terlletfejlesztési célokat, 6sszefogja a teriletfejlesztésért
felel6s szervek feladatainak és céljainak irdnyat. A masik, hogy az Eurépai
Unié fejlesztéspolitikai célkitlizéseihez alkalmazkodjon, mégpedig horizon-
talis szempontok szerint. Végrehajtasanak feltételeit kozéptdvon az uniods
forrasok biztositjak. A koncepcié ugyanakkor azt is meghatarozza, hogy a
megyék mely hatranyos helyzet( térségek tekintetében véllalkozhatnak
segitd szerepre.

1.8. A teriiletfejlesztési rendszer legujabb reformja és a 2023. évi ClI.
térvény f6bb vdltozdsai

Ateruletfejlesztésrél sz616 2023. évi ClI. torvény mérfoldkének tekinthet6
abbdl a szempontbdl, hogy hatdlyba Iépésével ,lecserélte” az 1996-ban
elfogadott Tftv.-t. Mar csak ez a tény is figyelemremélténak tekintheté a
terlletfejlesztési intézményrendszer és a teriletfejlesztési politika szem-
pontjabdl. A torvény mellett megkezdte m(ikodését a Kozigazgatasi és
Terlletfejlesztési Minisztérium is.

Az atalakuld teriletfejlesztési rendszer legf6bb indokai kozé az orszag
kiegyensulyozott terileti fejlédése, a vidék népességmegtartd képessé-
gének javitasa, a nemzeti és térségi identitdstudat megtartasa, tovabba
az agazati és a térségi egylttmikodésekre éplls fejlesztési programok
Osszeadllitadsa és megvaldsitasa tartoznak.®?

A torvény célja nem valtozott, a terilletfejlesztés és a teriiletrendezés
alapvet6 feladatainak meghatdrozasa és intézményrendszerének kialaki-
tasa tartozik ebbe a korbe.®

61 1/2014. (. 3.) OGY hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és
Teriletfejlesztési Koncepcioral.

62 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, Preambulum.

63 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 1. § (1) bekezdés.
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A terlletfejlesztés és a teriiletrendezés feladatai valtozatlanul meg-
maradtak, ugyanakkor tobb Uj fogalmat vezetett be az Uj térvény, korabbi
fogalmakat pedig konkretizalt. A Tftv.-hez képest tobb Uj fogalmat vezet be
az Uj teruletfejlesztési torvény, ugymint az akcidterv®, az elmaradott, peri-
férikus térség®, nagytérség®® vagy a nagytérségi teriletfejlesztési stratégia®’.

Van néhany olyan fogalom az Gj torvényben, amely tartalmat tekintve nem
tekinthetd uUjkeletlinek, de a jelenleg hatalyos teriletfejlesztési torvényben
onalléan definidlt fogalomként szerepel az értelmezé rendelkezések kozott.
A hatar menti térség fogalmat a Tftv. nem hatarozta meg, de hasznalta,
ahogyan a kedvezményezett jardsok és telepiilések fogalma is ismert volt.

A harmadik kategdriat azok a fogalmak jelentik, amelyek mind a korabbi,
mind pedig a jelenleg hatalyos térvényben is szerepelnek. Ezek a teljesség
igénye nélkil: dgazati terv, kiemelt térség, regionalis tdmogatdsi térkép,
szabad vallalkozasi zona.

Az Uj torvény deklardlja, hogy a teriletfejlesztésért felel6s miniszter
Terlletfejlesztési Szolgalatot m(ikodtet. A Szolgélat feladatai harom cso-
portra oszthatok. A stratégiai tervezést és programozast segit6 feladatkor
mellett a teriiletfejlesztési programok végrehajtasaval kapcsolatos feladatai
és terileti koordinaciés feladatai vannak.

A Szolgalat tervezést és programozast segit6 feladatkorében, a féva-
rosi és a varmegyei dnkormanyzat bevondsaval, részt vesz a nagytérségi
terlletfejlesztési stratégia elkészitésében, mindezt az Orszagos Fejlesztési
és Teriletfejlesztési Koncepcidval 6sszehangban.®®

A nagytérségi teriletfejlesztési stratégia alapjan, illetve annak felhasz-
nalasaval elkésziti az egyutt kezelendé térségekkel azok teriletfejlesztési
programjait annak figyelembevételével, hogy lehetnek olyan egyiitt keze-
lendé térségek, amelyek atlépik a nagytérségi hatarokat. Nagyon fontos,
hogy az egyltt kezelendd térség nem azonos a kiemelt térségekkel, te-

64 Akcioterv: a kozéptavu fejlesztési programokat projektcsomagokra lebontd operativ
terv.

65 Elmaradott, periferikus térség: azon térség, ahol a gazdasagi erd, a tarsadalmi szolgal-
tatasok elérhetGsége és az infrastruktura kiépitettsége jelentésen kedvezétlenebb,
mint az orszagos atlag.

66 Nagytérség: tobb varmegyét magaba foglald, 6sszefligg6 orszagrész, amely 6nalld
fejlesztési stratégiaval rendelkezik.

67 Nagytérségi teriiletfejlesztési stratégia: a varmegyei teriletfejlesztési koncepcidkat
Osszefogd, azoknak, valamint a varmegyehatarokon atnyulo terileti tervezésnek
keretet add tervdokumentum.

68 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 9. § (2) bekezdés a) pont.
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kintettel arra, hogy azok kilon kategériat jelentenek, melyekre vonatkozd
teruletfejlesztési szabalyozas eltér6.®® Szintén a tervezést és programozast
segit6 feladatkorében a Szolgalat el6zetesen véleményezi az orszagos, a
févarost és a varmegyéket érint6 agazati fejlesztési koncepcidkat.”

A Teriletfejlesztési Szolgalat feladatainak mdsik nagy csoportjat a
teriletfejlesztési programok végrehajtasa jelenti. Ennek keretében a
Szolgdlat a teljes program figyelemmel kisérését és segitését végzi, azaz
a Szolgalat projekt tdmogatd tevékenyéget végez, projekt-generaldssal
és projekt-el6készitéssel kapcsolatos feladatokat lat el, teriletfejlesztési
programokhoz kapcsoldodé akcidterveket készit el6 és a hozzajuk kapcsolddd
dontés-el6készitési tevékenységet is ellatja. Emellett jelentds feladata van
a végrehaijtas keretein belil az egyes szerepl6k feladataink 6sszehango-
ldsdban és az érdekek egymashoz igazitasaban is, valamint egyeztetd és
tajékoztatasi feladatokat is ellat.”*

A Szolgalat harmadik feladatcsoportja a koordinacids feladatok ellata-
sat jelenti. Ennek keretében a Szolgalat el6segiti a hazai és unids agazati
forrasokdl megvaldsulé fejlesztési projektek 6sszehangolasat férumok
szervezésével. Emellett vizsgdlja és ellenérzi a térségi eréforrasok alaku-
|asat és kapcsolatot tart az eréforrasok felhaszndlasat szabalyozé allami
intézményekkel, helyi 6nkormanyzatokkal és szakmai szervezetekkel.”?

Szervezetileg a Szolgalat feladatait a torvény szerint a teriletfejlesz-
tésért felel6s miniszter tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozé gazdasagi
tarsasag latja el.”®

A varmegyei 6nkormanyzatok teriiletfejlesztési feladatai megmarad-
tak, ahogyan a kiemelt térségek tandcsai is valtozatlanul m(ikddnek, s6t
kibGvitett hataskorrel mikodnek tovabb a hatdlyos szabalyok szerint. A
hatdskor-bévités értelmében a térségi tandcs feladata, hogy az illetékességi
terllete szerinti varmegyék teriiletfejlesztési koncepcidjat és programjat
el6zetesen véleményezze, tovabba, hogy az operativ programok térséget
érinté6 feladatainak végrehajtasat figyelemmel kisérje.”

Fontos megemliteni az 4j torvény daltal deklardlt teriletfejlesztést
szolgalo tervek sorrendiségének kialakitasat. Ennek lényege, hogy a tor-

69 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 9.§ (2) bekezdés b) pont.

70 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 9. § (2) bekezdés c) pont.

71 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 9. § (3) bekezdés.

72 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 9. § (4) bekezdés.

73 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 9. § (5) bekezdés.

74 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 11. § (7) bekezdés e)-f) pontok.
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vény létrehoz a teriletfejlesztési tervek kozotti egyfajta hierarchiat, azaz
a sorrendben hatrébb allé tervnek igazodnia kell a sorrendben el6rébb
allé tervben meghatarozottakhoz, annak célrendszeréhez. A sorrendiség
az alabbiak szerint alakul:

orszagos szintli fejlesztési és teriletfejlesztési koncepcio,
nagytérségi teriletfejlesztési stratégia,

kiemelt térség teriletfejlesztési koncepcidja,

operativ program,

kiemelt térség teriiletfejlesztési programja,

varmegyei és a févarosi teriletfejlesztési koncepcio és teriletfejlesz-
tési program,

vamegyei és févarosi szint(i Integralt Teruleti Program,

8. egyitt kezelendd térség fejlesztési programja.”

ok wnNE

N

Az (j torvény nem szabta at a teriiletfejlesztési rendszert alapjaiban, sokkal
inkabb egy rendszer-redukciét, racionalizalast végzett el, és szdmos fogalmat
és feladatot a Kormanynak kell meghataroznia és elvégeznie rendelettel.”®

Vizsgdlat ala vontam a Tftv. és a hatalyos teriletfejlesztési torvény
varmegyei 6nkormanyzatokhoz telepitett feladatait. A vizsgdlat kiterjedt

a teriletfejlesztési, a koordindcids és a vidékfejlesztési feladatokra is.
Terliletfejlesztési feladatokkal kapcsolatos vdltozdsok:

e Kordbban a Tftv. Ugy szdlt, hogy a varmegyei dnkormanyzat és a
févarosi 6nkormanyzat a teruletfejlesztési feladatai, azon belil is a
terlletfejlesztési tervezéssel 0sszefliggd feladatai sordn részt vesz a
hatar menti varmegyék hatdron atnyulé nemzetkozi fejlesztési prog-
ramjainak tervezésében, kidolgozasaban.’”’ Ez a pont a hatdlyos torvény
szerint Ugy modosult, hogy a vdrmegyei dnkormanyzat és a févarosi
onkormanyzat képviseli a varmegyét a hataron atnyulé nemzetkozi
fejlesztési programjainak tervezésében, kidolgozasaban.”

e A Tftv. szerint a varmegyei 6nkormanyzat a terlleti szempontu ope-
rativ program megalapozasa érdekében integralt terileti programot

75 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 14. § (1) bekezdés.

76 llyen példaul — a teljesség igénye nélkil — a teriiletrendezési hatdsagi eljarasi
szabdlyok meghatarozasa, kedvezményezett jarasok és telepilések szabalyainak
meghatarozasa, illetve a térségi fejlesztési tanacsok torvényességi felligyeletének
részletes szabalyai.

77 Tftv. 11. 8. (1) bekezdés f) pont.

78 2023. évi Cll: torvény a teriiletfejlesztésrdl, 10. § (1) bekezdés f) pont.
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készit és részt vesz annak végrehajtdsaban.’® A hatalyos szabalyozas
szerint a varmegye elkésziti a terilleti szempontu operativ program
megvaldsitdsa érdekében az Integralt Teriileti Programot, de a torvény
szbvege nem ir a végrehajtdsban valo részvételrdl.®

A Tftv. szerint a varmegyei 6nkormdnyzat vagy a févdrosi 6nkormdny-
zat a teriletfejlesztési tervek végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatasa keretében nyomon kéveti és értékeli a varmegyei vagy févarosi
teruletfejlesztési programok végrehajtasat.®! A hatdlyos szabalyozas
a feladat ellatasahoz mar bevonja a Teriiletfejlesztési Szolgdlatot és
a Szolgdlattal egyiittmd(ik6dve kéveti nyomon és értékeli a varmegyei
vagy févarosi teriletfejlesztési koncepcio és a varmegyei vagy févarosi
teruletfejlesztési programok végrehajtasat.®

JelentGs valtozas, hogy az Uj torvénybe nem kerlt bele a Tftv. 11. §.
(1) bekezdés bf) pontja, azaz: ,,a vdarmegyei 6nkormdnyzat vagy févad-
rosi 6nkormdnyzat dént a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios
Alapbdl a varmegyei énkormdnyzat hatdskérébe utalt pénzeszkézék
felhaszndldsdrol.”

Koordindcids feladatokkal kapcsolatos vdltozdsok:

Alapvet6en jelentds egyszerdisités figyelhet6 meg a koordindacios fel-
adatok terén az Uj torvény hatdlybalépésével.

A hatalyos torvény szévege nem tartalmazza a Tftv.-ben a 11. § (1)
bekezdés ce) pontot, szbveg szerint: ,A vdrmegyei vagy févdrosi
6nkormdnyzat a teriiletfejlesztési koordindcioval kapcsolatos felada-
tok ellatdsa érdekében a térségi gazdasdgfejlesztd szervezet utjdn
koordindlja a varmegye teriiletén az 6nkormdnyzatok és a gazdasdgi
szervezetek fejlesztési elképzeléseit a virmegye gazdasdgi szerepldivel
egylittmdkodve.”

Szintén nem tartalmazza az Uj torvény a rendeletalkotasi kotelezettséget,
mely szerint a vdrmegyei 6nkormadnyzat vagy a févarosi dnkormanyzat
,,a terliletfejlesztési koordindcioval kapcsolatos feladatok ellatdsa érde-
kében 6nkormdnyzati rendeletet alkot a telepiilési 6nkormdnyzatok, a
vdrmegye terliletén székhellyel vagy telephellyel rendelkezé gazddlkodo
szervezetek dltal a vdarmegye vagy a févdros teriiletén unids, kézponti

79
80
81
82

Tftv. 11. § (1) bekezdés ag) pont.
2023. évi Cll: torvény a teriiletfejlesztésrdl, 10. §. (1) bekezdés g) pont.
Tftv. 11. §. (1) bekezdés ba) pont.
2023. évi Cll: torvény a teriiletfejlesztésrdl, 10. § (2) bekezdés a) pont.
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vagy helyi 6nkormdnyzati kéltségvetési forrdsbdl megvaldsitando
fejlesztéseinek koordindcicjardl.”®

Vidékfejlesztési feladatokkal kapcsolatos valtozdsok:_

e Fontos valtozas, hogy az Uj torvényben nem szerepel a vidékfejlesztési
forrasok felhaszndlasaval kapcsolatos dontési jogkor.

e Szintén nem szerepel az Uj teriiletfejlesztési torvényben a telepliilési
Onkormanyzatok 6sztonzésének feladata a vidékfejlesztési programok
kidolgozasara és megvaldsitasara, valamint a rendeletalkotas a vidék-
fejlesztési koordinaciéval kapcsolatos feladatok ellatasarol.®*

e Végll, az Uj torvény az egyetértési jogkor helyett az el6zetesen allast
foglal megfogalmazast hasznalja a ,varmegye teriiletét érintd vidék-
fejlesztési stratégiak, akciok tekintetében”.®

2. Megallapitasok

A hatalyos szabalyok szerinti terlletfejlesztési intézményrendszer be-
mutatasa utdn az elsédleges kérdés, hogy vajon a gyakorlatban hogyan
értékelhetd a varmegyei dnkormanyzatok teriletfejlesztési szerepe?

Megadllapithatd, hogy a megyei stratégiai irdnyitds mozgdstere er6sen
korlatozott. Ennek oka, hogy a teriiletfejlesztési tervek kidolgozasakor
mind a szakpolitikai dgazati programok, mind pedig a rendezési tervek
els6dlegességet élveznek. A tapasztalat azt mutatja, hogy ugyan a te-
riletfejlesztési feladatok varmegyei 6nkormanyzatokhoz kerilése tobb
okbdl is idvozlendd, mint példdul a szervezeti és intézményi széttagoltsag
megszlintetése, de a varmegyei 6nkormanyzatok 6nallé stratégiaalkotdsa
nem tud megvaldsulni, tekintettel a kétirdnyu (vertikalis és horizontalis)
egyeztetés szlikségességére.®®

Megdllapithatd, hogy a jelenleg m(ikddé rendszer, amely a varmegyei
onkormanyzatok kvazi er6s6dését mutatja, a gyakorlatban nem tekintheté
dominansnak a kapott feladat- és hataskorok ellenére sem. Ennek oka a
fentebb mar kifejtett bizalmi problémakban keresendd, a sok esetben
felhatalmazashoz kotott hataskorok gyakorlasaban. A vélemények nagyon
megosztottak abban a tekintetben, hogy a 2010-es terileti reform mennyi-

83 Tftv. 11. §. (1) bekezdés ch) pont.

84 Tftv. 13. §. (1) bekezdés j), k) pontok.

85 2023. évi Cll. torvény a teriletfejlesztésrél, 10. § (4) bekezdés b) pont.
86 PALNEi.m. 124,
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ben valtoztatta meg az akkori megyei 6nkormanyzatok helyzetét. Tobben
allitjdk, hogy 2010 6ta aranykor kdszontott a terileti 6nkormanyzatokra,
hiszen végre érdemi feladatokat is kaptak, mig masok azt mondjak, hogy a
hatalmi sulypont a megyei kormanyhivatalokhoz kerdlt at és egy er6teljes
centralizacid indult meg.?” Ugyanakkor a centralizacié, mint szervezési elv®
alkalmazasa a tobbség szerint elengedhetetlen feltétele a reformnak, de a
mindennapi élet és a hozza kapcsolédd dontési folyamatok kissé bonyo-
lultta valtak példaul az intézményfenntartas elvesztésének tekintetében.

Megdllapithatd, hogy a fejezet elején feltett kérdés, miszerint me-
lyek a terilletfejlesztés legfontosabb feladatai, és hol van a feladatok
elhelyezésének optimalis szintje, valamint, hogy igényelnek-e a teriilet-
fejlesztéshez kapcsolhatod feladatok dnkormanyzatokon kivili, azokkal
parhuzamosan mikodé intézményrendszert, az eltelt id6 alatti torténések
tikrében kdnnyedén megvdlaszolhatd. Konny( szivvel kijelenthetd, hogy
a tertletfejlesztés, mint feladat alapvet6 fontossagu egy orszag életében,
azonban a Magyarorszagon tortént teriletfejlesztési intézményrendszer
ki-be-atalakitdsanak bonyolult torténéssorozata sokkal inkabb a lopakodd
regionalizacio el6futdra volt, mintsem a feladatok optimadlis elhelyezésének
atgondolt rendszere.

87 PALNE i. m. 146.

88 Akozigazgatas szervezési elveinek a teriileti kozigazgatds szemszogébdl torténd vizs-
gdlatara lasd: HEGYESI Zoltan: A kozigazgatas szervezési elvei a terileti kozigazgatas
vizsgalatanak szemsz6gébdl. Beliigyi Szemle, 2024/8, 1447-1470.
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