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Abstract: This study attempts to decipher the meaning of the leaven of the
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with the help of Josephus, but also taking into account the relevant pas-
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Jézus oOvja tanitvanyait a farizeusok kovaszatol: ,Vigyazzatok,
ovakodjatok a farizeusok és Herddes kovaszatdl!” (Mk 8,15).
Ugyanez a mondat megtalalhaté Maténal is: ,Vigyazzatok,
ovakodjatok a farizeusok és szadduceusok kovaszatol!” (16,6).
Lukdcs is emliti, de egyuttal konkretizalja is: ,Ovakodjatok
a farizeusok kovaszatdl, a képmutatastdl!” (Lk 12,1). Egye-
diil Lukacs nevezi meg, hogy mit jelent a ,farizeusok kova-
sza”. A masik két evangéliumban rejtélyes marad a jelentése.
S nem egyediil a farizeusokrol van sz6, hanem Herodesrdl és
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10 TANULMANYOK

a szadduceusokrél. Ugy tiinik, hogy ez az évakodas nemcsak
a farizeusokra vonatkozik, hanem Herddesre és a nép masik
vezetd, befolyasos rétegére, a szadduceusokra is, s igy a tanul-
manyunkban megadott cim jelentése béviil, de homalyban is
marad. Az aldbbiakban e rejtélyt igyeksziink megfejteni. Azt
az utat valasztjuk, hogy megvizsgaljuk, kik is voltak a fari-
zeusok, mit jelent a neviik, hogyan jottek 1étre, mit tanitottak,
melyek voltak életiik f6bb jellemz&i. Megvizsgaljuk Jézussal
és az elsd keresztényekkel kapcsolatos magatartasukat, ro-
viden attekintjiik a kovasszal kapcsolatos felfogast az O- és
Ujszovetségben, s végiil valaszt kivanunk adni arra a kérdésre:
mit jelent a farizeusok kovasza?

Mit jelent a farizeus név?

A fogalom legjobb és legrészletesebb magyardzatat a kor és a
héber nyelv kivalo ismerdjénél, Rudolf Meyernél olvashatjuk,
akire a név taglalasakor a kovetkezOkben tamaszkodunk, de
ajanljuk még Baumgarten kivalé tanulmanyat is e témaban.!
Mind az Ujszovetségben, mind Josephusnal gyakrabban fordul
el6 a phariszaiosz tobbes szamu kifejezése,? amely az aram peris
sz0 qatil-képzésii tobbes szamu perisayya szoénak a gorog atirata.
A kifejezést megtalaljuk a targumokban és a rabbinikus iro-
dalomban, mégpedig melléknévi (és melléknévi igenévi) jelen-

1 BauMmcarTEN: The Name of the Pharisees, 411-428.

2 StemBERGER: Phariséer, 10-23, kritikusan vizsgalja Josephusnak a mtve-
it, s egymassal is Osszeveti két nagy miivének a farizeusokrodl alkotott
elképzelését, és élesen kimutatja az ellentmonddsokat, s emliti, hogy
sok helyen feliiletesen atveszi, lemasolja Damaszkuszi Nicolaus irasat
(vO. STEMBERGER: Pharisder, 7).
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Kocsr: A farizeusok kovdsza 11

téssel: ,elkiiloniilt, elvalo, kivald”.?> Meyer szerint ugyanakkor
ez sohasem adja vissza a gor0g phariszaiosz értelmét. Sokkal
inkdbb a héber parus qatul-képzéssel létrejott tobbes szamu
perusim vagy perusin lehetne az alapja. E felttind tényt, amely
szamunkra aligha ragadhat6é meg, gy magyarazhatjuk, hogy
az aram peris-t — farizeus jelentéssel — masodlagosan potoltak
héber ekvivalensével, a parus-sal.* De megjegyzi Meyer, hogy
az egyhdzatydk még ismerték a phariszaiosz ardm jelentését,
mert rendszerint az aram elézményére hivatkoznak, amikor
magyarazzak a farizeizmus jelenségét. Meyer eme tényallas bi-
zonyitdsara Origenészre hivatkozik, a Janos evangéliumhoz irt
kommentdrjdra, a Jn 3,1-re: ,Pharész a zsidoknal az elkiiloniiltet
jelenti, mert ezek (t.i. a farizeusok) a zsidok egész népétdl elkii-
J6niilnek. Hasonlban nyilatkozik Origenész a Mt 23,23k-val kap-
csolatban: , Interpretantur autem Pharisaei secundum nomen Phares
divisi, qui se ipso a ceteris diviserunt” (A farizeusok [kifejezést] te-
hat a phares = elkiiloniiltek név alapjan értelmezziik, mert [0k]
magukat elkiilonitik a tobbiektsl)®. Felttinhet, hogy Origenész,
miként a tobbi egyhazatya is, rendszerint a phares format hasz-
nalja az inkabb varhatd pharis < pdris helyett. Ez pedig azzal
magyarazhato, hogy mind a prs ,elkiiloniil” gyokot, mind a pre
,elvalaszt” gyokot a phrs-sal vagy frs-sal irtak at gorogre. A mel-
léknévi igenévbdl képzett f6név phares tibériasi valtozatban perec
lehet tulajdonnév, de koznév is: ,Perec” ,szakadas, szét/elva-
lasztas. Ez pedig a gordg nyelvben a kiejtés miatt a phares qatil
forméval egybeesett, ezért etimologizalta Origenész a sz6t a ko-
vetkezOképpen: , Phares autem dicitur in Hebraica lingua divisio” (a
phares-t héber nyelven osztasnak, elosztasnak, beosztasnak ne-

3 Mever: Tradition und Neuschdpfung, 132-133.
4 Mever: Tradition und Neuschépfung, 132.
5 MEeyer: Tradition und Neuschdpfung, 132.
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12 TANULMANYOK

vezik). A phariszaiosz sz6 el6forduldsat az tjszovetségi szerzOkon
és Josephuson kiviil eddig még nem sikeriilt adatolni.® A héber
parus farizeus jelentéssel csak igen ritkan fordul eld. A prs gyok
a kozép-héber nyelvben mar rendelkezik az ,elvalik, elkiiloniil”
jelentéssel mind negativ, mind pozitiv értelemben, s bdséges
példakkal szemlélteti a rabbinikus irodalom segitségével.”

A farizeusok eredete

A farizeusok eredete a régebbi s az tjabb kutatds szerint is,
mar ami a forrasokat illeti, tovabbra is homalyban marad,® de
természetesen ennek ellenére léteznek hipotézisek, melyek
megkisérlik a fatylat fellebbenteni. R. T. Herford szerint a fari-
zeusok mozgalma és a bel6le 1étrejovo zsidosag Ezdras reform-
jabdl jott 1étre Kr. e. 400 koriil.? L. Finkelstein ellenben a farize-
usokban lényegében az elnyomott, f6ldjétdl megfosztott népet
latja, akik persze lehetnek varoslakdk is, s akik harcban allnak
a nagybirtokos szadduceusokkal.'® Maga Finkelstein nem any-
nyira meggyo6z6 érvekkel, mint inkabb nagy vehemenciaval a
kései kialakulds mellett tor 1andzsét.!! Tovabbra is vita targya,

MEyEr: Tradition und Neuschdpfung, 133.
MEyEr: Tradition und Neuschdpfung, 133.
SALDARINL: Pharisees, 289: ,Recent research ont he Pharisees has
paradoxically made them and their role in Palestinian society more
obscure and difficult to scribe. The three ancient soruces — Josephus,
the NT, and rabbinic literature — have very limited information which is
difficult to interpret.”
Herrorp: Die Pharisder, 57-98. Idézve MEeyer: Tradition und Neuschop-
fung, 132, 175.
FinkeLsTEIN: The Pharisees, I, 4kk. Idézve MEeyer: Tradition und Neu-
schopfung, 132, 175.
Marer: Zwischen den Testamenten, 269.
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Kocsr: A farizeusok kovisza 13

hogy papi vagy laikus mozgalomrdl beszélhetiink-e. Mindez
a bizonytalansag a keziinkben 1évé nem egyértelm( forrasok
miatt van. Minthogy a papok szdmadra eldirt tisztasagot pro-
baljak a hétkdznapokban is megvalositani, lehetséges tedria-
nak tlnik, hogy a papsag all mogotte, mert a papsag esetében
kovetelmény a szakralis szentség és a tisztasag. Ugyanakkor
mar a papsag soraiban is meg kellett baratkozniuk sokaknak
azzal, hogy szolgalatmentes idejiikben a hétkoznapi életben
tevékenykednek, s ezért sokan a civil életben foldmtvesként,
kereskeddként vagy kézmivesként keresték kenyertiket.

A kutatok tobbsége a farizeusok eldfutarait a hdszidokban,
jamborokban latja, akikkel az 1Mak 2,42-ben; 713-ban és a 2Mak
14,6-ban taldlkozunk. Feltehetd, hogy amikor a haszid mozgalom
elerétlenedett, mintegy annak megujuldsaként jott 1étre a farize-
usok mozgalma, de sokan kordbbi idét sem zarnak ki.'> Nehéz
Oket homogén csoportnak vagy partnak elképzelni. A nem egé-
szen egyértelm forrasok szerint a IV. Antiochus Epiphanes val-
lastildozései alatt Kr. e. 167/166-ban jelenhettek meg. Az 1IMak
2,42 szerint egy haszid csoport csatlakozik Mattatidshoz, aki
kirobbantotta az un. makkabeusi felkelést: , Akkor csatlakozott
hozzadjuk a haszidok bator gyiilekezete (szynagogé haszidaion) Izraelbdl,
valamennyi torvényhez ragaszkodo férfi.” A haszidok tehat valdszi-
nli mar a felkelés kirobbandsa el6tt is léteztek, mint ellenallé cso-
port. Josephus eldszor Jonathan (Kr. e. 152-142) hazmoneus ural-
kod¢ uralkodasanak bemutatdsakor emliti 6ket. Ellenfeliik nem
annyira a kiraly, IV. Antiochus Epiphanes szeleukida uralkodo
lehetett, hanem a hierokracia arculatat meghatdrozé csoport,
akik elpartoltak az atyak torvényétdl, ahogy ez az 1Mak 7,1-22-
bdl kittinik. FeltehetSleg a programjuk is készen allt, s ezért sza-
kitottak a makkabeusokkal: ,,Osszegyt’ﬂt ekkor Alkimosznal és

12 Marer: Zwischen den Testamenten, 269.
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14 TANULMANYOK

Bakhidesznél egy sereg irastudd, hogy megvitassak a jogi hely-
zetet. A haszidok voltak Izrael fiai koziil az elsOk, akik békét
kértek tSliik. Ezek ugyanis igy gondolkodtak: »Aron nemzetsé-
gébdl valod pap jott velilk; ez csak nem fog raszedni minket.«”
(713-14) Alkimosz a fOpap, Bakhidesz pedig az ellenség had-
vezére volt. Nem akartak a makkabeusi haborut folytatni, de a
szeleukiddk becsaptdk Oket, mert utdna elkezd6dott a mészar-
1as, s folyt tovabb a makkabeusi felszabadité haboru. Alkimosz,
az elkergetett f6pap az ellenséges udvarban, ahova menekiilt,
a legsulyosabb vadakkal illeti a haszidokat, amikor érdekléd-
nek tole a zsidok terveirdl: ,,Azokat, akiket a zsidok haszidok-
nak hivnak, és akiknek Makkabeus Judas a vezériik, haborura
uszitanak, lazadasokat szitanak, és nem engedik, hogy az or-
szag nyugalomban maradjon” (2Mak 14,6). A 4QMMT=4Q394-
4Q3998 is tdmogatja ezt a nézetet, azaz hogy a haszidok és a
makkabeusok kozott szakitasra kertilt sor. Ennek oka feltehe-
téen az lehetett, hogy mivel a makkabeusok a szeleukidakkal
szemben szerették volna céljaikat elérni, ezért keresték Roma és
Sparta kegyeit, de a hazmoneusok (= a makkabeusok uralkod6
haza) uralkodasi stilusa is egyre inkabb hasonlitott a gytlolt
hellenista tiiranniszok mddszereihez. Vagyis, ami ellen felkelt
a makkabeusi szabadsagharc, az ugyancsak megjelent a sajat
uralkoddik korében. Ennek szemléletes példaja, hogy mig a
szeleukidak kiralya, IV. Antiochus Epiphanes megtiltotta a zsi-
doknak a koriilmetélkedést, addig Johannes Hyrkanos és Ale-
xander Jannaeus idejében a meghdditott népeket erészakosan a
zsid6 szokasokra és a koriilmetélésre kényszeritették. A makka-
beusi mozgalom nemzeti mozgalomnak indult, nyiltan szembe
helyezkedett a hellenizmus internacionalista torekvéseivel. Most
viszont ugyanez a probléma jelentkezik, mivel a makkabeusi

13 Marter: Die Qumran-Essener, 361-376.
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Kocsr: A farizeusok kovisza 15

mozgalom is elkezdett mandverezni a feltorekvd 0j hatalmak
(Réma, Sparta) és a szeleukidak uralma kozott. S igy érthetd az
a feltevés, miszerint a haszidok mozgalmabdl, annak radikalis
agabdl vélhattak ki a farizeusok, akiknek a neve (prs) szektas
elkiiloniilést sugall, de pozitiv felhangja is lehetett mar Kr. e. 150
koriil. Azaz ugy kell felfognunk, mint elkiiloniilést a nép tiszta-
talansagatol. Egyébként maga Izrael is a kivalasztas sordn elkii-
16nitett lesz a tobbi néptdl (vO. Lev 20,24.26). Ez eredetileg tehat
a tobbi néptdl valo elkiiloniilést jelenti, de itt mar a sajat néptdl
val6 elkiiloniilés is megjelenik, amely elkiiloniilés az {igynek
val6 odaadottsagbol szarmazott, semmint a nép megvetésébdl,
még akkor is, ha talalunk ilyen megjegyzéseket az Ujszovetség-
ben (Jn 7,50). Mdsrészt a farizeusok is igyekeztek jo kapcsolatok
apolni a kornyezd politikai hatalmakkal, amikor beleszdélhattak
a kiilpolitikaba.

Josephus el6szor a hazmoneus uralkodéval, Jonathannal
(Kr. e. 152-142) kapcsolatban emliti a farizeusokat a szaddu-
ceusokkal és az esszénusokkal egytitt:* ,Ez iddtdjt hdrom val-
lasi irdanyzat (hairesis) volt a zsidokndl, amelyeknek tagjai az emberi
dolgokrdl mds-mds tanitdst hirdettek; eqyik volt a farizeusok, mdsik a
szadduceusok, harmadik az esszénusok felekezete”.1>

Onall6 befolyésos felekezetként beszél Josephus a farizeu-
sokrodl a Johannes Hyrkanosrol szolo6 részben, s igy beszéli el a
szakitast, amikor az uralkodé Kr. e. 108-ban lakomat rendezett:
~Hyrkanos szerencséje felkeltette a zsiddk irigységét és kiilonosen a
tarizeusok haragudtak rd; ezek mint mdr fentebb emlitettem, a zsiddk

4 Dpines: Pharisder, 204, megjegyzi, hogy az Ujszovetségben 99-szer,
Josephusnal pedig 44-szer fordul el6 a farizeus szo, de a mai kutatdsban
szinte az Osszes veliik kapcsolatos kérdés vitatott. , A farizeizmus kez-
deteirdl és eredetérdl hallgatnak a forrasok, hogy id6ben és tényszertien
el tudnank helyezni, s ezek a rekonstrukciok mindig hipotézisekre szo-
rulnak”. frja WEiss: Pharisaer, 474.

15 JosepHus, A zsiddk torténete (XIIL, 5. fej., 9.), 139-140.
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eqyik felekezetét alkottik. A nép elott nagy a tekintélyiik, 1igyhogy
minden szavuknak hitelt adnak, akdr a kirdly, akdr a fopap ellen emel-
nek szot. Hyrkanos is a tanitvanyuk volt és nagyon szerették. Egyszer
meghivta lakomdra s pompdsan megvendégelte Oket és mikor litta,
hogy jol érzik magukat, kijelentette nekik: bizonydra jol tudjdk, hogy
0 igazsagos és mindent szivesen megtesz, ami kedvére van Istennek, a
farizeusok tanitdsa szerint. Tehdt kéri Gket: ha észrevennék, hogy vét-
kezik, vagy letér a helyes 1itrol, igazitsdik helyre és javitsak meg. Azok
azonban taniisdgot tettek kivdld erényérol, 6 pedig igen Oriilt dicsére-
teiknek. De az egyik vendég, Eledzdr, sotét jellemii dsszeférhetetlen
ember, igy szolt: »Mivel szeretnéd megismerni az igazat és igazsigos
akarsz lenni, tedd le a fOpapi méltosdgot és elégedjél meg azzal, hogy
a nép vezére (archén) vagy.« S mikor megkérdezte, hogy miért kellene
letennie a fopapi méltosagot, az igy felelt: »Mert 1igy halljuk az iddseb-
bektdl, hogy anydd Antiochos Epiphanés uralkoddsa alatt hadifogoly
volt«” Azonban ez hazugsag volt, emiatt Hyrkanos felhaboro-
dott, s a farizeusok is valamennyien megharagudtak ra.

Jonatan nevii szadduceus baratja — egy igazi intrikus — ra-
szedi, hogy szakitson a farizeusokkal, mert szerinte Eledzar
véleménye igazabol a farizeusok véleménye volt. A farizeusok
Eledzar megbiintetését igérték, de 6k a késébbi Hillél iskola
elveit alkalmaztak mar akkor is, s mindig enyhébb biintetést
szabtak ki. Maga II. Hyrkanos halalbiintetést remélt, de csak
megkorbacsoldst szabtak ki, amin feldithodott, s atpartolt a
szadduceusokhoz,'® s a farizeusok altal hozott rendeleteket,
torvényeket hatdlyon kiviil helyezte: , kihirdette, hogy azok a
szabdlyok, amelyeket a farizeusok a népnek adtak, érvénytelenek, sét
biintetéssel sujtotta azokat, akik e szabdlyokat kovették. Ezért a nép
meggyiilolte 6t és fiait.”V7

16 ScuArer, Geschichte der Juden in der Antike.
17" Josepaus: A zsiddk torténete (XIIL, 10. fej., 6.), 158-159.
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Josephus Eledzart sotét jellemd, Osszeférhetetlen embernek
jellemzi, de az a javaslata, hogy mondjon le a fGpapi tisztség-
r6l, megfelelhetett a farizeusok allaspontjanak, mivel a helle-
nista tiirannisz torvény felett all, még ha érvényt is szerez a
torvénynek, de ez ellenkezik a Térdval, mivel az szabdlyozni
igyekszik az uralkod¢ jogait (Deut 17,14-20), s ezért ahogyan
J. Maier megjegyzi, a farizeusok torekedtek a papi és a vilagi
hatalom szétvalasztasara,!® s ez tiikrozédik Eledzar szavaiban.
Ugyanakkor ha errdl lemond az uralkod¢, az gazdasagilag ér-
zékenyen érintheti. A tovabbiakban ugyanis a templom és az
allamkincstar folott nem rendelkezhet, ezért elkeseredetten til-
dozte Hyrkanos és kordbban mar az apja, Alexander Jannaeus
is a farizeusokat. Az évekig huizodé polgarhaboru pedig bom-
lasztotta Judat. De az ellendllds egyre nétt.” Az Eldzarral
kapcsolatos anekdotat Josephus Johannes Hyrkanos idejére
keltezi, mig a rabbinikus irat (bQidd 66a), mely joval késobbi,
Alexander Jannaeus kordra helyezi. ]. Maier, neves qumran-
kutaté megjegyzi, hogy a qumrani telep ez id¢ tajt (Alexander
Janaeus idejében) duplajara nétt, 2’ mivel sokan ott kereshettek
menedéket. E feltevést tAmogatja az a tény, hogy Szaléme Ale-
xandra idejében az uralkoddi és a fépapi hatalom szét van va-
lasztva, mert uralkodasa alatt fia, II. Hyrkanos viseli a f6papi
tisztséget, ahogyan J. Maier megjegyzi. Ervelésének gyengéje
viszont, hogy Szaldéme Alexandra kirdlyné amugy sem lehe-
tett volna fépap, mivel a zsiddsdgban nem létezhet ndi f6pap,
igy a fOpapi tisztséget eleve nem is ragadhatta volna magahoz.
A fiai kozott mar kitort ez a hatalmi harc, a tortetd Arisztobulost
parkoldpalyara helyezte az anyakirdlynd, az engedékenyebb

18 Marter: Geschichte der jiidischen Religion, 17.
19 Marer: Geschichte der jiidischen Religion, 17.
20 Marer: Geschichte der jiidischen Religion, 17.
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18 TANULMANYOK

II. Hyrkanost nevezte ki f6pappa. Hyrkanost a farizeusok ta-
mogattdk, Aristobulost és késébb a fidt, Antigonust pedig a
szadduceusok, s mindketté mindkét hatalomra (f6papi és ki-
ralyi) torekedett.

A szadduceusok és a farizeusok kozott allandoan folyt a ha-
talmi harc, hol békésebben, hol pedig erészakosabban. A fa-
rizeusok koziil Alexander Jannaeus?! 800 embert a ldzaddsok
megtorldsaul keresztre feszittetett Jeruzsalemben.?? Valdszi-
ntleg a farizeusok felbujtottdk a népet az uralkodd Jannaeus
ellen, aki a satorosiinnepen mint f6pap szolgalt. S amikor f6-
papi tisztségének eleget akart tenni és a templomba ment, a
tomeg citromokkal, narancsokkal dobalta meg. Es kiabaltak,
hogy egy hadifogolynak a fia nem lehet fépap, mivel megerd-
szakolhattak.?> A zsoldosai 6000 embert kivégeztek a ldzaddk
koziil. A beszamold legendaszer(i, de mindenképpen van alapja.
A farizeusok Alexandra Szaldme kiralynd idején, amikor nagy
befolyassal rendelkeztek, a szadduceusokat felelésségre vontak,
hogy 6k adtdk a tandcsot a felkelSk keresztre feszitésére. S a fe-
lelésségre vonasokkal és a farizeusok bossztjaval szemben a
szadduceusok Arisztobuloszhoz, a mell6zott testvérhez fordul-
tak, aki végiil is elérte anyjanal, Szalome Alexandranal, hogy
besziintessék a bosszut, s egyeldre fegyvernyugvas jott 1étre a
szadduceusok és a farizeusok kozott. De Arisztobulos, a mells-
zOtt fit1 és testvér roviddel a kirdlynd haldla el6tt Hyrkanos és

2l FroHLICH: A qumréani szévegek magyarul, 405. A haragos oroszldn a
Nahum peserben a kutatok véleménye szerint Alexander Jannaeus je-
lenti, a fragmentum 3-4-ben, a 7. versben van rola szé: ,[aki...] bosszut
allt a Hizelgé Dolgok Magyarazdin, amikor embereket akasztott élve; 8/
[...] Izraelben korabban. Ugyanis (arrol, hogy) élve folakasztani a fara,
mondja (ezt).” (4Q169 = 4QpNah) Tovabba Maier: Die Qumran-Essener,
89-90.

22 Lonse: Umwelt des Neuen Testaments, 20, 69.

23 Lonsk, Umwelt des Neuen Testaments, 19-20.
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Szaléme ellen felkelést robbantott ki, s a szadduceusok tamo-
gatasaval a legfontosabb er6doket el is foglalta. Szaléme hala-
la utan pedig testvérét, a f6papként szolgald Hyrkanost Jeriko
mellett legy6zte, aki ekkor lemondott mind a kiralyi, mind a
fépapi tisztségérdl. S utana, ha nem is sokaig, de Arisztobulos
lett a kiraly II. Arisztobulosz néven.*

Josephus szerint a farizeusok szerepet jatszottak az tigyneve-
zett negyedik felekezet (hairészisz), a zel6tak életre hivasaban
is. S veliik egytitt szitottak a romaiak elleni lazadast Kr. u. 6-ban:
,Gaulanéi (galileai) Jiidds, aki Gamla vdrosiban sziiletett, Szadok fari-
zeussal egyiitt azzal a hazugsaggal izgatta fel a népet, hogy a vagyon-
becslés kovetkezménye kétségteleniil a rabszolgasig lesz, tehit felszo-
litotta, hogy védelmezze meg szabadsagit, mert most van itt a legjobb
alkalom, hogy békességet, biztonsdgot s még hozzd dicsdséget is szerez-
zenek. Azonban Isten csak akkor fogja 6ket megsegiteni, ha elhatdrozad-
sukat keményen végre is hajtjik és ebben a nagyon fontos iigyben minél
hajthatatlanabbul cselekszenek. Az efféle beszédeket nagy tetszéssel fo-
gadtdk, s igy a vakmerd lizadds nemsokdra Gridsi ardnyokat oltott.”>

Jézus perében ugyanugy megtaldljuk Sket (Mt 21,45; 27,
62; Jn 11,47, 18,3), mint késébb az elsé keresztények elleni
Osszettizésekben (ApCsel 5,34kk; 23,6kk), miként a romaiak
elleni felkelésben is, ahogyan pl. Szddok példdja mutatja.?
Megjegyezziik azonban, hogy ma a tudosok altal legdsibb
evangéliumnak szamité6 Mark evangéliumban nem szerepel-
nek a farizeusok Jézus perében. Josephus beszamol arrol, hogy
mint papi sarj és hazmoneus leszarmazott, amikor a nyilvanos
életben kezdett részt venni, maga is a farizeusokhoz csatlako-

2 ScuArer: Geschichte der Juden in der Antike, 91.

%5 JosepHus: A zsidok torténete (XVIIL, 1. fej., 1.), 442-443. Illetve ugyanitt a
6. pont.

26 Dgines: Pharisder, 205.
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zott:?’ , Es akkor, 19 éves koromban, elkezdtem nyilvinos szereplése-
met, mégpedig a farizeus irdnyzat szellemében, ami sok tekintetben
hasonlit a girog stoikus filozéfidhoz”.?8 Szerepet jatszott dontésé-
ben az is, hogy a farizeusok voltak a legbefolyasosabb felekezet
anép korében: , Tanitdsaik révén olyan nagy hatdssal vannak a nép-
re, hogy minden istentiszteleti szertartdst, imddsagot és dldozatot csak
az 0 elGirdsuk szerint végez. A vdrosi lakosok azért taniiskodtak ily
fényesen tokeletességiik mellett, mert az volt a meggyozodésiik, hogy
ezek az emberek széval és tettel mindig a legjobbat akarjik.”*

A farizeusok jellemzdi kozott a gorog forrasok is kiemelik a
lelkiismeretességet, pontossagot (dkoifeia) a torvény kovetésé-
ben és az dsok hagyomanyanak (rmaoddooic) fontossagat, ami
kiegészitése az irdsban rogzitett Toéranak.®? A zsid6 forrasok f6-
ként Josephusra tamaszkodva megemlitik, hogy minden ember
el tudja donteni a farizeusok szerint, mi a j6 és mi a rossz. Koztes
poziciot foglaltak el a szadduceuosok — akik teljesen elvetik a sors
hatalmat — és az esszénusok kozott, akik hisznek abban, hogy
minden esemény Isten akaratatol fligg. A lélek a szadduceusok
szerint a haldlban elpusztul, az esszénusok szerint pedig csak a
lélek halhatatlan, a test teh4t nem tdmad fol.3! A politikai realiz-
mus jellemezte Sket. Amikor Nagy Herodes Kr. e. 37-ben 40 napi
ostrom utdn elfoglalta Jeruzsalemet, a farizeusok az ostrom alatt
a kapituldciot timogattak,®? ezért azutdn Herddes nem is bantot-
ta Oket, bar a politikai befolydsukat megsziintette. Az elkiilonii-
lésiik azonban mérsékelt volt, mert jelen vannak a piactereken

27 SteEMBERGER: Phariséer, 10-11. szerint Josephus farizeus voltat megkér-

ddjelezi, inkdbb szadduceusnak tartja, hiszen fépapi csaladbol szar-
mazott.

28 JosepHus, A zsid6 habort, 482.

2 JosepHus: A zsidok torténete (XVIIL, 1. fej., 3), 444.

30 BaumcarTEN: Pharisier, 1262.

31 Lee-BaArRNEwWALL: Pharisees, 221.

52 ScuArER, Geschichte der Juden in der Antike, 107.
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és a zsinagogakban is. Azonkiviil missziot is folytattak, ami egy
elkiiloniild csoport esetében figyelemremélto jelenség. Az un.
barati korok (chaburot) szintén lazabb jellegliek voltak, ahogyan
J. Maier megjegyzi. A politikai befolyasuk és az arra vald torek-
vésiik is ellentmond annak az elképzelésnek, hogy radikalisan
elkiiloniiltek volna. Jézus vendégeskedése a farizeusok korei-
ben, ahogyan errél az Ujszovetség beszamol, szintén nem egy
merdben elkiilontiild csoportrdl arulkodik. A torvénymagyara-
zatukban pedig Hillél iskoldjat kovetik. A kutatasban gyakran
megjegyzik, hogy eleinte a politikai szerepvallalasra torekedtek,
késébb azonban mar csak a vallasi gyakorlatok és a Tora betar-
tasa volt életelemiik. Ez a kép azonban teljesen hamis, és nem
felel meg a korabeli forrdsoknak. Masrészt az egyszerti népre
vald nagy befolyasuk aligha tdmogathatja az elkiilontilésnek az
extrém formdjat, amely inkdbb jellemzd volt a qumrani kozos-
ségre, akiknek bizonyos farizeusellenes szoévegei arra mutatnak
rd, hogy a kozélet szerepldivel ssze is fonddtak. Nahum proféta
konyvéhez irt peserjiikben (kommentarjukban), ahol a proféta
Ninivét egy pardzna néhoz hasonlitja: , Mert sokat pardzndlkodott
a szép és bajos parazna no, mert vardzslast iizott. Nemzeteket ejtett
rabul pardznasigdval és nemzetségeket varazslasaval” (Nah 3,4),
a qumraniak a kovetkezOképpen magyarazzak: , 8/ peserje (ma-
gyardzata) Efrdjim téviitra vezetdire vonatkozik, akik csaldrd tanaikkal
és hazug nyelviikkel, dlnok ajkakkal, vezetnek tévelygésbe sokakat: 9/
kiralyokat, hadvezéreket, papokat, és a népet, a hozzajuk csatlakozott
jovevényekkel egyiitt. Virosok, csalddok pusztulnak el tandcsuk nyo-
mdn, tekintélyes emberek és uralkodok 10/ esnek el nyelviik dltal”.3®
Az Efraim név itt nem Jozsef fidt jelenti, s nem is a torzset, ha-
nem az északi orszagrésznek, Izraelnek a profétai, metaforikus

3 FrOHLICH: A qumrani szovegek magyarul, 406. Tovdbba MaiEr: Die
Qumran-Essener, 90-91.
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szinonimdja. Azaz Izrael tévitra vezetdire vonatkozik. Az tjabb
kutatasban nagy valdszintiséggel allitjak, hogy ez a farizeusok-
ra vonatkozik.3* A jovevények kifejezésen pedig a prozelitdkat
érthetjiik, akik poganyok voltak, de attértek a zsido hitre. E té-
ritd munka szintén a farizeusok jellemzdje volt, melyrél még
Maté evangéliuma is tantskodik: ,Jaj nektek, képmutato irds-
tudok és farizeusok, mert bejarjatok a tengert és a szarazfoldet,
hogy egyetlen poganyt prozelitava tegyetek, s ha az lesz a gye-
henna fidva teszitek kétszerte inkabb magatoknal” (Mt 23,15).
A qumrdniak, akiket sokszor szektanak is bélyegeznek a régeb-
bi és tjabb kutatok, koztudottan radikalis elképzeléseket vallot-
tak. Mig a farizeusok — foként Hillél iskoldja — az enyhébb ma-
gyarazatokat képviselték. A farizeusok lazédbban kapcsolddtak
egymashoz, s ezeket chaburotnak nevezték. A magyar haver,
barat is ebbdl a szobol szarmazik, s a zsido nyelvben is barati
kozosséget jelol. Ujabban vitatott, hogy a szadduceusok gyako-
roltak-e nagyobb hatdst a népre, vagy a farizeusok. Josephustdl
kezdve egészen a legtijabb iddkig a tobbség a farizeusok mellett
teszi le a voksot, viszont az ellenkez6 nézetet valldk szerint na-
gyobb befolyast hatalmuknal fogva mégiscsak a szadduceusok
gyakoroltak. Vallasi kérdésekben féként a tisztasagi el6irasok, a
tized megfizetése volt a f6 kérdés. Két aga jott 1étre az iddk fo-
lyaman: egy szigorubb irdnyzat, melyet Sammai neve fémjelzett,
s egy enyhébb irdnyzat, melyben Hillél tekintélye érvényesiilt.
Az utobbiak a valos életet tartottdk szem el6tt, s igyekeztek a
torvényeket is ahhoz igazitani. Ennek egy szemléletes példdja

34 BaumcarteN: Pharisder, 1262. A ,hizelgé dolgok magyardzo6i” (vo.
FrOHLICH: A qumrani szovegek magyarul) - kitétel tobbszor is szerepel
ebben a peserben, s ez minden bizonnyal a farizeusok eufemisztikus
nevét jelenti, ahogyan 6ket a qumraniak hivtak: dorsej chalagot — ,,sima,
mézesmazas utasitast keresék”. Maiernél: ,die glatten Anweisungen
erteilen” — azaz, ,,akik enyhébb magyarazatot adnak”.
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a prosbolnak nevezett eljaras. A hetedik esztendében ugyanis
minden addigi tartozast el kellett engedni (Deut 15,9); a vers arra
figyelmeztet, hogy a hetedik esztendd kozeledtével se feledkez-
zenek meg a kolcson adasarol, a hitelezésrdl, még ha azt nem is
kapjak vissza, hiszen el kell engedni. Azonban megkeriilték e
torvényt Hillél segitségével, aki azt tandcsolta, hogy a helybeli
birénal tegyen az illetd irasos nyilatkozatot, hogy hitelét kivonja
a szombatév rendelkezése aldl. Ezért Hillélt megdicsérték, hogy
a nép javara rendelkezett.®

Farizeusok az Ujszovetségben

A farizeusok legtobbszor az Ujszovetségben szerepelnek. Maga
a sz6 Morgenthaler statisztikdja szerint 97-szer fordul el5.%
Deines 99 el6fordulassal szamol. Mig Josephusnal 44 alkalom-
mal taldlkozunk a farizeus szoval.¥’ A kifejezést id6rendben
legeldszor Pal apostol haszndlja. Biiszkén vallja magat farizeus-
nak (Fil 3,5). Az Gjszovetségi el6forduldsi helyek tobbségében
a farizeusok negativ szerepldk, ahogyan ma is a farizeus szo
a képmutatds szinonimadja. Maténal 30 alkalommal szerepel,
tehat a legtobbszor az tGjszovetségi iratok koziil. Lukacsnal 27
el6forduldast talalunk, és gyakran nincs parhuzama se Marknal,
se Maténal az 4ltala haszndlt helyeknek. Mark evangélista a
szadduceusokat csak egy alkalommal emliti a (12,18-27), ami-
kor arrdl van szo, hogy tagadjak a feltdmadast. A farizeusokat
viszont 12-szer nevezi meg, s rendszerint Galiledban lépnek fol.

35 Lomnse: Umwelt des Neuen Testaments, 85.
36 MORGENTHALER: Statistik, 152.
57 Deines: Pharisder, 204.
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A 2,16-ban a farizeusok irdstuddi kritikaval illetik Jézust, hogy a
vamosokkal és a blinosokkel étkezik. A 2,18-ban megallapitja,
hogy Jézus tanitvanyai nem bdjtdlnek, pedig Janos és a farize-
usok tanitvanyai bojtolnek. A 2,23kk tjfent emlitést tesz roluk,
amikor megiitkoznek azon, hogy Jézus tanitvanyai szomba-
ton kaldszokat tépdesnek. A kovetkezd jelenetben, a 3,1-6-ban
Jézus meggydgyit szombaton egy beteget a zsinagdgaban.
A befejez6 mondatban a farizeusokrdl a kovetkezo6t olvashat-
juk: ,Akkor a farizeusok kimentek és a Herddes-partiakkal
elhatdroztdk, hogy megolik Jézust.” A 7,1-13-ban a farizeusok
azzal vadoljak Jézust és a tanitvanyait, hogy meghamisitjak az
atyak hagyomdnyait és a torvényt, mert étkezés elétt nem mos-
nak kezet. Jézus képmutatoknak nevezi 6ket, akikre vonatkozik
122913, jelesiil az, hogy Isten parancsat a sajathagyomanyaikkal
potoljak, és sok esetben a Tora rendelkezését hatalyon kiviil he-
lyezik. Maténal feltin6 mddon a farizeusok a szadduceusokkal
egylitt ténykednek Jézussal szemben. Mar Keresztel$ Janos is
viperak fajzatanak nevezi 6ket. Ahol Mark (8,15) a farizeusok
és Herodes kovaszarodl beszél, ott Maté (16,6) a farizeusok és a
szadduceusok kovaszardl, azaz az 6 tanitasukrol. Ugy tlnik,
hogy a két csoportnak a tanbeli kiilonbsége Maté szamara nem
lényeges. Maté a farizeusokat sokkal negativabban mutatja be,
mint Mark vagy Lukadcs.

Lukdcs evangéliuma a szadduceusokat csak a foltdmadasrol
szOlo vita keretében emliti. A farizeusokat azonban 27-szer, és
legtobbszor nincs parhuzamuk Marknal és Maténal. A har-
madik evangélista nem altalanositva beszél farizeusokrdl,
hanem csak néhany farizeust emlit (igy a 6,2 — szemben Mk
2,24 és Mt 12,2). Lukdcs gyakran enyhiti a parhuzamos hagyo-
manyu szovegek kijelentéseit. A Mk 3,6-ban a farizeusok a
herodianusokkal egyiitt szerepelnek (Mt 12,14-ben csak a fari-
zeusok), amikor is tandcskoznak arrdl, hogy 6k hogyan tudnak
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elvesziteni Jézust. Lukacsndl a parhuzamos helyen (6,7.11) az
irastudok és a farizeusok esztelen diithvel tanacskoznak arrdl,
hogy mit tudndnak tenni Jézus ellen. Kiilonos figyelmet érde-
mel az a tény, hogy Jézus élvezi a farizeusok vendégszeretetét
(igy példaul a farizeusok koziil egy valaki meghivja Jézust ét-
kezésre —7,36). Csak a 40. versben taldljuk a Simon nevet. Mark
és Maté a lakomat addt lepras Simonnak nevezi. Felting, hogy
Lukacs evangéliumdban Jézus a farizeusoknal vendégeskedik,
és ez arra utalhat, hogy nem lehet sok kérdésben olyan nagy
az ellentét Jézus és a farizeusok kozott. Maténal a Hegyi Be-
szédben Jézus jajokat mond a farizeusokra. A farizeusok kiva-
16 torvénytudoknak szamitottak, ezért érdemes megvizsgalni
annak lehetdségét, hogy nem farizeusra kell-e gondolnunk,
amikor torvénytuddval taldlkozunk az evangéliumokban.
A bizonyitdsa persze lehetetlen. A farizeusoknak voltak irds-
tudoik is, ezért ahol irdstuddk szerepelnek, nem biztos, hogy
minden helyen farizeusoktdl fiiggetlen irdstudokrol lenne szo.
Az irastudd foglalkozasa egyébként a torvény magyarazata.
Az irdstudokkal kapcsolatban taldlunk olyan megjegyzést is,
hogy Jézus az okos felelet hallatara azt mondja, hogy ,nem
vagy messze az Isten orszagatdl” (Mk 12,28-34). Az irastudo
igy a legtobb esetben szinonimadja a torvénytudonak. Mdasrészt
tudjuk a judaizmus behat6 kutatditdl, hogy a farizeusok sok
iskolét alapitottak és tartottak fent.®®

3 Maier: Geschichte der jiidischen Religion, 111: ,, Als Erben des Phari-
sdismus lag den Rabbinen an einer moglichst breite Schichten erfas-
senden Erziehung des Volkes zur Torah, und das wirksamste Mittel
dabei war eben die Schule”.
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A kovasz a biblikus hagyomanyban

Az tjszovetségi szohasznalatot meghatarozza a kovasztalan
kenyerek iinnepe, s a vele kapcsolatos eléirasok (Kiv 12,8; vo.
13,6k; Szam 28,16k; MTorv 16,3k). Hét napig kovasztalan kenye-
ret kellett enniiik a zsidoknak. A kutatok tobbsége szerint Mark
megfogalmazasa: ,Két nappal husvét és a kovasztalan kenyér
innepe el6tt” (Mk 14,1). Azaz a htsvétra kovetkezik a kovasz-
talan kenyerek iinnepe. Hasonléan fogalmaz a 2Kron 35,17 és
1Ezdr (LXX) 1,17 (19). Lukécs Osszevonja: ,Kozeledett a kovasz-
talan kenyerek {innepének nevezett husvét” (Lk 22,1.7). Hason-
16an mondja Josephus is (A zsidé haboru 2,10. A kovasztalan
kenyerek iinneplése, vagyis a husvét el6tt el kellett takaritani
minden kovaszosat a hazbdl. A kovaszos a romlandosagnak,
s azutan az erkolcsi romlasnak lett a jele. ,,Az el6z6 estén még
utolso formalis kutatas a chamec (kovaszos holmi) utan és en-
nek elégetése. Maga a Peszach el6tti nap bojtnapnak szamit”.40
A kovasz els6 tjszovetségi haszndlata Pal apostol elsd ko-
rintusi levelében fordul eld (1Kor 5, 6-8), s ez tokéletesen megfelel
az 0szovetségi elképzelésnek, s éppen a htsvéti ritualé hathatott
r4, de Pal apostol lelki és erkolcsi értelemben hasznalja. Ahogyan
a zsidd ritus megkdvetelte paszka tinnepe el6tt a kovaszos holmi
eltavolitasat, Pal a bln és az erkolcstelenség eltavolitasat kéri
a korintusiaktél. Ugy ttinhet, hogy Pal egy kozmondast idéz:
~egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti”. De mintha ezt
nem tudndk a korintusiak, akik egyébként elég felfuvalkodot-
tak, mint ahogy a kovasztdl is felfujodik a tészta. Pal e tomor,
velés gondolatait a vérfertéz6 eset emlitése utan taglalja, s
ahogyan a kovaszt el kellett tavolitani, ugy a vérfert6z6 sze-

% Winbisch: (our), 904.
40 Hann: Zsid6 iinnepek és népszokasok, 56.
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mélyeket is, ugyan nem végleg, hanem egy iddre, hogy blinba-
natot tartsanak. ,El a régi kovasszal, hogy 1j tésztava legyetek,
aminthogy kovasztalanok is vagytok!” (5,7). Majd beazonositja
arégi kovaszt, a rosszasag és gonoszsag kovaszaként, a kovasz-
talan kenyeret pedig a tisztasaghoz és az igazsaghoz hasonlit-
ja. A kovaszban tehat hallatlan eré van, ami erkolcsi értelem-
ben mindenkit megfertézhet.

A Gal 59-ben P4l idézi a fentebbi kozmondasos format:
,Egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti”. Utana zavart
keltokrdl beszél, s az 6 tévtanitasuk — a koriilmetélkedésrol —
az egész kozosséget atjarja, és hidbavalova teszi Pal munka-
jat a galatak kozott. Ez a kovasz vonatkozhat a tévtanitdkra, de
magara a tévtanitas eltlirésére is,*! 4m érvelésében megjelenhet
az Uj korszak (ai6n) tobblete is.#? A kovaszhoz itt is egyfajta di-
namizmus, dmde negativ konnotaci6*® kapcsolodik. Jézusnal
megtaldljuk mind a negativ, mind a pozitiv elképzelést. A be-
vezetOben emlitett helyek, a tanitvanyok o6vasa a farizeusok-
tol, szadduceusoktol és Herddestol (Mk 8,15; Mt 16,6; Lk 12,1)
szintén negativ felhanggal rendelkezik. Jézus viszont hasznal-
ja pozitiv modon is (Mt 13,33//Lk 13,21), amely az 6 tanitvanyi
korének belsé erejét kivanja bemutatni. Egyuttal a novekedési
hasonlatok kozé szamithatjuk a kovaszrdl és a mustarmagrol
sz0lo metafordjat, amely a tanitvanyok kishit(iségét probdlja
megsziintetni. Helyesen jegyzi meg Windisch, hogy itt valami
duvapcrdl van sz4.44

41 Okpke: Der Brief des Paulus an die Galater, 160. Tovabba MussNEr: Der
Galaterbrief, 356-357.

ScHRrRAGE: Der erste Brief an die Korinther, 380.

LoNGENECKER, Galatians, 231: ,, most often in the NT and antiquity yeast was
used figuratively as a negative symbol for the penetrating and corrupting
influence of evil (cf. Mark 8:15, par.; /Clem. 5,6; Ignatius, Mag. 10.2; Plutarch,
Quaest. Rom. 109 [2.289F]; Justin, Dial. 14.2.3; Ps.-Clem, Hom. 8,17)".
Winpisch: Coun, 907

42
43

44
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Mit jelent hat a farizeusok kovasza?

Lukacs 12,1 szerint a képmutatast, a hipokrizist. Maga Josephus
is vadolja a farizeusokat ezzel a magtartassal. Az Ujszovetséget
olvasva megerdsodik az olvasdban ez a vélemény. Jellemzdének
tartjuk a farizeus és a vamos imadsaga alapjan (Lk 18,9-14),
hogy afarizeusok megvetettek masokat, jelen esetben a vamost.
Ehhez hasonl6 imadsagot kozol E. Lohse is a Talmud alapjan:
,Halat adok Neked Uram, Istenem, hogy részemet azok kozott
adtad, akik az iskolaban tiilnek, és nem azok kozott, akik az
utcasarkon ticsorognek. Koran kelek, s 6k is koran kelnek. Fara-
dozom és megkapom a bérem, 6k is faradoznak, de nem kapnak
semmilyen bért. En is futok, s 6k is futnak, én a jovendd vildg
életébe, Ok pedig a pusztulds godrébe futnak” (Babiloni Talmud,
Berakot 28b).*> A kétszinliség veszélye minden emberre jellem-
z6, nemcsak a farizeusokra. A farizeusoknak koszonhetd, hogy
a zsidosag fennmaradt. Elsésorban Johanan ben Zakkai érdeme,
akinek a romaiak engedélyezték, hogy Jabneban tjraszervezze
a zsidosagot, s itt a farizeus irany lett mérvado, melybdl 1étrejott
a rabbinikus zsidosag. Nem csatlakoztak az ég6 messidsvaras-
hoz, mely az apokaliptikus zsidé csoportokat jellemezte. Igye-
keztek a jozan kdzéptiton maradni. A farizeusok mozgalma nem
volt annyira szervezett, s legkozelebb alltak a keresztényekhez.
A zsido keresztény irdnyzat hivei minden valdszinliség szerint
koreikbdl keriiltek ki. A templomi kultusszal szemben, azt nem
tagadva, elkezdtek egy olyan gyakorlatot, ahol a Téra magyara-
zata volt fontos, és a szeretet parancsa, amely tobbet ér minden
ég06 aldozatnal.

Maténal és Marknal a farizeusok kovasza kapcsolodik Herd-
des és a szadduceusok kovaszdhoz. Véleményiink szerint akar

45 Lonse: Umwelt des Neuen Testaments, 55.
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a farizeusok kovasza, akar Herodes és a szadduceusok kovasza
a hatalomhoz valo kotddést jelentheti. A farizeusok torténetén
keresztiil gondolom ezt sikertiilt bemutatnunk. A bosszu szel-
leme is jellemz6 volt Jézus tanitvanyaira, mikor a baratsagta-
lan szamaritdnusokra le akarjak hivni Isten tiizes nyilait (vo.
Lk 9,54). A fiatal keresztény kozosség és a farizeusok kozott
egyfajta vallasi versengés volt megfigyelhetd. Herodes kova-
sza egyértelmten Jézus kiiktatasat jelenti. S éppen a farizeusok
tanacsoljak Jézusnak, hogy menekiiljon el masik vidékre: ,Még
abban az dérdban folkereste néhany farizeus. Figyelmeztették:
»Menj el innen, ne maradj itt tovabb! Herddes meg akar 6lni.«
Ezt valaszolta nekik: »Menjetek, mondjatok meg annak a ro-
kanak: Lam, ma és holnap 6rdogoket Gzok, és gydgyitok, csak
harmadnap fejezem be. Mégis, ma, holnap és holnaputan foly-
tatnom kell utamat, mert nem lehet, hogy proféta Jeruzsalemen
kiviil vesszen el.«” (Lk 13,31-33). Herédes Antipaszrdl van szo,
aki Janost is kivégeztette (Mt 14,1-12). A kivégzés hirét, aho-
gyan Maté emliti, megvitték Jézusnak (14,12). Josephus viszont
masként latja a Herddes és Keresztel6 Janos kozotti ellentétet
és a kivégzés okat: , Némely zsidé azon az dlldsponton volt, hogy
Herddes hadseregének pusztuldsat Isten haragjanak kell tulajdonitani,
mert igy sujtotta 6t a megérdemelt biintetéssel Jinos meggyilkoldsd-
ért, akit Baptistésnek neveznek. Seregestiil todultak hozzd az emberek,
és nagyon szivesen hallgattik ezeket a beszédeket; ezért Herddes attdl
tartott, hogy ennek a férfiuinak a tekintélye, akire uigy latszik mindenki
hallgatott, a népet még majd lazaddsba kergeti; ennélfogua jobbnak
tartotta még idejében eltenni 6t 1db aldl, mintsem hogy valami fordulat
kovetkezzék be, és akkor bankodjék majd, amikor mdr itt a veszedelem.
Ilyenféle gyanii miatt tehdt Herddes bilincsbe verette Janost, az imént
emlitett Machairus vdrdba vitette és ott kivégeztette”. (A zsidok tor-
ténete, 18, 5, 2. — 460. 0.). Jézus rokanak nevezi Herodest, azaz
Palesztina kis ragadozdjanak. Egyébként Jézusban a visszatért
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Keresztel6t latja Maté beszamoldja szerint (14,1-2; Mk 6,16).
Tartott is Jézustdl, de latni is szerette volna (Lk 9,7-9). Lukacs
valtozata is érdekes lehet a kovasz és az er0szak Osszefiiggé-
sében: ,(Keresztel$ Janos) Herddest, a negyedes fejedelmet is
megfeddte Herodidsért, testvérének feleségéért és minden mas
elkovetett gonoszsagaért” (Lk 3,19-20).

A szadduceusok hatalomhoz vald kotddésérdl és a farizeusok
ellen folytatott intrikaikrdl is béségesen beszamol Josephus. Jé-
zus egyébként vildgosan latja a hatalom természetét, s ezért tanit-
vanyainak inkdbb a szolga szerepét ajanlja, amikor a Zebedeus
testvérek, Jakab és Janos és anyjuk vilagi hatalmat kér Jézustol,
s ezt feleli nekik: ,Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag urainak
tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok pedig 6n-
kénytiket éreztetik veliik. Koztetek azonban ne igy legyen, ha-
nem, aki nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, és aki els6 akar
lenni, legyen cselédetek. Az Emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon és valtsagul adja életét
sokakért”” A hatalom megkisértette a farizeusokat, Herodest és
a szadduceusokat is, persze az egyhdzat is sokszor torténelme
folyaman. S a hatalom gyakorlasa kozben gyakran megjelenik
a hipokrizis, a képmutatds. Azt gondoljuk, hogy ez lehet az a
kovasz, amelytdl Jézus leginkabb 6vni akar benniinket.

Tanulmanyunk az erdélyi Studia Theologica Transsylva-
niensia kotetében jelenik meg. Erdély véddszentje, Szent Laszld
kiraly is atérezte a hatalom problémadjat, amikor kéri a monte-
cassinoi bencés apatot, hogy imadkozzék érte, mert nem lehet
safarkodni f6ldi dolgokban igen nagy btinok nélkiil.
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