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Title: Why are you here? The diaspora experience of church representatives
in secular health care institutions.

Abstract: First, we examine the diaspora experience of church represent-
atives working in secular health care institutions within the context of
hospital pastoral care. In the second part, we discuss the negative and pos-
itive aspects of this experience, with a special focus on the work of Catholic
hospital pastoral caregiver in the Transylvanian region. The theoretical
research questions were explored through primary and literature document
analysis. The characteristics of the concept identified by Robin Cohen were
then juxtaposed with a phenomenological analysis of the diaspora experi-
ence of hospital chaplains, and pastoral caregiver. Following Hauerwas,
we can recognize the diasporic experience of churches in western secu-
lar societies. This phenomenon can be paralleled with the inadequacy of
hospital pastoral care in secular health care institutions. The negatives of
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the diaspora experience include that the field of hospital pastoral care still
searching for its place and there are many unanswered questions related
to it. The phenomenon also has positive effects: stimulating inter-religious
solidarity and shaping the Church’s image according to Pope Francis’
ecclesiological vision.

Key words: diaspora experience; hospital pastoral care; incomprehension;
interfaith solidarity; field hospital.

Stanley Hauerwas War and the American differences cim(i kony-
vét vizsgalva Nathan Scot Hosler egy jelentds kovetkeztetésre
jut:

A 10. fejezetben — EQy vildgi eqyhdz: Politika, teoldgia és a kozjo —
Hauerwas kidolgozza az egyhaz egy olyan vizidjat, amely meg-
feleléen szamot ad az egyhdz diaszpora-helyzetérdl a globalizalt
vilagban. (...) Azt sugallja: »Az, hogy az egyhadzak most diaszpo-
raban taldljdk magukat, talan egy ajandék, amit Isten adott ne-
kiink, hogy segitsen tjra felfedezni lasst, nehéz munkajat a ke-
resztény egységnek.«”’!

A fent idézett szOvegrészlet arra mutat ra, hogy a diaszpoéra-
tapasztalat nemcsak etnikai és foldrajzi jelentésében értelmez-
hetd. Hauerwas nyoman beszélhetiink az egyhazak diaszpora-
tapasztalatardl a nyugati szekularis tarsadalmakban.

Jelen tanulmany kiindulo hipotézise, hogy a Nathan Scott H.
és Stanley Hauerwas altal beazonositott jelenség parhuzamba al-
lithaté akdrhazilelkigondozashelyzetével. Mintahogyan az egy-
hazak diaszpdrahelyzetbe kertilnek a globalizalt vilagban, tgy
a kiilonboz6 egyhazak lelkigondozdi is diaszporahelyzetben
talalhatjak magukat a szekuldris kérhazakban. Az els6 alfeje-

! HosLer: Brother Hauerwas, 211. Ldsd még: Hauerwas: War and the Ame-
rican Differences, 137-139.
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zetben a diaszpdralétet és a korhazi lelkigondozdk tapaszta-
latat vetjiik ala fenomenologiai elemzésnek, ezaltal kutatva,
hogy milyen értelemben hasznalhat6 a diaszpora fogalma eb-
ben a kontextusban. A masodik és harmadik alfejezetben azt
vizsgaljuk, hogy a korhazi lelkigondozok diaszpora-tapaszta-
latdnak milyen negativ, illetve pozitiv velejardi vannak.

1. A kérhazi lelkigondozdk
diaszpora-tapasztalatanak
fenomenologiai elemzése

A diaszpdra fogalom a szociologia altal egy korunkban sokat
hasznalt kifejezéssé valt. Jelen kutatdsban a diaszpora-tapasz-
talat fenomenoldgiai analizisére toreksziink, és elsésorban az
aldbbiakban feltartak osszefiiggésben hasznaljuk.

Maria Hammerli szerint ironikus a helyzet, hogy bar a di-
aszpora fogalmat a teoldgia tertiletérdl emelték at a szociologia-
tudomany terminolégidjaba, a szociolégusok mégis kevésbé
hasznaljék vallasi kozosségek kapcsan.? Ha diaszpora-tapasz-
talatot fenomenoldgiai elemzésnek vetjiik ald, akkor érdemes
visszamenni az eredeti koncepciohoz, ami a diaszpora koncep-
cié zsidé modelljében rejlik.®> A szakirodalmak szerint megfe-
lel6 hivatkozasi pontnak Robin Cohen kutatésai tekinthetdk,
aki beazonositotta a diaszpdra-tapasztalat alabbi jellemzgit.*
A jellemzOk ismertetése mellett a kovetkezOkben kifejtjiik,

2 HAmmerLr: Orthodox Diaspora, 99.
8 HAmwmerer: Orthodox Diaspora, 99.
4 Parru: Religious Diaspora, 1-3. V6. HimmerLr: Orthodox Diaspora, 99.
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hogyan érvényesiilnek ezek a koérhazi lelkigondozdk diaszpo-
ra-tapasztalata esetén.

b) szétszdrddds eqy eredeti kozpontbdl — a kérhazi lelkigondozd
szempontjabdl ez az egyhazi kozOsségbdl, rendszer-
bdl valo szétszdrodast jelenti, masrészt kifejezi, hogy a
lelkigondozd egy idegen ,tarsadalomba”, a szekularis
egészségligyi rendszerbe keriil at. Ugyanakkor ez a szét-
szorddas a keresztény lelkigondozas esetében egy mé-
lyebb teoldgidban gyokerezik. A szétszorodas ugyanis
az evangéliumban talalhatd jézusi missziobol (V6. KEK
1421) fakad: ,Osszehivta a tizenkett6t, erét és hatalmat adott
nekik az 6rdogok folott €s a betegségek gyogyitasara. Aztan
elkiildte 6ket, hogy hirdessék az Isten orszagét és gyo-
gyitsak meg a betegeket.” (Lk 9,2; vo. Mt 10,8 és Mk 6,7)
A jézusi praxis nyoman a korhazi lelkigondozdk, korhaz-
lelkészek vallaljak, hogy elhagyjak a komfortot jelentd
egyhdzi strukturékat, és kilépnek a sebzett vilagba.’

b) kollektiv emlékezet és az eredeti sziilofold idealizdldsa — a kol-
lektiv emlékezet a korhazi lelkigondozasban a vallasos
tanokat, a liturgikus cselekvéseket, ritudlis tevékenysé-
geket, hittartalmakat, imaszovegeket és imamddokat
jelentheti, amelyek annak ellenére is 0sszekoti Oket az
egyhazzal, ha nem szent térben végzik tevékenységii-
ket, hanem egy vildgi intézményben. Az eredeti szii-
16f6ld idealizalasa pedig jelentheti mind az egyhazat,
mind eszkatologikus értelemben az Isten Orszagat. Fr-
dekes mdédon a keresztény lelkigondozas esetében ezt
a jellemz6t még szorosabban lehet értelmezni a korha-
zi lelkigondozas torténelmiségébdl kifolydlag: a korhazi
lelkigondozas kapcsan rendszeresen felidézédnek azok

5 V6. NEmer — CsiszAr: Gyogyito szeretet, 92.
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a torténelmi korszakok, amikor a keresztény szemlélet
uralta a tarsadalmat, és ezekr6l tigy gondolkodnak, mint
a betegek spiritualis, vallasos gondozasanak fénykorarol.
Ilyen példaul a betegapolo szerzetesrendek kora, amikor
a korhdzak miikodtetdje az egyhdz volt, és a korhazi
struktara legalabb annyira szolgdlta a betegek lelki tid-
vOsségét, mint a fizikai gyogyulasukat.®

C) a visszatérés-mozgalom kifejlédése — a kérhazi lelkigondozok
kozossége részérdl a visszatérési mozgalom kifejlédése
olyan értelemben van jelen, hogy a lelkigondozdk kezde-
ményezik és képviselik az evangéliumi gydgyitds eszmé-
nyét a korhdzakban.” Ugyanis az evangéliumi torténetek
arrol tanuskodnak, hogy a jézusi gydgyitas egyditt jar a
beteg ember fizikai, lelki/érzelmi allapotanak javulasaval,
ugyanakkor a gyogyulds egyben az Istennel valé kapcso-
latdnak megujuldsat és kozosségben vald integracidjat és
szocialis statuszénak javuldsat is jelenti.® (Lk 5,25; 13,13;
17,15; 18,43) A betegek lelki kisérése, pacienskozpontusag,
a személyes élettorténetek beemelése, a vallasos igényeik
figyelembevétele mind a jézusi praxishoz vald visszatérés
jelei.

d) eqy erételjes etnikai csoporttudat, amely hosszii idén keresztiil
fennmaradt, és ami a kiilonbozdség érzésén alapul — itt els6-
ként az juthat esziinkbe, hogy a koérhazi lelkigondozas
esetében az etnikai csoporttudat a vallasi identitasbol fa-
kado csoporttudattal cserélhet6 fel, a kiilonb6zdség érzé-
se pedig a mas vallasuakkal, vagy éppen a nem valldsos
emberekkel szemben alakul ki. Azonban ez a jellemzé

¢ Micuna: A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz, 68-72.
7 Baxo: Logoterapeutikus korhdzpasztoracio, 46-47.
8 Wass: Lelkigondozas — Szupervizié — Pasztoralpszicholdgia, 34.
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nem feltétleniil e szerint a logika szerint érvényesiil a
lelkigondozdi gyakorlatban. Megfigyelhetjiik, hogy kiilon-
bo6z6 vallasok, felekezetek korhazi lelkigondozdi sokszor
kozos csoporttudattal, csoportidentitassal rendelkeznek,
ami abban gyokerezik, hogy 6k képezik a betegek spiri-
tuadlis és lelki igényeivel foglalkozdok kozosségét. A teveé-
kenységiik, a hitiik és a vildgnézetiik azok a sajatossagaik,
amelyek megkiilonboztetik Oket a nem valldsos egészség-
tigyi dolgozoktol, vagy a szekularis korhazi struktiarak-
tol, amelyek legf6képp az emberek fizikai dimenzidjaval
foglalkoznak, tevékenységiik sokszor orvosszakmai teveé-
kenységekre és apolasra korlatozdodik.?

e) a befogado tarsadalmakkal valo problémas kapcsolat — ennek

alapjat képezheti a lelkigondozas iranti meg nem értett-
ség a profan szemlélet egészségiigyi intézményben.
Ez a problémas kapcsolat értelmezhetd tgy is, hogy a
kérhazi lelkigondozok és az egészségiigyi intézmény
kozott problémas a kommunikacié és a kapcsolodas.
Ennek oka lehet a ,k6zds nyelv” hidnya, a korhaz és
az egyhdz intézményei kulturajanak vagy éppen em-
berszemléletének eltérése. Ez gyakorlati szinten sza-
mos példaval szemléltethetd: a lelkigondozé nem tud
bekapcsolédni az interdiszciplinaris teammunkaba,
vagy a beteg allapotarol, gydgyitasardl szoléd konzili-
umokba, vizitekbe, mert nem ismeri az egészségiigyi
szakkifejezéseket, szakzsargont. Forditott esetben is ne-
hezitett a kommunikacio, amennyiben a lelkigondozo
is ragaszkodik a sajat terminoldgiajahoz: teoldgiai vagy
pasztoralpszicholdgiai fogalmakat hasznal, igy nem ala-
kulhat ki hatékony parbeszéd koztiik.

9 Tésenyi: A korhazi lelkigondozas ttkeresése, 97.
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A fentiekbdl lathatjuk, hogy milyen 0sszetett modon jele-
nik meg a kérhazi lelkigondozok diaszpodra-tapasztalata. Té-
senyi Timea doktori értekezésében hozzank hasonldan érinti
a témat, bar nem a diaszpora-tapasztalat kifejezést hasznal-
ja a jelenség leirasdra. A szerzd a koérhazi lelkigondozd és a
kérhaz mint befogad6 kozeg kapcsolatat ,Osszetett viszony-
rendszernek”!? nevezi. Ez az Osszetettség abban a fesziiltség-
ben rejlik, hogy a kérhazi lelkigondozoi szolgalat egyszerre
igyekszik integralodni, az intézmény szerves részévé valni,
ugyanakkor kiildetésébdl és céljabol fakaddan valahogy min-
dig ,idegen test” marad.!! A szerz$ kiemeli, hogy a korhazi
lelkigondozas ereje éppen a misszidjanak fliggetlenségében
rejlik. Az intézménybe valo teljes integralodas lehetdsége
kérdésessé valik az alabbi szempontok mentén: 1. Az intéz-
mény profiljat tekintve orvosi-technikai, és szervezddése hie-
rarchikus, ebbe nehezen tagolhatd be a lelkigondozas, amely
a betegség és egészség szubjektiv tényezdivel foglalkozik.
A korhazi lelkigondozas hatékonysagat kevésbé lehet szam-
adatokban lemérni és visszaigazolni az objektivitast, az ered-
ményességet €s a célszertiséget szem el6tt tartd intézmény
felé. 2. A kérhazi rendszer a betegek gordiilékeny ellatasara
torekszik, ezzel szemben a korhazi lelkigondozonak néha fel
kell hivnia a figyelmet a személyre és sziikségleteire a miiko-
dési szabélyzat betartdsa mogott. 12

10" Tésenyi: A korhazi lelkigondoz4s utkeresése, 61.
11 Tésenyi: A korhazi lelkigondoz4s utkeresése, 61.
12 Tésenyi: A korhazi lelkigondozds ttkeresése, 61-62.
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2. A diaszpdra-tapasztalat negativ aspektusai
és a szaktertilet kihivasai

A bevezet6 fejezetben mar el6vételeztiik, hogy a diaszpora-
tapasztalat negativ aspektusosokkal is jarhat. Az aldbbiakban
két jelenséget vizsgalunk részletesebben, amelyek a hazai, az
erdélyi régioban zajld korhazi lelkigondozdi gyakorlatra min-
denképpen jellemzdek.

A Gyulafehérvari Féegyhdazmegye teriiletén foként szeku-
laris allami tulajdonban 1év6 kérhazak, egészségligyi centru-
mok miikddnek. Ezek az intézmények — az egyhazi fenntartast
kérhazakkal ellentétben — nem tartjak prioritdsnak a betegek
vallasos vagy lelkigondozasat. Ebbe a valosagba gyokerezik a
hazai kérhazi lelkigondozok diaszpdra-tapasztalata, amelynek
két negativ aspektusat azonositottuk: elsésorban a szakteriilet
helykeresése még mindig zajlik, masodsorban rengeteg meg-
valaszolatlan kérdés van a korhdzi lelkigondozas hazai gya-
korlata és intézményben betoltott szerepe kortiil.

2.1. A hazai korhazi lelkigondozas helykeresése és
meg nem értettsége

,Miért van On itt?” — fogalmazodik meg a kérdés az egész-
ségligyi dolgozdkban a korhazlelkészek, lelkigondozé lattan,
amely néha kimondasra is keriil. A mai kor embere, illetve a
modern orvostudomany és az egészségligyi menedzsment
szamara nem egyértelmd, hogy van-e helye a korhazakban — és
ha igen, akkor hol — a lelkigondozasnak, a hitnek vagy éppen
az egyhdzak képviseldinek. Ez a helykeresés és a szekuldris
intézmény 4ltali meg nem értettség egyik kulcseleme a korhazi
lelkigondozok diaszpdra-tapasztalatanak.
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Paul M. Zulhener 1990-ben megjelent konyvében a kor-
hazban torténd egyhazi képviseldk altal nyujtott lelkigon-
dozasardl olvasva kénytelenek vagyunk a hazai gyakorlat-
ra ismerni. A korhdzlelkészek és lelkigondozdk esetében a
diaszpora-tapasztalathoz hasonlé marginalitas-élményrdl ir a
szerzé:

»A kérhaz miikdodése szempontjabol a lelkigondozas jelentdsé-
ge kezdetben marginalis. (...) A lelkipasztori gondozas idegen
test. A lelkészeket nem integraljdk folyamatosan a kértermek
mindennapi életébe. Ok latogatéba jonnek. A lelkészek nem
tartoznak semmilyen formalis hierarchikus szinthez, kiviilrél
jonnek, tires kézzel, kapcsolatteremtd és beszélgetésre vald haj-
landosagukkal, bizonytalansdgukkal és nyitottsagukkal, a sajat
torékeny motivacidjukkal, az emberekbe vetett bizalmukkal és
a reménytikkel...”13

A problémafelvetésrdl Michna Krisztina szemléletesen igy
ir: ,,A korhazi lelkigondozas nemcsak Magyarorszagon, hanem
altaldban mindenhol, ahol teret kap, keresi a helyét. Altalanos
helykeresésének oka, hogy rendszerek hataran miikodik, még-
pedig az egyhdzi és a korhazi alrendszer hataran.”1*

Anne Vandenhoeck Romanidra vonatkozé szakmai vélemé-
nyét Michna Krisztina tolmacsoldsdban olvashatjuk:

,Az elsé csoportba sorolja tobbek kozott Magyarorszagot, Bul-
gariat vagy Romaniat, mely orszagoknak politikai és gazdasagi
okokbol azért kell kiizdenitik, hogy egy professzionalis korhazi
lelkigondozast kiépithessenek. Ezekben az orszdgokban ugyanis
a hosszabb ideig tarté kommunista rezsim idején nem lehetett a
vallasrol nyiltan beszélni, vallasi szokasokat szabadon gyakorol-
ni, melynek eredményeképpen ma az emberek kevésbé merik

13 Zurenner: Ubergange, 40.
4 MicuNa: A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz, 85.
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vagy tudjak kifejezni hitiiket, spiritudlis igényiiket vagy remény-
ségeiket. A lelkigondozdknak tehat meg kell kiizdeniiik egyrészt
a vallasos tradici6 hidnyédval,'®> mésrészt pedig az egészségiigyi
rendszerben jelenlévé financidlis problémakkal. Ezekben az or-
szagokban az egészségligy tehat akadalyt jelent a kérhazlelké-
szek képzésében, foglalkoztatisaban és integracidjdban.”16

A Gyulafehérvari Féegyhdzmegye teriiletén talalhato
szekuldris kérhazakban a kérhdzi lelkigondozas mint kiviil-
rél jové szolgalat van jelen. Ez alatt azt értjiik, hogy a lelki-
gondozdsra az egészségligyi intézmények és az egyhazak is
ugy tekintenek, mint egy egyhazi szolgalat beszivargasara a
kérhazak osztalyaira. Ekkor a lelkigondozas valoban az egész-
ségligyi intézmény hataran helyezkedik el, és fennall a veszé-

lye, hogy nem lesz mas, mint ,jelentéktelen fiiggelék, kolonc az

intézmény nyakén”.'” Ennek a modellnek elénye lehet, hogy

a lelkigondozdénak van szakmai szabadsaga, és fiiggetlen ma-
radhat a korhazi vezetdség érdekeitdl. Bar a lelkigondozé hid-
da valhat a két intézmény — a korhaz és az egyhdz — kozott,
mégis jelentéktelen marad a kérhazi struktira szintjén.!®

15 Meg kell jegyezniink, hogy régionkra nem jellemz6 a vallsi tradicio tel-
jes hianya, tehat ez a szempont nem érvényes esetiinkben. Ugyanakkor
a betegek lelkigondozasanak gyakorlata a kommunista rezsim alatt
nem mutkodhetett, az ezzel foglalkozo szerzetesi rendek kiszorultak az
egészségiigyi szférabol. Errdl ir Bankuti Gabor: ,,A Romanidban mtké-
dé 25 romai katolikus szerzetesrend koziil a Minisztertanacs 1949. jalius
29-én kelt, a Hivatalos Kozlony 1949. augusztus 1-jén kozolt 810. szamu
hatarozata tizenot — az allamositasok el6tt oktatdssal és betegapolassal
foglalkozo6 — rend miikodésének betiltasardl dontott.” BANkuT: A szer-
zetesrendek szétszdratdsa Romanidban, 50.

MicuNna: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 94-95.

MicuNa: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 89. VO. SCHNEIDER-
HarppPrECHT: Seelsorge als systemische Praxis, 436—441.

18 MicuNaA: A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz, 89.

16
17
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Lathatjuk, hogy e korhazi lelkigondozdi modell esetében
valoban érvényesiil az els§ alfejezetben vazolt diaszpodra-ta-
pasztalat minden jellemzdje. A lelkigondozdi gyakorlat teljes
mértékben idegen test'” az egészségiigyi intézményben, és a
korhazi lelkigondozdk a meg nem értett kisebbség, aki a f6 so-
dorral ellentétében nem a betegek testi jolétéért, hanem a spiri-
tudlis igényeikért felelds.

2.2. A diaszpodra-tapasztalattal egyiitt jard
megvalaszolatlan kérdések problematikaja

A diaszpodra lét egyik jellemzdje: sok megvalaszolatlan kér-
dés a korhazi lelkigondoz6i munka kapcsan. Ha a korhazi
lelkigondozo egészségligyi rendszeren kiviil 4ll6 egyhdazi sze-
mély marad — akarcsak a f6 egyhdzmegyénk teriiletén talal-
hatd legtobb intézményben — akkor olyan kérdések vetédnek
fel, mint: Kinek a feladata a koérhazi lelkigondozas megszer-
vezése?; Ki felelds a lelkigondozok képzéséért? Es ami taldn a
legpragmatikusabb, ugyanakkor mell6zhetetlen kérdés, hogy
kinek az alkalmazottai a korhazi lelkigondozok: az egyhdzé,
vagy a korhazaké? Honnan kapjak a fizetésiiket? Ki a felelds
a lelkigondozdi munka mindségbiztositasaért? Hozzaférhet-e
a korhazi lelkigondoz6 a beteg adataihoz?

Ezek mogott a gyakorlati kérdések mogott meghtzodik
egy filozofiai kérdésfelvetés: Hogyan tekintiink a korhazi
lelkigondozasra? Mint az egyhdzaknak a diakonia szelle-
mében végzett karitativ szolgalatdra a tarsadalom felé? Vagy
mint egy profdn szakmadra, amely az egészségiigyi intéz-
ménynek egy specifikus szolgaltatasat biztositja? ,A kérhaz

19 Zurenner: Ubergdnge, 40.
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szolgéltat, az egyhdz szolgdl.”? Ennek fényében hogyan
tekintiink a korhazi lelkigondozasra: mint szolgaltatasra,
vagy mint szolgalatra?

A valasz sejthet6: a korhazi lelkigondozas egy hatarterii-
let, féluton az egyhdazak és az egészségligyi rendszerek kozott.
Fontos, hogy kapcsolddjon hozzajuk, ugyanakkor az is, hogy
tiiggetlenedni tudjon mindkett6tdl. Michna Krisztina szavai-
val élve: a lelkigondozo egyszerre legyen lojalis és legyen ké-
pes kritikai tavolsagtartdsra az egészségiigyi intézményts1* —
és az egyhazi struktuaraktdl, tehetnénk hozza.

Zaroégondolatként elmondhatjuk, hogy a korhazi lelkigon-
dozdk diaszpdra-tapasztalata egyiitt jar azzal a jelenséggel,
hogy a kérhazi lelkigondozéi munka kapcsdn rengeteg meg-
valaszolatlan kérdés van jelen. Annak érdekében, hogy ezeket
a lényeges és gyakorlati kérdésekre valaszt tudjunk adni, az
~egyhdznak, az egészségiigynek és a tarsadalomnak parbeszé-
det kell folytatnia arrdl, hogy milyen mértékben van sziiksé-
glik egy pacienskdzpontd, teljes egészében az emberi létre, s az
ember testi és lelki llapotara figyeld korhazi lelkigondozasra,
és ennek érdekében milyen eréforrasokat kivannak mozgosita-
ni”.?2 Ennek a parbeszédnek elsGsorban helyi, regionalis szin-
ten kell lefolynia, hiszen az igények, lehetéségek, eréforrasok
orszagonként, régioként valtoznak. Reményeink szerint jelen
kutatds és dolgozat is hozzajarul a korhazi lelkigondozasrdl
sz0l6 helyi parbeszédhez.

20 Micuna: A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz, 82.
2l Micuna: A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz, 91.
22 MicHNA: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz, 111-112.
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3. A korhazi lelkigondozas
diaszpora-tapasztalatabol fakado
pozitivumok

A koérhazi lelkigondozas diaszpora-tapasztalata pozitivan is
értelmezhetd, ugyanis gylimolcsozéen hathat mind az egyha-
zi struktardra, mind az egészségiigyi intézményre. Az aldb-
biakban néhdny fontosabb jelenséget targyalunk, melyeket a
korhazi lelkigondozas diaszpdra-tapasztalata katalizalt.

3.1. A diaszpdra-tapasztalat serkentd hatdsa
a vallasok/felekezetek kozotti szolidaritasra

A korhazi lelkigondozdk diaszpora-tapasztalata — a fentiek ér-
telmében —magaba foglalja azt az élményt, hogy alelkigondozdi
szemlélet kilég a szekuldris egészségligyi intézményekben
uralkodd orvosszakmai és tudomanyos szemléletbdl. Ebben
a diaszpora-tapasztalatban kozosen osztoznak a kiilonb6zd
vallasokhoz tartozoé koérhazi lelkigondozdk, lelkészek. Ez a ta-
pasztalat katalizdlja a vallasok képvisel6i kozotti szolidaritast:
kiilonb6zé valldsokat képviseld korhazi lelkigondozdk kozo-
sen probalnak érvényesiilni a szekularis intézményben.” Ez
a terep az igazi 6kumené helye, ahol a kiilonbozd felekezetek
lelkészei gytimolesozden egyiittmiikddnek.? Egyiitt tesznek
tantsagot az emberi élet szent voltarol, az elkeriilhetetlen
szenvedés értelmességérdl és arrdl, hogy a betegek valldsos és

spiritualis igényeit figyelembe kell venni.®

23 Tésenyi: A kdrhazi lelkigondozas ttkeresése, 158-159.
2 SieverNICH: Pastoral Care for the Sick, 23-37.
% Logan: Baptism by Fire, 125-142.
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A Hittani Kongregacié a Samaritanus Bonus cimi levelé-
ben?® leleplezi azokat a kulturalis akadalyokat, amelyek el-
homalyositjadk minden emberi élet szent értékét, és amelyek
gyakran tetten érhetéek az egészségligyi intézményekben is.
A szoveg sugallja, hogy a kdrhazi lelkigondozdk éppen ezt
a mélyebb, személykozi, spiritudlis és vallasos dimenziot
hivatottak képviselni, amely minden emberben jelen van. Ez a
tevékenység azonban nemcsak a katolikus egyhaz korhazlel-
készeinek és lelkigondozonak sajatossaga, hanem kozosség-
ben, a tobbi vallas és felekezet képviselbivel egységben valo-
sul meg. A Samaritanus Bonus erre is kitér: ,Ezért az Egyhaz
mindig szivesen egyiittmiikodik minden joakarati ember-
rel, mas felekezetek vagy vallasok hivéivel és nem hivikkel
egyarant, akik tiszteletben tartjdk az emberi élet méltosagat,
még a szenvedés és a haldl utolsé szakaszaban is, és elutasi-
tanak minden olyan cselekedetet, amely ellentétes az emberi
élettel.”?”

A vallasos emberek a szekuldris egészségiigyi intézmé-
nyekben szerzett kozds diaszpora-tapasztalata, illetve az eb-
bdl fakadd szolidaritas kulturdja az egyik alapja a mas valldstu
betegek lelkigondozasanak. A korhazi lelkigondozonak meg
kell driznie nyitottsdgat mindenki irdnt, akivel kapcsolatba
lép, nem tagadhatja meg valakinek a kisérését amiatt, mert az
illet6 mas vilagnézettel rendelkezik. A korhazi lelkigondozo
altal tanusitott ,,gondoskodd jelenlét mindenki felé nyitott,
vallasi, felekezeti, kisebbségi hovatartozastdl fiiggetleniil”.?®
A korhazi lelkigondoz6 nemcsak egy adott egyhaz képvise-
16je, hanem az emberekben egyetemesen jelenlévd spiritua-

26 Hrrrant KoNGREGACIO: Samaritanus bonus levél.
27 Hrrrani KoNGREGACIO: Samaritanus bonus levél.
28 SomosiNE TEsEnyr: Emberhez mélto jelenlét, 19-33.
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lis dimenzi6 képviseldje. Az § jelenléte azt sugallja, hogy az
intézmény észreveszi €s reagal az emberek értelemkeresésé-
re, a spiritualis igényeikre, a transzcendensre vald irdnyulas
igényére.?’ A korhazi lelkigondozd ezért nem keltheti azt a
benyomast, hogy csupan a plébania kozosségének hiveit lato-
gatja a kérhazban.

3.2. Ferenc papa egyhdzi vizioja:
a field hospital metafora

A korhazi lelkigondozds diaszpora-tapasztalata formalja az
egyhaz onmagardl alkotott képét is. Ezen tapasztalat révén
az egyhaz kozeliteni kezd Ferenc papa ekklézioldgiai vizidja-
hoz, miszerint az egyhdz nem mas, mint egy hadi korhaz (field
hospital).

,Vilagosan latom — folytatja a padpa —, hogy amire az egyhdznak
ma leginkabb sziiksége van, az a képesség, hogy gyodgyitsa a se-
beket és felmelegitse a hivek szivét; sziiksége van a kozelségre.
Ugy latom az egyhazat, mint egy csatak utani tibori kérhazat.
Hiabavalo egy stlyosan sériilt embertdl megkérdezni, hogy ma-
gas-e a koleszterinszintje, és hogy milyen a vércukorszintje! Meg
kell gydgyitani a sebeit.”3°

Az Egyhaz pedig arra hivatott, hogy kiildetését a szeretetben v¢é-
gezze, nem itélkezve masok felett, (...) hogy »hadi kérhaz« legyen,
amelynek ajtajai szélesre tarva allnak mindenki el6tt, aki segit-
séget és tamogatast keresve kopogtat; s6t, hogy igaz szeretettel
forduljon masok felé, hogy egyiitt jarjon szenvedd embertérsa-

29 Scumip — EGLEr: A Christian for the Christians, 239-256
30 A szerz§ sajat forditdsa. Vo. Spaparo: Interview with Pope Francis.
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inkkal, hogy befogadja dket, és az tidvosség forrasahoz vezesse
Gket.”3!

A fenti idézetek margdjan arra kovetkeztethetiink, hogy
az egyhaz misszidja és hivatdsa nem mads, mint a segitségre
szorulok felé fordulds, a veliik vald egyditt jaras. Ez valdsul
meg a korhazi lelkigondozas altal is, a periférian 1év6 betegek
szolgalata révén. Ahogyan a hadi kérhaz egy kis szigetként ta-
rul fel gydgyitdsra és a betegek iranti szolidaritasra a haborus
ovezet kdzepén, tigy értelmezhetd a korhazi lelkigondozas is a
beteg emberek spiritudlis igényeinek, az emberi élet szentsé-
gének és méltosaganak bastyajaként a szekuldris egészségiigyi
rendszerben. Ahogyan a tdbori korhdz az élet, a gyogyulas,
a remény megtestesitdje a habortt dehumanizaldé kozegében,
ugy jelenik meg a korhazi lelkigondozas az Istenben vetett hit
— mint a szenvedés értelmetlenségének tudatan ativeld szemé-
lyes gondoskodas megtestesitdje —, a sokszor utilitarista logikat
kovetd korhazi rendszerben.

Meghan J. Clark osszefiiggésbe hozza Ferenc papa a tar-
sadalom periféridjan tett latogatasit a field hospital metafora-
val és a szolidaritds kultirdjanak épitésével.®? A tarsadalombdl
marginalizalt személyek, a betegek, a szegények, a kitaszitottak
allnak Ferenc Papa teologidjanak kozéppontjaban, az egyhaz
feladatat a veliik valo kozosség vallalasaban azonositja be.** Ez
a kozosségvallalas a biztositéka annak, hogy ne a profan vilag
elterjedt kozombosség-kulturdja érvényesiiljon3* — amely latat-
lan sebeket ejt a gyongéken —, hanem tudatosan a szolidaritas

31 A szerzd sajat forditdsa. Vo. Ferenc pipa: Homily — Holy Mass for
the Opening of the XIV Ordinary General Assembly of the Synod of
Bishops.

32 MEecuaN: Pope Francis and the Christological Dimensions, 116.

3 CsiszAr: Kirche in Liebesdynamik, 63-64.

3 Vo, Zurenner: Ubergénge, 8.
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kulturdjat épitsiik, az emberek alapvetd jogainak védelmével
és érvényesitésével kezdve.®

A korhazi lelkigondozas jelenléte az egészségiigyi intéz-
ményben parhuzamba helyezhet6 a katolikus egyhaz pozici-
ondlasaval a vilagban Ferenc papa teologidja szerint. Az egy-
haz kiildetéséhez hasonldan a kérhazi lelkigondozoknak is
az a feladatuk, hogy a kozombosség kulturdjaval szemben a
szolidaritas kulturajat tdmogassa, kozosséget vallalva a tar-
sadalom periféridjan 1év6 betegekkel, céljaul téizve az 6 szol-
galatukat.3

A korhazi lelkigondozas diaszpodra-tapasztalata a zaloga
lehet annak, hogy az egyhdz nem egy onmaga koriil forgo
egyhdz e szolgélat végzése kdzben,* hanem a jézusi praxist
kovetve3® a vilagban munkalkodik, a raszoruldk sebeit gyo-
gyitja.? A jézusi praxis nem mas, mint hogy az egyhdz, vagy
esetiinkben a korhazi lelkigondozd, a sziikségben 1év6 embe-
rek, a betegek igényei szerint legyenek jelen a vildgban és a
betegagynal 4’ Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy a diaszpd-
ra-tapasztalat hozzajarulhat ahhoz, hogy az egyhaz onértel-
mezése még inkdbb az evangéliumba és a krisztusi praxisba
gyokerezzen.

35
36
37
38
39
40

ZuLenner: Uberginge, 8.

MecnAN: Pope Francis and the Christological Dimensions, 116.
NEMET-CsiszAR: Gyogyito szeretet, 87-90.

Lysaucth: Las Periferiasy El Pan, 429.

CsiszARr: Kovetkezetesen: irgalmas.

Lysaucth: Las Periferias y El Pan, 429.
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