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Title: YHWH: From the Triumphant Warrior to the God of Israel

Abstract: The aim of the study is to present the genesis of the name and concept
of YHWH, primarily based on the results of the most recent research into the
viewpoints of religious history. The significance of the Shasu nomads is primary
in this regard, as the name YHWH occurred in connection with them in
Egyptian inscriptions. It is highly likely that Moses and the group led by him in
the southern areas (Sinai, Paran, Midian, Seir, Edom) encountered the YHWH
warriors and the earlier form of the name YHWH. After entering the land of
Transjordan and Canaan, the god-warrior YHWH adopted the attributes of the
highest Canaanic god, El; moreover, it may be stated that a fusion — in the sense
of religious history —was completed. In Genesis 49, Jacob asked for the blessings
of El-Shaddai for Joseph. The Shaddai deities were the escorts of the storm-god
Amurru. The next phase in religious history was the struggle between YHWH
and Baal. Although the adoption of the attributes of the Canaanite storm-god
was realised, the fusion was not perceived. The glorious divine warrior YHWH
now also personified the storm-god, bringing rain and fertility. The YHWH
divine image encountered the attributes of the Sun (solarisation) in Jerusalem, as
attested by the archaeological finds from the period of pre-exile Israel.
Keywords: YHWH's emergence from the South; Shasu tribes and the divine
warrior; YHWH, El and Shaddai; YHWH and the storm-god Baal; solarisation
of the YHWH-cult.
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10 TANULMANYOK

Senki sem tagadhatja, hogy az dszovetségi szentirastudomany
az elmult évtizedekben jelentds, 4j eredményekkel gazdagodott.
Bebizonyosodott, amit korabban csak sejtettiink: az Oszovetség, s
vele egyiitt Izrael torténete mélyen be van agyazva az okori Kozel-
Kelet kulturajaba és vallastorténetébe. Csak a legfontosabbakat
soroljuk fel: Ugarit felfedezése és az ott talalt €kirdsos leletek publi-
kalasa (1930-tol folyamatosan) 6ta tudjuk, hogy a Biblia irodalma
szorosan, sok-sok szallal kotodik a levantei, s azon beliil is a sziriai
és kanaanita el6zményekhez. Ugyszintén az 1930-as években
ismerhettiik meg a Mari-profécidkat, amelyek 1j megvildgitasba
helyezik az addig egyediilallénak hitt 6szovetségi profétizmust.
A Holt-tengeri tekercsek felfedezése (1947) ota tudjuk, mennyire
problémas a bibliai konyvek kdanontorténeti megitélése. Az
1970-es évekkel kezdddo telepiilés-archeoldgia fellendiilése bebi-
zonyitotta, hogy az izraelita honfoglalas W. F. Albright (1939) altal
képviselt és hagyomdanyosan elfogadott hoditasmodell-elmélete
nem tarthato, Izrael Iétrejotte Palesztina foldjén hosszabb folyamat,
amely csak a késd bronzkorbdl a vaskorba vald atmenet bonyolult
szocioldgiai és telepiiléstorténeti Osszefiiggésében értelmezhetd.
A fogsag el6tti YHWH-vallas monolatrikus, s6t néhol szinkretista
jellegére mutatnak r4 az aldbbi helyeken felfedezett feliratok: Tell
Deir ‘Alla, Kuntillet ‘Ajrud, Khirbet el-Qom. Megismerhettiik a
Kr.e.V.szazadbol szarmazo Garizim-hegyi, valamint Elephantine-i
YHWH-templomok jelentéségét, amely a Kr. e. 515-ben felszentelt
masodik jeruzsalemi templom eddig hitt YHWH kultusz-kdzpon-
tusagat relativizalja.!

Jelen tanulmanyunkban a YHWH-hit (istenkép) genezisével
kapcsolatos legujabb kutatdsok eredményeit kivdnjuk bemu-
tatni, mindenekelStt vallastorténeti szempontbdl. Ezt azért
tartjuk fontosnak hangstlyozni, mert: a kutatdsi eredmények
semmilyen mértékben nem érintik Izrael és az Egyhdz hitét,
a kinyilatkoztatds mindenekfelett allo isteni tekintélyét, sét a

! Levin: Die Entstehung des Judentums als Gegenstand der alttestamentlichen
Wissenschaft, 1-2.; SmeLik: Historische Dokumente aus dem alten Israel,
76—83, 138-145.
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Fopor: YHWH: A gy6zedelmes harcostdl Izrael Istenéig 1

tudomany eszkozeivel inkabb elmélyitik és kozelebb hozzak az
isteni igazsagokat.

Eloljardban szogezziik le, hogy a jahvizmus hatterét, kiindu-
lépontjat a dél-palesztinai, tdgabban pedig az egyiptomi-nyugat-
szemita kornyezetben kell keresniink. A YHWH-név vonatkoza-
saban nem keriilhetjiik meg a saszti nomadok szerepét, akik a Kr. e.
XV. szazadtol egészen III. Ramszeszig (Kr. e. XIII. sz.) sokszor
haborgattak Egyiptomot és annak dél-palesztinai vazallus varos-
allamait. Az egyiptomi forrasok gyakran kitérnek eme nomadok,
,ahomok népe” mozgékonysaganak, agresszivitdsanak és harcos-
saganak jellemzésére (pl. II. Amenhotep, Ekhnaton, II. Szethi
stb.).? Az I. Papyrus Anastasi, amely III. Ramszesz korabdl szar-
mazik, igy beszél a saszt torzsekrdl: ,A keskeny volgy veszélyes
a beduinok miatt, akik a bokrok alatt rejtéznek. Némelyikiik négy
vagy Ot konyok (kb. 2,5-3 méter) magas orratol a sarkaig, arcuk
pedig kegyetlen. Sziviik nem engedékeny, és nem hallgatnak a
hizelgésre.”> Nem sokkal ezutan, II. Szethi (1200-1194) idejébdl
szarmazik az a papirusz, amelyen egy egyiptomi hatarér arrél
szamol be, hogy Edom teriiletérdl s’sw torzseket iranyitott at
Egyiptomba — a farad engedélyével a Pitom kornyékén talalhato
tavakhoz, hogy életben tudjanak maradni nydjaikkal egytitt.*
Miért fontos a saszt nomadok szerepe a YHWH-hit szempont-
jabdl (tobb mas koborld, legeltetd, sokszor fosztogatd népcsoportot
is ismeriink ebbdl a korszakbdl, pl. hapiru, amurru stb.)? Azért,
mert az egyiptomi feliratokban veliik kapcsolatban felmeriil a
Yhwh’-név.

A Kr. e. XIV. szazad legelejérdl, III. Amenhotep korabol (1406—
1370) szarmazik az a topografiai lista, amely a dél-palesztinai
helynevek kozott megemliti ,Yhwh' sasza foldjét”, hozzatéve,
hogy egy harcias nomad népcsoportrol van sz6 a saszu torzseken

2 LiveraNr: Antico Orientale — Storia societa economia, 228-230.

3 Ancient Near Eastern Texts, 477, a magyar forditas megtaldlhat6: MiLLER —
Hayes: Az 6kori Izrael és Juda torténete, 80.

* DonnEr: Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen
1, 99.
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12 TANULMANYOK

beliil [ugyanezt a listat talaljuk II. Ramszesz (1290-1224) Amara
West-i templomaban is).> Az értelmezés iranya kettds: a feliraton
szereplé Yhwh' lehet egy istenség neve, de lehet egy teriilet neve
is, ahol az istenséget imadtak (YHWH-fold). A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a szintén dél-palesztinai mididnitak/kenitak
kozott szintén felbukkan egy bizonyos Yhw-istenség tisztelete,
amint azt a II. Ramszesz Medinet Habu-i templomaban olvashato
foldrajzi listabdl megtudhatjuk. A kutatdk tobbségének véleménye
afelé hajlik, hogy — bar a saszi nomadok emlitése joval korabbi —a
két hasonld nevii istenség tisztelete egybeolvadt (vagy ugyanaz?);
hogy mikor, az egyel6re ismeretlen marad.® Talan érdemes azt is
megemliteni (bar nem tartozik szorosan e tanulmany tematikajaba),
hogy Mozes apdsa — aki mididnita pap volt — szintén ismerhette a
(rovidebb) Yhw (Yahu?) néven tisztelt istenséget, s6t valdszintileg
az 6 papja volt, s az sem véletlen, hogy Mdzes éppen a Jetronal —
mididnita, kenita kornyezetben — toltott id6 alatt folytatott eldszor
parbeszédet YHWH-val (Ex 3,6.13.15)” Osszefoglaldsképpen
elmondhatjuk: nem kizart, hogy a YHWH név révidebb vagy
hosszabb forméja mar hosszabb ideje ismert volt, am aligha jelentette
azt, amit Izrael hitt Rola. Amit Izrael {idvtorténeti tapasztalatdban
a YHWH-kinyilatkoztatas jelent, el6zetektdl fliggetlen esemény, és
nem el6feltétele a YHWH (i) név formdjanak elStorténete.® Azt is
lathattuk, hogy a saszti nomadok harcos népe valamilyen kapcso-
latban allt Yhwh'-val, s nemcsak délen, hanem Palesztina egész
tertiletén felbukkantak (beleértve Transzjordaniat is).” Az a négy
archaikus koltemény, amely a Mdzes el6tti YHWH-csoportok dél-
palesztinai és transzjordaniai mozgasaval kapcsolatos, nem tartal-
mazza sem az exodus-, sem a szovetséghagyomanyt. Utal viszont
a bibliai Izrael-Mididn kozotti szovetségkotésre, amelyet ugyan
sokan megkérddjeleznek torténeti szempontbdl, mégis lehetséges,

Hess: The Divine Name Yahweh in Late Bronze Sources, 181-186.

DE Moor: The Rise of Yahwism: The Roots of Israelite Monotheism, 112-113.
Amnrtuv: Canaanite Toponyms in Ancient Egyptian Documents, 121-122.
Ro6zsa: Izrael torténete, 38.

DpE Moor: The Rise of Yahwism, 118.

© ® N o o«
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Fopor: YHWH: A gydzedelmes harcostdl Izrael Istenéig 13

hogy ténylegesen szoros kapcsolat jott 1étre a midianitak/kenitak
és mas, Mozes el6tti YHWH-csoportok kozott az ide-oda vandorlas
idején. Ez magyardzatot adna az altaluk tisztelt két istenség —
korabban targyalt — 6sszekapcsolasara is.

Lassuk hat, hogy a négy 6sinek tekintett kolteményben (tore-
dékben) milyen tdmpontokat taldlunk témank szempontjabdl."
Az els6 a Birdk konyvében taldlhatd, az un. Debora-énekében:
,Amikor kivonultal, Uram, Szeirbdl, és atvonultal Edom mezein,
a fold megrendiilt, az egek megindultak, a felh6k vizet ontottak.
A hegyek megremegtek az Ur elétt, az Ur, Izrael Istene el6tt.” (Bir
54-5). Szeir és Edom is délre (délkeletre) talalhaté Palesztina-
térképén. Csak ez a két vers nem tartalmaz utalast a Bir. 5. feje-
zetének tobbi eseményére, ahol a YHWH-Liga (torzsszovetség)
harcadnak részletes leirdsat taldljuk a Sisera-vezette kdnadnita
varosallamok ellen (Tanach-i csata 1175 v. 1160). Az mar korabban
bizonyitast nyert, hogy a saszi-nomadok jelenléte és vandorlasai
(harcai) a déli régidban (Transzjordaniat is beleértve) egészen a
korai vaskorig kimutathat6. Megalapozottnak tlinik a kutatok
azon felvetése, hogy a Mozes altal vezetett — vegyes Ossze-
tételi — népcsoport érintkezésbe keriilt a korabbi (Modzes el6tti)
Yhwh'-harcosokkal, figyelembe véve azt a tényt is, hogy miutan
az edomitak nem engedték at a Mdzes-csoportot, hosszabb utat
kellett megtenni a déli régioban Moab felé. Ekkor YHWH termé-
szetesen még nem volt a Kdnadnban kialakulo6 12 torzs Istene, de
azt nagy valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy Mozes és az ltala
vezetett (eredetileg nem ,Jahvista”) csoport a déli vidéken (Sinai,
Paran, Szeir, Mididn, Edom stb.) ismerte meg a YHWH nevet, a
Yhwh'-harcosokkal torténd érintkezés soran.'?

10 Fensuam: Did a Treaty between the Israelites and the Qenites Exist? 50-54.

" A négy archaikus részlet sorrendjét és elemzését a kovetkezé mi alapjan
targyaljuk: GReen: The Storm-God in the Ancient Near East, 236-246.

12 GreEN: op. cit., 238; vO. még: MILLER Jr.: The Divine Warrior in Early Israel,
87-102. Ez a feltételezés teljes 6sszhangban 4ll azzal a bibliai tudositassal,
hogy a Midian foldjén tartézkodé Mdzes a Sinai hegyen talalkozott elészor
YHWH-val.
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14 TANULMANYOK

A kovetkez6 szovegegység az el6bbihez (Bir 54-5) hasonld jele-
netet ir le. A Deut 33,2-3 verseirdl van sz6, melyek az un. ,Mdzes
aldasa”-hoz tartoznak (Deut 33,1-29). A szoban forgd két vers a
kovetkezSképpen hangzik: ,(.) Az Ur Sinai felél jott, Szeirbdl
ragyogott fel népének, Paran hegyén jelent meg. Azota, hogy
Kadesbdl utra keltek, kedviikért délrdl a hegyekig hatolt. Igen,
szeretted az OsOket, a szentek mind a kezedben vannak, eler6t-
lenedve ldbadhoz borultak, azt akartdk, hogy te vezesd Oket.”
A Szent Istvan Tarsulat szovegébdl is kivilaglik, hogy YHWH
mint gy6zedelmes harcos Isten jelenik meg, aki hatékonyan segiti
és vezeti ovéit. Csaktgy, mint a Debora-énekében, a ,,Mozes alda-
sdban” is teljesen eltér ez a két vers a fejezet tobbi részétdl. Sajnos
nem all mdédunkban részletesen bemutatni a kutatas legtjabb
eredményeit,® de abban konszenzus van a kutatok kozott, hogy
a két vers a korai héber koltészethez tartozik. A hegyeken (l1akd?)
feltiindoklé YHWH elindul, hogy gy6zelemre vezesse a YHWH-
harcosokat, az égi seregeknek (a 2b versben szerepl6 ,8soket” és
~szenteket” szovegkritikai megfontolasok és javitdsok alapjan
a mennyei seregekre értelmezik a kutatok) és a f6ldon harcolo
egységeknek egyarant élére all. Az Okori Kelet vallastorténetébél
tudjuk, hogy ez nem volt egyediilalld jelenség. Csak egyetlen
parhuzamot emlitiink: II. Mursilis hettita kiraly (1330-1295) ugyan-
abban az id6szakban uralkodott Anatdlidban és Eszak-Sziridban,
amikor a saszu-torzsek vandoroltak és harcoltak a mar tobbszor
emlitett déli régidkban. II. Mursilis évkonyveiben szamtalanszor
olvashatjuk, hogy a hadjératai soran ,,Urném, Arinna napistennd,
uram, Mezulla, a hatalmas viharisten és mind az 0sszes istenség
el6ttem haladt”."

A harmadik szovegegységiink joval hosszabb és bonyolultabb,

r

mint az el6z0 kettd. A 68. zsoltarrdl van szd. Bar a zsoltar mai,

15 Freepman: Early Israelite History in the Light of Early Israelite Poetry, 3-35;
Cross Jr. — FREEDMAN: Studies in Ancient Yahwistic Poetry, 97-122.

4 Kunrt: Az Okori Kézel-Kelet, 131. Természetesen erre a seregeit megsegitd
YHWH-képre vezethetd vissza a vandorlas és a honfoglalas titkdzeteinek
leirasa, ahol legtobbszor a frigylada kerubjain lathatatlanul tronolo YHWH
vezeti harcba népét. Miutan David Jeruzsalembe vitette a szovetség ladajat,
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kénoni forméjaban az Elohim/El istennév 24 alkalommal fordul
elé, a YHWH pedig csak haromszor, a kutatok szerint a legtobb
esetben az elébbi istennevek is eredetileg a YHWH névvel kell
szamolnunk.” A koltemény alaprétegének dataldsat tobben az
1220 kortili évekre valdszintsitik.'®

,Folkel az Isten, ellenségei szétszérddnak, futnak szine eldl,
akik gytlolik (2. v.) ... Az igazak ellenben oriilnek, ujjonganak
Isten szine el6tt, ujjonganak oromiikben (4. v.) ... Isteniink, te
néped el6tt vonultal, amikor a pusztaban athaladtal: megremegett
akkor a f6ld, Isten szine el6tt szétfolytak az egek, Istennek, Izrael
Istenének szine el6tt (8-9. v.) ... A Mindenhato elizétt hatalmas
sereget. Kiralyok menekiilnek, seregek futottak, a haz szépe zsak-
manyt osztott (12-13. v.) ... Latjuk bevonulasodat, Isteniink, kira-
lyunk és Isteniink bevonuldsat a szentélybe (25. v.)...”

Terjedelmi korlatok miatt nem idézhettiik a zsoltar egészét,
de vallastorténeti szempontbdl ennyi is elég: YHWH, a harcos
istenség vezette csapatait a déli Kadesbdl Basan és Transzjordania
felé, és megannyi gydzelem utan biztositotta szamukra a letele-
pedést a kulturfoldon (Kdnadn). Ennek a harmadik egységnek a
tobblete nemcsak abban all, hogy joval hosszabb, mint az el6z6
kett6, hanem fdleg abban, hogy megjelenik a kadnaani arealis
hatds. Az els6 és legfontosabb az a tény, hogy a harcos YHWH
felveszi a legf6bb kanaani istenség, El attribttumait, sét azt is
kijelenthetjiik, hogy vallastorténeti szempontbol egybeolvad vele,
ami szintén nem ismeretlen jelenség az okori Kelet vallastorténeti
fejlédésében (sok-sok példat idézhetnénk, legyen elég most a
kozismert Amon-Re egyiptomi 6sszeolvadésara utalnunk). Elhez
hasonléan YHWH is hordozza a kiralyi cimet (mlk), amely gy6z-
tessé teszi Ot a halal (Mot) és a tenger (Yam) felett (v. 21. és 23. v.).

a militans szinezet(i Seregek YHWH-ja attributum atértelmezddott: a vilag-
feletti, transzcendens, a csillagseregeknek és — késébb — az angyali sere-
geknek parancsol6 Istenre vonatkozik.

5 FreepmaN: Pottery, Poetry and Prophecy: Studies in Early Hebrew Poetry,
104-105.

16 A kutatastorténethez lasd: Green: The Storm-God in the Ancient Near East,
240.
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16 TANULMANYOK

Ezenkiviill YHWH attribautumai kozott szerepel még az JUr”,
,Mester” (‘dn) cim is (vO. 11. és 20-21. v.), valamint az amoritak
istenének, Amurrunak egyik epithetonjaval (sadday) is talal-
kozunk (14. v).” YHWH Ellel torténd azonositasa soran kibSviilt
a ,Seregek YHWH-ja” attribatum tartalma: mint korabban emli-
tettiik, a délrdl jové YHWH mar birtokolta ezt a cimet, de most
azt is megtudjuk, hogy O maga az, aki létrehozza a mennyei
seregeket. Az ugariti szovegekben El az, aki teremti az égi sere-
geket (‘el, dii yahwi saba’'ot).”® Az is Gjdonsag, hogy a 68. zsoltarban
YHWH-nak és harcosainak kozmikus ellenfelei is vannak, akiken
YHWH gy6zelmet arat (20-22. v.)."

A negyedik — vizsgalédasunk szempontjabdl relevans — szakasz
Habakuk konyvének 3. fejezetében taldlhaté (Hab 3,3-6). Ez az
Osi toredék a kés6 XIII. vagy a kora XII. szazadra datalhatd, és a
YHWH epifanidjat leir6 nyelvezete nagyon hasonlit az el6z6 harom
korabbi szovegegységhez: , Kozeledik az Isten Taman feldl, és Faran
hegyérdl a Szent. DicsOsége elboritja az egeket, méltosaga betolti a
foldet. Ragyogdsa olyan, mint a napfény, kezébdl sugarak tornek el6,
abban van ereje. El6tte pestis jar, a nyomaban 14z halad. Megrenditi
a foldet, ha felall, megrémiti a népeket, ha koriilnéz. Leomlanak az
id6tlen hegyek, osszeddlnek az 6rok halmok: az 6 utjai 6sidoktdl
fogva.” A szakasz tele van az okori-keleti mitologia jol ismert eleme-
ivel?® A Hab 3,5 versben a kutatok szerint harom ugariti istenséget
rekonstrudlhatunk (Hebyon, Deber, ReSep), akik pusztito er6kként

17 HackerT: The Balaam Text from Deir ‘Alla, 85-89; idem. Some Observations
on the Balaam Tradition at Deir ‘Alla, 216-222; Knaur: El Saddai — der Gott
Abrahams? 97-103.

18 Cross Jr.: Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the
Religion of Israel, 68-72. Cross a 1étige (hwy) hifil formajabol vezeti le a
,létrehozni” jelentést. Van még néhany El-attribtutum (Atya, az ég és fold
alkotdja, szerfolott boles stb.), de ezek nem fordulnak elé ebben a zsol-
tarban.

19 METTINGER: YHWH Sabaoth: The Heavenly King on the Cherubim Throne,
109-138.

2 Jocken: Das Buch Habakuk. Darstellung der Geschichte seiner kritischen
Erforschung mit einer eigenen Beurteilung, 290kk.
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Fopor: YHWH: A gyézedelmes harcostdl Izrael Istenéig 17

most YHWH kiséretéhez tartoznak.? A harci szekerét vezetd
Marduk kiséretében is ott vannak az 6t koriilvev6 prominens isten-
ségek. A Habakuk 3,8-9-ben is szerepel a harci szekeret vezetd és
arrél nyilaz6 YHWH képe: , Ezért szallsz fel lovaidra, és diadalmas
szekereidre? fjadat felvontad, a tegezed tele van nyillal.” A harcias
és diadalmas YHWH 4abrazolasa mellett legalabb olyan fontos az a
mozzanat, amit az el6z6 harom textusban is kiemeltiink: YHWH
feltiindoklik délrdl (jelen esetben Taman és Faran feldl), és ezzel
kezdetét veszi diadalmas el6renyomuldsa észak felé, mikdzben a
népek rettegnek és dsszeomlanak eldtte.

Kordbban mar utaltunk a kovetkezo fazisra: a XII. szazadban
megtorténik El és YHWH szintézise. Kanadnban mar régota
El az autokhton f&isten. A ,Jakob aldasa” (vagy végrendelete)
elnevezést visel§ Gen 49. f. a kutatok tobbsége szerint a Mozes
el6tti, un. pre-jahvisztikus koltészet legrégebbi darabja. Az idds
Jakob szdjaba adott szavak egy Mozes el6tti, YHWH-t még nem
ismerd torzsi konfoderacid meglétére utalnak, amelynek kultikus
kozpontja Szichem.2 A koltemény El-Saddai aldasat kéri Jozsefre
(49,25-26). A Saddai-istenségek az amorrita viharisten kisérdi
voltak (Transzjordania-Gilead). Mindez arra utal, hogy a ,patri-
arkak” (kiilonosen Jakob) nemcsak El, hanem Saddai kovetdi is
lehettek.”

Mikozben nincs konszenzus a kutatok kozott I1zrael eredetére
vonatkozdan, s a ,honfoglalds” kérdésében sem, abban ma mar
majdnem mindenki egyetért, hogy Izrael a helyi, kés6é bronzkori
kulturabdl fejlédott ki, viszonylag jol leirhatd tarsadalmi folya-
matok eredményeképp. Ez a magat ,Izrael”-ként azonosito
kozosség nem egyetlen egységes etnikai csoport, hanem a
bennsziilott népességen kiviil fokozatosan magaba olvasztott

2l Gorpon: The Devil, hby, 15; ezzel szemben Karasszon két természetfeletti
lényben ismeri fol az istenség kiséretét, vo.: Karasszon: Az dizraeli vallds, 23.

2 Cross Jr. — FREEDMAN: Studies in Ancient Yahwistic Poetry, 69-93.

2 BaILEy: Israelite 'El Svudday and Amorite Bél Sadé, 434—438; OueLLETTE: More
on 'El §adday and Bél Sadé, 470kk; Smrta: The Early History of God — Yahweh
and the Other Deities in Ancient Israel, 16-19; bpE Moor: The Rise of Yahwism,
235-236.
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18 TANULMANYOK

délrél és keletrdl (Transzjordania) érkezé (fél)nomadokat.
A Merneptah-sztélén (1219) szerepld , Izrael” minden bizonnyal ez
a kialakuloban 1év6 formacio, az egyiptomi szévegben el6fordulo
determinativum alapjan néprdl van szd, s nem (fold)teriiletrél.*
Miutan a (dél)kelet feldl érkezd (vandorld) csoportok is letelepedtek
a kozép- és észak-palesztinai hegyes-dombos vidéken, megtor-
ténik El és YHWH alakjénak szintézise, amelybsl YHWH keriilt
ki gy6ztesen. Valoszintileg azért, mert az egyre stabilabb format
olt6 1j kozosség (YHWH-Liga) altala tudta megfogalmazni sajat
identitasat és hitét a szomszédos népek irdnyadba és sajat maga
szamara is.*® De nemcsak az istennév, hanem minden jo (torvény,
moralitas stb.) YHWH-t6l ered, s nem Kanaan foldjérdl.?

A kovetkezd vallastorténeti fazist YHWH és Baal kiizdelme
fémjelzi. Az ,istenek és emberek atyjat”, El-t megtamadd és
tronjardl eltizé Baal a kanadniak szemében a természet meguju-
lasanak és a termékenységnek az istene volt. Egyértelm(i tehat,
hogy alakja és szerepe nem volt 0sszeegyeztethet6 YHWH-val a
YHWH-tisztel6k szadmadra, hiszen hitiik szerint minden jo, aldas és
termékenység Tole szarmazik. A birdk koraban (kb. 1200-1012) tgy
tint, hogy a YHWH-kultusz ugyanigy magaba tudja olvasztani
Baal attribtumait, mint El-ét. A baal-sszetételti nevekkel még
a YHWH-hitiik miatt koztiszteletben allé csaladokndl is talal-
kozunk (Jerubbaal, Isbaal stb.).”” Baal két legfontosabb — menny-
dorgd, villamokat szoro, esét add — attributuma tobb szentirdsi
szovegben is felbukkan mint YHWH tulajdonsaga: , Az Ur szava
tlizes villamot szor (..) a dics6ség Istene mennydordg” (Zsolt
29,7-9). ,,A felhdk béven ontotték a vizet, a felh6k megdordiiltek.
() Mennydorgésed visszhangzott a forgdszélben, villdmaid bera-
gyogtak az egész foldet” (Zsolt 77,18-19). Baal, a kdnadnita vihar-
isten attribatumait tehat YHWH veszi fel. Mar nemcsak Gydze-

% Wirson: Hymn of Victory of Mer-ne-Ptah (The ,Israel Stela’), 376-378.
> ALBERTZ: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1, 120.
SPERLING: Monotheism and Ancient Israelite Religion, 257-259.
Fonrer: Geschichte der israelitischen Religion, 95kk.
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delmes Harcos, hanem esét és ezdltal termékenységet biztositd
izraelita ,viharisten” is.?®

A kirdlysag idejére kideriil, hogy elkeriilhetetlen a Baal-lal
valo szembenadllds, sét élet-haldl harc. Amig az 6si, a patri-
arkédk Eljének szentelt szentélyekben immar YHWH-kultusz
folyt, a Baal-szentélyek maradtak. Azt sem art felidézni, hogy
a kdnaanita lakossag az 0ssznépesség kb. felét tette ki. De még
ez sem lett volna elfogadhatatlan, tudva azt, hogy a fogsag el6tti
Izrael valldsa a tobbség szamdara monolatria volt (tehat elfogadtak,
hogy mas népek mas isteneket tisztelnek, s6t a Deut 4. fejezete
— a retorikai monoteizald tonus ellenére [4,35.39] — azt 4llitja,
hogy YHWH maga adta az elszemélytelenitett Napot, Holdat és
csillagokat a poganyoknak osztdlyrésziil mint az imadat legitim
targyait (4,19).¥ A haldlos veszély abban rejlett, hogy az izraelitak
elfordulnak a kizadrélagos YHWH-tisztelettdl, és részt vesznek a
Baal-kultuszban, amint ez oly sokszor meg is tortént.** Legmeg-
razobb erével talan Ozeas konyve fogalmazza meg ezt a dramai
hitehagyast: ,,..hiszen azt mondta: 'Elmegyek a szeretéim utan,
akik kenyeret és vizet adnak nekem, gyapjut €s lent, italt és olajat.’
Nem ismerte el, hogy én adtam neki a gabonat, a bort, az olajat,
én adtam neki az eziistot, és az aranyat is, amelybdl a Badlokat
csinalta.” (Oz 2,7-8).

A Deuteronomisztikus Torténeti Mt (DtrG, DTM) értékelése
szerint a hitlenség miatt el6bb az északi kirdlysag (722), majd
a déli is elbukott (587). A szinkretizmus és a helytelen politikai
dontések felboritottdk a valldsi-politikai alapon szervezddo
jahvizmus tartopilléreit.

Vallastorténeti szempontbol még egy fontos allomast kell
megemliteniink a YHWH-kép vonatkozasdban: ez nem mds, mint
a YHWH-hit szolarizacidja.”

% V6. még Ex 15,1-8; Zsolt 89 és 18; Deut 33.

» SPERLING: Op. cit., 244-245.

Fourer: op. cit., 95.

E témahoz bdvebben és részletesen ld. TayLor: Yahweh and the Sun. c.
kimeritd muiivét.
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Miutdn David Jeruzsdlemet tette meg a perszonalunid féva-
rosava és oda vitette a Szovetség Ladajat, minden okunk megvan
feltételezni, hogy Uru-salem 6si jebuzeus kultarajaval is kapcso-
latba kertilt. Kb. 1490 és 1200 kozott Palesztina — tdlnyomorészt
kénadnita — varosallamai az Egyiptomi Ujbirodalom fennhatésaga
ala tartoztak. A targyi kultura emlékein (épiiletek, keramidk,
fegyverek stb.) kiviil a kulturalis hatasok is ranyomtak a bélye-
gliket erre a kozel 300 évre. Valldsi szempontbol a napkultuszra,
még konkrétabban Ekhnaton (IV. Amenhotep) Aton-imadata johet
szamitasba. Furcsa is lenne, ha megannyi hatas mellett ez az egy
hidnyozna. A XIV. szdzadban Kénaanbdl Egyiptomba kiildott és
— tobbek kozott — Tell el-Amarndban megdrzddott levelek kozott
tobb is van, amelyek a faradt az égen ragyogd napként aposzt-
rofaljak, mindazonaltal kiilonbséget tesznek kozte és a Napisten
kozott.

Nem kivanjuk és nem is tudjuk eldonteni azt a régi vitat,
hogy van-e direkt irodalmi kapcsolat Ekhnaton Aton-himnusza
és a 104. zsoltar kozott.® Mindossze annyit allitunk, hogy Jeru-
zsalemben az dizraelita vallas kapcsolatba keriilt az dkori Kelet
egyik legnagyobb kulturajaval, és ennek hatdsara a Napot
Izrael Istenének csodalatos teremtményeként mutatja be. Rajta
keresztiil ajandékoz YHWH minden szépet ésjot az ember szamara
(v6. még Zsolt 19; 93).

Tanulmanyukban valldstorténeti szempontbdl vizsgaltuk a
YHWH név és istenkép eredetét és fejlodését. A teologiai lényeg
azonban az, hogy mit jelent a YHWH-kinyilatkoztatds Izrael
torténeti tapasztalatdban és hitében. Ezt maga a Szentirds és az
Oszovetség teologiajanak kiilonbozé dimenzidi tarjak fel a keresé
és hivé ember szamara.

32 LIVERANE Op. cit., 565.

% AvrLen: Word Biblical Commentary Vol. 21 (Psalms 101-150), 30. Allen tobb
mas mértékadd zsoltar-kutatoval (pl. M. Dahood, H.-J. Kraus) azt a véle-
ményt képviseli, hogy Izrael kanadnita kozvetitéssel ismerhette meg és
vette at az Aton-himnusz szamos elemét.

3 Természetesen a bibliai szerzék szamara az ember &ll a teremtés csticsan
mint Isten képmasa (vo. Gen 1; Zsolt 8 stb.) és szovetségi partnere.
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